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Vorwort. 


Wir leben in einer Zeit großer Gegenſätze und großer geiſtiger 
Unruhe und der Beſtrebungen, Neues an die Stelle des als alt und über⸗ 
jähret Betrachteten zu ſetzen. Dieſe geiſtige Unruhe zeigt ſich nicht min⸗ 
der im Gebiet der Politik, des Staats, der ſozialen Geſellſchaft, wie in 
dem mehr rein geiſtigen Gebiet der Kirche und Schule. 

Im Gebiet der Politik begegnen wir den mächtigen Beſtrebungen, 
den Völkerfrieden zu ſichern. Das ſind teils private Vereinigungen von 
internationalem Charakter, teils offiziell von den Mächten beſtellte Frie⸗ 
denskongreſſe (Haag), welche ſich abmühen, allgemeine Grundſätze feſt⸗ 
zuſtellen, nach welchen die Streitigkeiten der Völker geſchlichtet werden 
ſollen. Aber die Fruchtloſigkeit aller dieſer menſchlichen Beſtrebungen 
wird jedem klar, der bedenkt, welche Kriege gleich nach dem erſten Haager 
Kongreſſe folgten: Vor allem der ſchändliche, brutale Raubkrieg Eng⸗ 
lands, der vom chriſtlichen Standpunkt aus auf eine Linie geſtellt wer⸗ 
den muß mit dem Raubmord irgend eines Straßenräubers; dann der 
Krieg zwiſchen Japan und Rußland, als deſſen Anlaß doch auch die 
Raubgier Rußlands zu nennen iſt. Bei all dieſen vergeblichen Bemü⸗ 
hungen, den Völkerfrieden zu ſichern — iſt ja doch auch der letzte Haager 
Kongreß in ein klägliches Fiasko ausgelaufen — bedenken die von Gott 
abgewandten Politiker nicht, daß 1. Gott es iſt, der den Frieden macht 
(Jeſ. 45, 7), und der auch dem Schwert ruft über alle Lande, die zum 
Gericht göttlicher Heimſuchung reif ſind (Jer. 25, 29). 2. Daß der 
Völkerfriede nicht kommen kann, ſolange die hab- und beutegierige 
Menſchheit die Schätze dieſer Welt zu ihrem Abgott macht und materiel⸗ 
len Gewinn höher ſtellt als die edlen Güter der Selbſtgenügſamkeit und 
das ſittliche und geiſtige Wohl der Völker. Die Kolonialbeſtrebungen 
der Völker offenbaren aber dem unbefangenen Beurteiler die Habgier, 
die all dieſen Beſtrebungen zugrunde liegt, und die wenig danach fragt, 
wenn die eroberten Völker in Unmoralität, in a Verarmung 
und Krieg zugrunde gehen. 

Auch die Kämpfe in der ſozialen Welt al zum ß 15 her⸗ 


Magazin 


2 | 5 Vorwort. 


vorgerufen durch die Brutalität, mit welcher die materiellen Intereſſen 
von beiden kämpfenden Parteien geltend gemacht werden: Gewinnſucht 
auf der Seite des Kapitals ſucht den Arbeiter und Konſumenten auszu⸗ 
beuten; unerſättliche Gier, Herrſchſucht und Rückſichtsloſigkeit veran⸗ 
laßt die Arbeiter, beſonders die „Unions“, die Löhne ins Ungemeſſene 
hinaufzuſchrauben, mit größter Brutalität gegen alle „Nichtunionmän⸗ 
ner“ vorzugehen und den Kampf zu führen, ohne Rückſicht darauf, welch 
unermeßlicher Schaden in den weiteſten Kreiſen der Gef ellſchaft dadurch 
angerichtet wird. 0 

Und blicken wir endlich in das rein geiſtige Gebiet der Wiſſenſchaft 
und Religion, ſo finden wir, daß da ein Geiſt der Verneinung und der 
Auflöſung aller ſittlichen und religiöſen Autorität am Werke iſt, ein 
Geiſt, der jede abſolute Wahrheit leugnet, der auch die ſittlichen Normen 
zu bloß konventionellen, überlieferten Gebräuchen degradiert, die man 
beliebig abändern oder ignorieren kann. Es iſt, wie Dr. Lemme in einer 
kürzlich erſchienenen Broſchüre ſagte, „ein Zug des Geiſtes Julians, des 
Abtrünnigen, geht durch unſere Zeit,“ ein Geiſt, der das im Aufruhr 
gegen die göttliche Offenbarung begriffene Geſchlecht unſerer Zeit zur 
völligen Anarchie und zum geiſtigen Nihilismus treibt. 

„Gott ſuchen,“ heißt das Schlagwort eines Geſchlechts, das dazu 
verurteilt iſt, ewig irre zu gehen, ſolange es nicht aus dem wahnſinnigen 
Hochmutsdünkel einer trunkenen Wiſſenſchaft erlöſt wird, einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, die da meint, Gott aus ſich ſelbſt durch das Licht der natürlichen 
Vernunft finden zu können und die Grenzen ihrer eigenen Kraft weder 
kennt noch anerkennen will. Dieſer Hochmutsdünkel ſtößt daher jeden 
geiſtigen Führer beiſeite, will von keiner übernatürlichen, göttlichen 
Offenbarung etwas wiſſen, die den Anſpruch auf abſolute Geltung und 
auf göttliche Autorität erhebt, und als ein unfehlbarer, irrtumsloſer 
Führer im Labyrinth des Erdenlebens ſich anbietet. 

Aus dieſem Hochmutsgeiſte ſind auch die neueren Produkte auf dem 
Gebiet der liberalen Theologie gefloſſen. Zuvor hat die Ritſchl'ſche 
Theologie noch ein feines Verſteckſpiel getrieben mit dem geiſtig unmün⸗ 
digen Geſchlecht und ſich der bibliſch-kirchlichen Terminologie bedient, 
um damit Begriffe zu bezeichnen, die nach ihrem Verſtändnis einen ganz 
andern geiſtigen Inhalt oder Bedeutung hatten, als was die bibliſchen 
und kirchlichen Schriftſteller damit ſagen wollten. Wer die Phraſen 
nicht durchſchaute, glaubte die bibelfeſte Theologie der Reformatoren 
nur etwa in modernerem Gewand vor ſich zu haben. 

Dieſe z. T. mit dem ſcharfen Attribut der „Falſchmünzerei“ bezeich⸗ 
nete Theologie hat ſich nun aber ſeit einigen Jahren überlebt und die 
fortgeſchritteneren Vertreter jener Richtung haben eine neue Phaſe eines 
modernen Rationalismus heraufgeführt. Man muß dafür dieſen neue⸗ 
ſten radikalen Theologen Kredit geben, daß ſie im Intereſſe der Wahr⸗ 
haftigkeit die Maske abgeworfen und das Verſteckſpiel hinter poſitiv⸗ 
klingenden theologiſch-religiöſen Phraſen aufgegeben haben und mit 
offenem Viſier kämpfen. Damit hat der Kampf zum Vorteil der gläu⸗ 


‚Vorwort. | 3 


bigen Bekenner des Evangeliums eine bedeutende Schwenkung erfahren.“ 
Es iſt nicht mehr ein Guerillakampf, bei dem man den Feind hinter 
Bäumen und Büſchen verſteckt findet und nicht treffen kann, ſondern ein 
Kampf in offener Feldſchlacht. Die Vertreter der altchriſtlichen Wahr⸗ 
heit haben es jetzt mit Männern zu tun, denen nichts mehr heilig und 
unantaſtbar iſt, weder die Perſon Jeſu Chriſti, noch weniger die 
der Apoſtel und Evangeliſten. 

„Religionsgeſchichtliche Schule“ nennt ſich die Gruppe von Gelehr⸗ 
ten, die in den letzten Jahren den Sturmlauf wider das 7 0 5 
Chriſtentum unternommen hat. In Verbindung mit der ins Extre 
getriebenen Literarkritit hat fie ſich daran gemacht, zu unterſuchen, was 
in den neuteſtamentlichen Schriften als geſchichtliche Wahrheit anzu⸗ 
erkennen ſei und was man als dogmatiſchen Niederſchlag der Gedanken 
der erſten Gemeinde zu betrachten habe. Vorurteilsfrei beanſpruchen 
die betreffenden Autoren an die Unterſuchung zu gehen. Und doch ſind 
ſie bei ihrer angeblich „hiſtoriſchen“ Forſchung befangen in ihrem Urteil, 
das ſie ſich trüben laſſen durch den als apodiktiſch geltenden Satz: 
„Wunder gibt es nicht, hat es nie gegeben, wird es nie geben.“ Bewaff⸗ 
net mit dieſer ſcharfen Waffe machen ſie ſich dann daran, „die Schale 


2 


vom Kern zu ſcheiden,“ wie einer ihrer Wortführer ſich ausdrückte. Nach 


dieſem Kriterium muß alles ſich richten laſſen: Jeſu Perſon, Jeſu 
Worte und Werke, die Berichte der Evangeliſten und Apoſtel. Was 
über das gemeine Maß menſchlicher Erfahrung hinausgeht, was keine 
Analogie hat in der ſonſtigen und neueren Geſchichte, das wird als 
mythologiſch abgelehnt, ohne Rückſicht auf die hiſtoriſche Bezeugung. 
Und was die „religions⸗geſchichtliche Schule“ mit Hilfe ihrer Wün⸗ 
ſchelrute aus dem dunkeln Schoße der Urgeſchichte des Chriſtentums 
hervorproduziert, das bietet ſie mit frecher Stirne und mit markt⸗ 


ſchreieriſchem Geprahl einem urteilsloſen Geſchlecht als „Reſultat der 


Wiſſenſchaft,“ als den echten Kern und Schatz der chriſtlichen Wahrheit 
an. In billigen Volksausgaben der „religions⸗geſchichtlichen Bücher“ 
wird das Seelengift der geiſtigen Auflehnung wider die göttliche Offen⸗ 


barung hineingetragen in ungebildete und halbgebildete Volkskreiſe, und 


die freiheitstrunkene Menge jauchzt dieſen „Reſultaten der Wiſſenſchaft“ 
zu, die ihr nur eine Beſtätigung bringen für die alte Behauptung, daß 
das ganze Chriſtentum und die Bibel nur eine Erfindung der „Pfaffen“ 


ſei, die ein Intereſſe daran haben, den alten Aberglauben um jeden 


Preis aufrecht zu erhalten. 


So hat der Forſchertrieb dieſer Art von Gelehrten aus dogmati⸗ 
ſchem Intereſſe vorweg und zuerſt das Johannesevangelium als unecht, 


d. h. als nicht vom Apoſtel Johannes ſtammend abgelehnt. — Lange 


ſprach man nur von dem ſynoptiſchen Jeſus im Gegenſatz zum Johan⸗ 
neiſchen. Aber man mußte doch zugeben, daß auch die Synoptiker uns 
ein Bild Jeſu geben, das das gewöhnliche Menſchenmaß weit überragt. 
Alſo mußte auch da die „Schale vom Kern“ abgeſchieden werden. Man 
fuhr alſo luſtig fort, alles abzuſchneiden, was der Vernunft der gelehr⸗ 
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ten Herren nicht als echt galt. Man wollte ja nur das „Evangelium 
Jeſu“ haben. Keine menſchlichen Zuſätze. Aber, wie ſchwer haben's 
doch die Berichterſtatter dieſen Gelehrten gemacht, das Echte und das 
‚ Unechte kritiſch zu ſondern. Da bleiben doch ſo viel Ausſprüche Jeſu, 
die ſich nicht gut kritiſch ableugnen ließen. Jeſus hat unzweifelhaft ſich 
als Meſſias angeſehen und bekannt, er hat ſich übermenſchliche Macht 
und Hoheit zugeſprochen auch bei den Synoptikern. Um dieſe Tatſache 
iſt nicht herumzukommen. Aber das rationaliſtiſche Dogma ſteht feſt: 
„Nichts über das gewöhnliche Menſchenmaß.“ Alſo muß auch die Irr⸗ 
tumsloſigkeit und die Sündloſigkeit Jeſu preisgegeben werden. Man 
preiſt ihn als Geiſtesheroen, als edelſten und beſten der Menſchen, ſeine 
„ſittliche Hoheit“ wird in allen Tonarten beſungen, aber die Krone der 
Sündloſigkeit und Irrtumsloſigkeit wird ihm vom Haupt geriſſen. Er⸗ 
löſer kann und ſoll er nicht ſein; jeder muß ſich ſelbſt erlöſen, wenn's 
überhaupt einer Erlöſung bedarf. 

Aber neben dem lobhudelnden Phraſenſchwall, womit Jeſus ange⸗ 
prieſen wird, klingen Stimmen durch, die von Ekſtaſe, von „erhabenem 
Wahnſinn“ bei Jeſu reden. Echte apoſtoliſche Ueberlieferung haben wir 
überhaupt nicht, ſondern ſämtliche neuteſtamentliche Schriften ſpiegeln 
nur den Glauben der Gemeinde wider. Paulus, der Ekſtatiker oder gar 
Epileptiker, iſt der einzige, der den Meiſter ein wenig verſtanden hat 
und der hat ihn mißverſtanden und hat das Evangelium Jeſu verfälſcht 
und ein dogmatiſches Erlöſungschriſtentum zuſammenſpekuliert. Und 
dieſes pauliniſche Chriſtentum hat 1800 Jahre die Menſchheit irre ge⸗ 
führt, bis ſie, die gelehrten Geiſter, es unternahmen, die „Schale vom 
Kern“ zu ſcheiden und uns den echten hiſtoriſchen Jeſus und ſein Evan⸗ 
gelium aus den vorliegenden Schriften kritiſch herauszupräparieren. 

So hat, von Stufe zu Stufe ſinkend, der Hochmutsgeiſt der libera⸗ 
len Theologie ſich proſtituiert und bietet jetzt der Welt einen rein menſch⸗ 
lichen Chriſtus an, an welchem keine Linie über das gemeine Menſchen⸗ 
maß hinausgeht und der wohl erhabene Sittenlehren aufgeſtellt hat, die 
aber in unſerer heutigen, in Kultur und Induſtrie ſo weit fortgeſchrit⸗ 
tenen Welt keinen Anſpruch auf abſolute Geltung machen können. 

Dieſer moderne Geiſt der Gegenwart dringt unaufhaltſam vor⸗ 
wärts, beanſprucht Anerkennung auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft, 
ſucht Eingang in das praktiſche Leben in der Kirche und Schule, um 
ſämtliche Gebiete zu durchdringen und zu beherrſchen. Der Liberalis⸗ 
mus geht aggreſſiv zu Werke in der Kirche und beanſprucht Geltung 
und Gleichberechtigung neben den Bekenntniſſen der chriſtlichen Kirche. 
Wie ſoll die Kirche ſich dieſes theologiſchen Radikalismus erwehren? 

Soll fie, wie die extreme Richtung im konfeſſionellen Lager des 
Proteſtantismus, ſich einfach gegen jede neuere Forſchung verſchließen 
und ſich zäh und hartnäckig an die altkirchliche und reformatoriſche Ter⸗ 
minologie halten. Soll ſie das Gepräge der Theologie, welche die Theo⸗ 
logen vor 200 und mehr Jahren der chriſtlichen Wahrheit gegeben 
haben, für unabänderlich erklären und jede Abweichung davon als 
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„Modernismus“ brandmarken? — Nur Männer, die vom Geiſte des 
Papſttums verdüſtert ſind, können ſich einbilden, dieſen modernen Geiſt 
mit Bannſprüchen, wie ſie in jüngſter Zeit Pius X. gegen den „Moder⸗ 
nismus“ geſchleudert hat, beſchwören zu können. Nicht mit ſtarrem 
Feſthalten an dem überliefrten Alten kann der moderne Geiſt der Auf⸗ 


lehnung überwunden werden. Je mehr eine geſunde, wahre Evolution 


gewaltſam unterdrückt und zurückgehalten wird, um ſo gewiſſer kommt 
die Revolution, welcher abſolut nichts mehr heilig iſt, ſondern die rück⸗ 
ſichtslos alles wegfegt, was ihr in dem Wege ſteht. Außer der Ge⸗ 
ſchichte der franzöſiſchen Revolution iſt beſonders die Geſchichte des 

Chriſtentums in erzkatholiſchen Ländern der beſte Beweis für dieſe Be⸗ 
hauptung. In den Ländern, wo der römiſche Fanatismus am erfolg⸗ 
reichſten die Reformation bekämpft hat, iſt die Auflehnung wider die 
römiſche Hierarchie am weiteſten gediehen. Wir können daher dieſe 
neueſten Bannſprüche des Papſtes von unſerm Standpunkte aus nur 
begrüßen als einen weiteren Fortſchritt in der Zerbröckelung päpſtlich⸗ 
pfäffiſcher Anmaßung und Geiſtesknechtſchaft. Fahre nur fort, du 
Geiſtestyrann, deine armen Schäfchen geiſtig mundtot zu erklären: Je 
entwürdigender die Geiſtesknechtſchaft iſt, um ſo ſicherer kommt die Re⸗ 
volution, die deine Bande abſchüttelt und frei ihre eigenen Wege geht. 

Große Verblendung aber wäre und iſt es, wenn proteſtantiſche 
Kirchen oder Theologen in dieſen Wegen Roms wandeln und mit bloßen 
Macht- und Bannſprüchen ſich den Anſturm des Unglaubens vom Halſe 
halten wollten. Vielmehr iſt es mit Dank und Freude zu begrüßen, daß 
im proteſtantiſchen Lager ſich neue Zeugen Chriſti auf dem Kampfplatz 
eingeſtellt haben, die mit echten Geiſteswaffen den Kampf wider den 
Liberalismus zu führen unternommen haben. 

Eine ganze Reihe tüchtiger und geiſtesmächtiger Zeugen hat ſich an 
die Arbeit gemacht und hat in den letzten Jahren nach allen Seiten hin 
geforſcht, geprüft und unterſucht. Sie haben ſich die alten Münzen des 
chriſtlichen Glaubens genauer beſehen und ſich gefragt, ob und mit mel- 
chem Recht ſie außer Kurs geſetzt werden müßten, und ob mit der Form 
des alten Gepräges auch der Feingehalt als unbrauchbar verworfen 
werden müſſe.“) Es find Schriften herausgegeben worden, teils in 
mehr populärer Form, teils als kurze, pamphletartige Flugſchriften, 
teils als umfangreichere Bücher. Und die Verfaſſer, ſo verſchiedenartig 
auch ihre Geiſtesrichtung ſich ausprägt in ihren Schriften, alle erſtreben 
ſie dasſelbe Ziel: die Unhaltbarkeit, die Hohlheit, Nichtigkeit und Hin⸗ 
fälligkeit der mit ſo großem Applomb e liberalen „Ergeb- 
niſſe der Wiſſenſchaft“ darzulegen. 

Zu dem Ende wurden ſchon drei Serien von „Bibliſchen 
Zeit⸗ und Streitfragen“ zur Aufklärung der Gebildeten 
herausgegeben von Lic. Dr. Kropatſcheckk*), in welchen eine ganze An⸗ 


) K. Beth, „Die Moderne und die Prinzipien der Theologie.“ 


**) Verlag von Edwin Rump, Großlichterfelde-Berlin. Die Serie, je 12 
Hefte, koſtet ver Jahrgang 4. M. 80 Pf. 
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zahl tüchtiger Männer ſich zum Wort gemeldet haben. Nicht jedes Heft 
hat im heutigen Geiſteskampf gleich aktuelle Bedeutung und Wert. — 
Wir möchten hier aber namhaft machen das zweite Heft der dritten 
Serie: „Iſt das liberale Jeſusbild modern?“ Von Prof. R. G. Grütz⸗ 
macher. Dieſe Schrift läßt die liberalen Produkte der letzten Jahre über 
die Erforſchung der Perſon Jeſu im Geiſte Revue paſſieren. Da hat 
man dann auf weniger als dreizehn Seiten den ganzen liberalen Wuſt, 
man verzeihe das Wort, beiſammen, z. T. mit den eigenen Worten der 
Autoren, den dieſe Geſellſchaft ausgeheckt hat mit ihrer ſtrotzenden „Wiſ⸗ 
ſenſchaft.“ 

„Wo ein Aas iſt, ſammeln ſich die Adler.“ So ſammeln, wie Ver⸗ 
faſſer weiter nachweiſt, ſich ſchon die Adler des Gerichts über dieſer 
kläglichen Jammerfigur, die dieſe Herren zuſammenkonſtruiert haben, 
nicht aus den Quellenſchriften, ſondern aus ihrer fruchtbaren Phan⸗ 
taſie. Es ſind die Geiſter, die mit der Halbheit und Gedankenloſigkeit 
der liberalen Helden ſich nicht mehr abſpeiſen laſſen, ſondern gleich 
tabula rasa“ machen und erklären, Jeſus habe überhaupt nie exiſtiert, 
ſondern ſei ein Produkt der Phantaſie und der ſchwärmeriſchen Ueber⸗ 
ſpanntheit, oder er ſei, wenn er je lebte, ein übergeſchnappter, armſeliger 
Jude geweſen, der am Ende mit Recht gekreuzigt worden ſei. Aehnlich 
wie Goethe gedichtet: 

„Jeglichen Schwärmer ſchlagt mir ans Kreuz im dreißigſten Jahre; 
Kennt er nur einmal die Welt, wird der Betrogne der Schelm.“ 

Ferner nennen wir aus derſelben Serie das erſte Heft: „Jeſu 
Irrtumloſigkeit“, von Dr. L. Lemme. Hat Grützmacher ge⸗ 
zeigt, welches Gericht Moderne aus der äußerſten Linken über die 
liberalen Jeſusſchwärmer herbeiführten, ſo fährt Dr. Lemme ſchweres, 
poſitives Geſchütz auf. | | 

Ihm ift der Standpunkt der radikalen Theologie weiter nichts 
„als der pantheiſtiſche oder pantheiſierende Immanenzſtandpunkt, dem 
Gott hinter dem naturgeſetzlichen Kauſalitätszuſammenhang fo zurück— 
tritt, daß ihm der unverbrüchliche Naturzuſammenhang oder „das“ 
Naturgeſetz zum Abſoluten wird. Es gehört die ganze Verblendung 
des modernen Bildungshochmuts, der zwiſchen Aufklärung und Ge— 
lehrſamkeit zu unterſcheiden unfähig iſt, dazu ſich einzubilden, daß die 
Immanenztheorie, die als Ergebnis praktiſcher und theoretiſcher Im- 
pulſe Sache einer Zeitſtimmung iſt, Ergebnis wiſſenſchaftlicher For- 
ſchung' ſei und nicht zu ſehen, daß die Modetheorie eine Zeittheorie iſt, 
die bei veränderter Lage der ſozialen und politiſchen Verhältniſſe und 
der geiſtigen und kulturellen Intereſſen durch eine andere Modetheorie 
abgelöſt wird.“ 

„ . . . . Mag man auch eine gewiſſe Durchſchnittstönung der Im⸗ 
manenztheorie als modern anſprechen, — keiner beſtimmten Theorie 
läßt ſich doch Langlebigkeit in Ausſicht ſtellen. In den Kreiſen des 
Sozialismus gilt als orthodoxe Parteitheorie der Materialismus, der 
für alle wiſſenſchaftlich denkenden und tiefer Gebildeten abgetan iſt. 
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In den Kreiſen der Wiſſenſchaft herrſcht ein Skeptizismus, der den 
meiſten eine beſtimmte Stellungnahme verbietet. In den Kreiſen der 
Bildung erwärmt man ſich heut für Harnacks Deismus, morgen für 
Paulſens Pantheismus, heut für Storms peſſimiſtiſche, morgen für 
Roſeggers optimiſtiſche Lebensbetrachtung, mit derſelben Begeiſterungs⸗ 
fähigkeit für das Widerſprechende, wenn man nur dabei „modern“ iſt. 
Wie läßt ſich da überhaupt von irgend einer Doktrin als einer feſt⸗ 
ſtehenden reden? Theorien wie die Tolſtoi's, Emerſon's, Nietzſche's, 
Hartmann's mögen Anhänger gewinnen: daß eine von ihnen ſich auf 
die Dauer behaupten wird, ja daß ſie auch nur längere Dauer über das 
literariſche Zeitintereſſe hinaus behaupten wird, glaubt außer fanati⸗ 
ſchen und anmaßenden Adepten der beſtimmten Theorie niemand; und 
ſelbſt dieſe lärmenden Schüler vollziehen in der Regel ſchon Umbildun⸗ 
gen des Meiſters, die einer Antiquierung gleichkommen.“ 

Hier iſt der paſſende Ort, ein originelles Gedicht einzufügen, das 
wir ſeinerzeit dem „Deutſchen Volksfreund“ vom 29. Dezember 1906 
entnahmen: 5 8 


Wolken ohne Waſſer. 


Mit dem Licht der Wiſſenſchaft prahlen eitle Toren, 
Die, betört von „Stoff und Kraft“, ihren Gott verloren. 


Wiſſenſchaft nennt der Verſtand keck, was er gefunden; 
Heute wird es anerkannt, morgen überwunden. 


Geſtern ſchuf er ſich die Welt nur aus Dunſt und Aether; 
An der Ur⸗Urzelle hält er beharrlich ſpäter. 


Geſtern war's ein Fluidum, heut ſind's Moleküle, 
Und die Welt dreht ſich herum wie im Zufallsſpiele. 


„Unfehlbare Wiſſenſchaft“ nennt ihr's aber immer; 
Als Entdeckung wird begafft jedes Irrlichts Schimmer. 


Was die Wiſſenſchaft beweiſt, das iſt unvergänglich; 
Doch für ihren wahren Geiſt ſeid ihr unempfänglich. 


Denn was ewig hat Beſtand, wird zumeiſt beſtritten; 
Was die Seele hat erkannt, ſind euch „fromme Mythen.“ 


Wenn es geht nach euerm Kopf, gibt es keinen Schöpfer, 
Und aus Ton macht ſich der Topf ſelber ohne Töpfer! 


Alſo lehrt der Bildungsgeiſt aller Bibelhaſſer — 
Ethik ohne Gottes Geiſt, Wolken ohne Waſſer. — 


Mir Dürrenmatt. 


Dr. Lemme fährt fort wie folgt: „Sit in Anbetracht dieſer Sach⸗ 
lage die Kurzſichtigkeit ſolcher Rationaliſten kaum begreiflich, welche die 
neuteſtamentliche Weltanſchauung als überholt und überwunden behan⸗ 
deln, weil ſie von irgend einer modernen naturaliſtiſchen Theorie faszi⸗ 
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niert ſind, in der ſie das Ende der Weisheit und Erkenntnis gekommen 
ſehen, ſo kann jeder ſachliche Vergleich der neuteſtamentlichen Weltan⸗ 
ſchauufg mit modernen Theorien nur die ungeheure Ueberlegenheit feſt⸗ 
ſtellen. Daß der Pantheismus nur eine Uebergangsſtufe zwiſchen 
Atheismus und Theismus iſt, iſt oft genug nachgewieſen: eine unper⸗ 
ſönliche Weltvernunft iſt ein Widerſpruch in ſich. Fordert das Welt⸗ 
verſtändnis eine abſolute Vernunft, ſo kann dieſe, da unbewußte Ver⸗ 
nunft ein hölzernes Eiſen iſt, nur eine perſönliche ſein. Der Pantheis⸗ 
mus, wenn er nicht in geiſtloſen Atheismus zurückſinken ſoll, fordert 
alſo aus ſich heraus den Fortgang zum Theismus. Und noch viel 
unhaltbarer als der Pantheismus iſt der Deismus: ein Gott, der wohl 
da ſein ſoll, dem aber die ſelbſtmächtige Allmacht über die Welt, alſo 
die Abſolutheit fehlt, iſt eben kein Gott. Der Gott des Deismus gibt 
ſeine Abſolutheit an das Weltgeſetz ab, verſinkt alſo in dieſes; oder er 
hat die Abſolutheit, und dann hat er mit der Weltleitung und Welt⸗ 
regierung die Vorſehung, die auf der Schöpfung ruht; und dann weicht 
der Deismus dem Theismus. Die deiſtiſchen wie pantheiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauungsformen erweiſen ſich demnach trotz des hohen Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, mit welchem manche Vertreter ſie durchführen, als für das 
Denken völlig unzureichend. Gott iſt Gott nur als abſolute Perſönlich⸗ 
keit. Dem Gott des Deismus gebricht die Abſolutheit, dem Gott des 
Pantheismus die Perſönlichkeit. Es iſt alſo mit vollem Recht geſagt, 
daß im Grunde genommen für klares Denken ſich alle Weltanſchauun⸗ 
gen auf zwei reduzieren: den materialiſtiſchen Atheismus und den bib⸗ 
liſchen Theismus. Dieſe Alternative ſtellt genügend klar, daß wir kei⸗ 
nen Grund haben zu Bedenken, ob das Wort Jeſu: „Ich bin die Wahr⸗ 
heit“ irgend etwas von ſeiner Tragkraft für unſere Ueberzeugung ein⸗ 
gebüßt habe.“ 

Doch uns genügt hier, auf ſcharfe Waffen aus dem poſitiven Lager 
aufmerkſam zu machen, die im Kampfe gegen den modernen Geiſt des 
Unglaubens gute Dienſte zu leiſten imſtande ſind. | 

Hier find ferner zu nennen die Hefte zu „Glauben und Wiſ⸗ 
LER“, „Chriſtentum und geitgetft, die im Verlag von 
Max Kielmann in Stuttgart erſcheinen und in Verbindung ſtehen mit 
der von Dr. E. Dennert ſo trefflich redigierten Monatsſchrift „Glauben 
und Wiſſen.“ Auch in dieſen Schriften wird eine ſcharfe Klinge ge⸗ 
führt, ganz beſonders gegen den Materialismus und Naturalismus der 
Gegenwart, wie gegen den ſogenannten Monismus eines Häckel und 
ſeiner blinden Nachbeter. 

Schriften größeren Umfanges ſind ferner: „Jeſus Chriſtus 
für unſere Zeit,“) „Die Hauptprobleme des Le⸗ 
bens Jeſu,“ von Dr. F. Barth? „Das Chriſtentum und 
der moderne Geiſt,“ von Dr. E. Sachſe;?“) „Modern⸗ poſi⸗ 


1 Guſt. Schlößmanns Verlag, Hamburg. 
2) Vgl. Mag. 1907 Novemberheft, Seite 476. 
3) Märzheft 1907. 
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tive Vorträge,“ von Prof. R. H. Grützmacher;) „Der Kampf 
um die ſittliche Welt,“ und „Der Kampf um den 
Sinn des Lebens,“) „Das Weſen des Chriſten⸗ 
tums,“ von + Dr. Herm. Cremer; „Die Modernen und die 
Prinzipien der Theologie,“ von K. Beth, und eine Unmaſſe 
anderer neuer Schriften, welche ſich das Ziel ſetzten, die durch den Liber 
ralismus verbreiteten deſtruktiven Tendenzen zu bekämpfen und der 
poſitiven Wahrheit des Evangelium zum Sieg zu verhelfen bei dem ſo 
troſtlos zerfahrenen und im innerſten Weſen ſo hohl⸗ und haltlos ge⸗ 
wordenen Geſchlecht unſerer Tage. 

Wir ſchließen mit einem Wort aus dem oben . Buch von 
Dr. Barth, der das Leben Jeſuin ſeiner ganzen bibliſchen Schön⸗ 
heit und Reinheit und in ſeiner ganzen evangeliſchen Wahrheit als das 
bezeichnet, was unſere Zeit in der Heidenwelt wie in der Heimat vor⸗ 
zugsweiſe zu treiben nötig hat. „Die lebhafteſte Betonung der Gott⸗ 
heit Chriſti wird, ſofern dieſelbe eine bloße Lehrformel bleibt, auf die 
Heiden wenig Eindruck machen, da ſie längſt gewohnt ſind, göttliche 
Eigenſchaften und Wundergeſchichten auf die Gegenſtände ihrer Ver⸗ 
ehrung zu häufen; oft aber wird es auf eine bloße Namenvertauſchung 
hinauslaufen. Aber zeigen wir ihnen die Gottheit als wirkende Macht 
im menſchlichen Leben Jeſu; das iſt eine Tatſache, an welche kein Göt⸗ 
termythus der Heiden heranreicht. Zeigen wir ihnen den gekreuzigten 
Menſchenſohn und laſſen wir ſein Bild auf ſie wirken; dann wird es 
durch ſeine innere Macht den Widerſtand überwältigen, und wir werden 
große Dinge erleben; denn es gibt kein Herz und Gewiſſen, das nicht 
von Gott darauf angelegt iſt, in Jeſus von Nazareth ſeinen Meiſter zu 
finden. 

„Ebenſo wichtig iſt aber die Aufgabe der Jünger Jeſu an den Ent⸗ 
fremdeten in der Heimat. Eine Flutwelle materialiſtiſchen Unglau⸗ 
bens hat im neunzehnten Jahrhundert weite Gebiete überſchwemmt, und 
während ſie bei den Gebildeten ſchon wieder im Weichen begriffen iſt, 
bedeckt ſie noch verwüſtend das geiſtige Leben der Arbeiterkreiſe, welchen 
das Chriſtentum von ihren Führern als das Haupthindernis ihrer 
materiellen Hebung hingeſtellt wird. Die Chriſten müſſen den Kampf 
gegen dieſes neue Heidentum aufnehmen, wenn noch etwas von dem 
Geiſte Chriſti, des Freundes der Armen, in ihnen lebt. Aber wie ſollen 
wir kämpfen, überzeugen und gewinnen, wenn doch auf der gegneriſchen 
Seite ſelbſt die Grundlage jeder religiöſen Erörterung, der Glaube an 
Gott, Sittengeſetz, Ewigkeit zum Spott geworden iſt? Nun, es gibt 
etwas, worüber auch der eifrigſte Sozialiſt nicht Luſt hat zu ſpotten; 
das iſt die Perſon Jeſu, ſeine Geſinnung gegen die Menſchen, die 
Reinheit ſeiner Abſichten, die Vorbildlichkeit ſeines Wandels, die Erha⸗ 
heit ſeines Todes. Hier iſt der archimediſche Punkt, welchen keine 
Macht der Erde uns entreißen kann. Geben wir uns Mühe, anſtatt 


4) Novemberheft 1906. 
5) Auch in früheren Heften beſprochen. 
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mit kirchlichem Amtsbewußtſein auf die Armen unſerer Tage herunter 
zu predigen, ihnen Jeſus in ſeiner menſchlichen Niedrigkeit vor Augen 
zu malen und uns mit ihnen von der Liebe Chriſti zum Glauben an 
Gottes Liebe zu erheben; das iſt der gute alte Weg, welcher nie am Ziele 
vorbeiführen wird. Nicht aus Lehrſätzen fließt der Geiſt Gottes, der zu 
ſolcher Hirtenarbeit die Kraft gibt, wohl aber aus der Liebesfülle Jeſu, 
des Menſch gewordenen und Auferſtandenen. 

Jeſus Chriſtus geſtern und heute derſelbe und auch in Ewigkeit. 
Es iſt ein köſtliches Ding, daß das Herz feſt werde, welches geſchieht 
durch Gnade. 

Wir können nichts wider die Wahrheit, ſondern für die Wahr⸗ 
heit.“ 
Möge der Geiſt Chriſti auch uns in alle Wahrheit leiten und uns 
lehren, das herrliche Bild Jeſu Chriſti der gottentfremdeten Welt recht 
lebensvoll vor Augen zu ſtellen, ſo daß ſie in ihm den Brunnen leben⸗ 
digen Waſſers (Joh. 4, 10. 14) entdeckt und ſich abwendet von den ab⸗ 
geſtandenen Pfützen, welche die Welt aus ihren ſelbſtgemachten Brun⸗ 
nen (Jer. 2, 13) ſich hergeſtellt hat. Dann erſt werden die „Gottſucher“ 
auch Gott finden, und er wird von ihnen ſich finden laſſen, wenn ſie 
durch den Sohn zum Vater kommen. Denn es bleibt bei dem Wort des 
Herrn, trotz Harnacks Proteſt: „Niemand kommt zum Vater, denn 
durch mich.“ (Joh. 14, 6.) ö 

\ Louis J. Haas. 


Des Paulus Glauben an die Auferſtehung. 
Von Paſt. E. Otto. 

Unbeſtritten wird wohl inmitten der Verwirrung ſtreitender An⸗ 
ſichten in der kirchlichen Gegenwart die Tatſache ſein, daß der Glaube 
an die Auferſtehung Jeſu und die Verkündigung derſelben der Grund 
für die Entſtehung der chriſtlichen Gemeinde geweſen iſt. Ein bloßer 
Vernunftſchluß führt darauf, daß dem Berichte der Apoſtelgeſchichte, 
wonach als der eigentlichſte Beruf eines Apoſtels angeſehen ward, Zeuge 
der Auferſtehung Chriſti zu fein, große innere Wahrſcheinlichkeit zu- 
kommt. In dem Bewußtſein, ein ſelbſterlebtes Wunder der Welt ver- 
kündigen zu können und zu müſſen, haben die erſten Verkündiger des 
Chriſtentums ihre Legitimation gefunden, überhaupt als Verkündiger 
aufzutreten. Was hätten ſie denn überhaupt zu verkündigen gehabt, 
wenn ſie nicht zu dem „gekreuzigt, geſtorben und begraben“ ein Neues 
hätten hinzufügen können. Die Entſtehung des Chriſtentums, ſeine 
Losſchälung aus der Hülle der israelitiſchen Religion, ſeine gewinnende 
Kraft gegenüber dem geiſtloſen oder ideenreichen Heidentum wäre unbe⸗ 
greiflich, wenn es nicht von einer Tatſache zu berichten gehabt hätte, die 
die Wirklichkeit einer höheren Welt verbürgte. Und ſo wird es ja auch 
immer ſein; ihre Eigentümlichkeit und ihre weltüberwindende Kraft 
wird die chriſtliche Verkündigung nur behalten, wo der hiſtoriſche Chri⸗ 
ſtus zugleich als der auferſtandene und ewig lebende und herrſchende 
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geglaubt und bekannt wird; es wird bei dem bleiben, was Paulus ſagt: 
Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel. 


Aber wir müſſen uns doch darüber klar ſein, daß unſere hiſtoriſ che 
Kenntnis von der Entſtehung eben dieſes Auferſtehungsglaubens, d. h. 
von der Art und Weiſe, wie Jeſus die Seinen von ſeinem Leben über⸗ 
zeugt hat, eine unzureichende iſt, durchaus nicht dazu ausreichend und 
berechtigend, daß die Anhänger entgegengeſetzter Auffaſſungsweiſen 
einander den Vorwurf der Verblendung, der Frechheit, der Heuchelei und 
dergleichen machen, ſondern im Gegenteil dazu ermahnend, in unſern 
Behauptungen recht beſcheiden zu ſein und die mögliche Berechtigung 

differierender Auffaſſungen gelten zu laſſen. 

Ich ſchweige von den Differenzen in den Auferſtehungsberichten 
der Evangelien, wie ſie der Wolffenbüttler Fragmentiſt gegen die 
Glaubwürdigkeit der Tatſache ins Feld geführt hat. Dieſe Argumente 
ſind nicht ausreichend, die Glaubwürdigkeit der Tatſache ihrem Kerne 

nach zu erſchüttern, wohl aber nötigen ſie, die Sicherheit einzuſchränken, 
mit der man die Hergänge mit protokollariſcher Genauigkeit verfolgen 
zu können glaubt. 

Das älteſte Zeugnis der Auferſtehung haben wir jedenfalls bei 
Paulus. Es mag und wird ja wohl ſein, daß auch den Reden des 
Petrus in der Apoſtelgeſchichte ihrem weſentlichen Inhalte nach der 
Charakter der Authentie zukommt, und ſomit wären dieſe eigentlich die 
erſten öffentlichen Zeugniſſe, aber wir wiſſen doch nicht das Jahr ihrer 
ſchriftlichen Abfaſſung in ihrer vorliegenden Geſtalt anzugeben, und 
demnach iſt für uns das älteſte beſtimmte ſchriftliche Zeugnis von der 
Auferſtehung Jeſu in den Briefen Pauli enthalten. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß Paulus ein Zeuge der 
Auferſtehung iſt, und daß er dieſelbe nicht blos als eine Tatſache aus 
dem Leben Jeſu von gleicher Wichtigkeit mit andern gleichartigen 
bezeugt, ſondern daß für ihn von der Gewißheit dieſer Tatſache die 
Rechtfertigung des ganzen chriſtlichen Glaubens, Denkens, Handelns 

und Hoffens abhängt, daß ohne die Auferſtehung der Glaube eitel ſei. 
Woher hat er dieſe Gewißheit? Ich habe den Herrn geſehen, ſpricht 
er. Es iſt ſicher, daß er die Erſcheinung des Herrn, die ihm widerfah— 
ren iſt, an Dignität der Ueberzeugungskraft völlig gleichſtellt mit den 
Erſcheinungen, von denen die übrigen Apoſtel zu ſagen wiſſen. (1. Kor. 
9, 1.) Seine ganze Berechtigung zum Apoſtelamte hängt ihm davon 
ab, daß er ſich als einen ſelbſtändigen, von keiner menſchlichen Unter- 
weiſung abhängigen berufenen Zeugen betrachten darf. Nun entſteht 
die Frage: wenn die Erſcheinungen, die dem Paulus und den Urapo⸗ 
ſteln zu teil geworden ſind, an Dignität einander gleichzuſtellen ſind, 
eine ſo überzeugungskräftig wie die andere, ſind ſie nicht auch der Art 
nach einander gleich geweſen, d. h. iſt nicht Jeſus den Urapoſteln in der⸗ 
ſelben Weiſe erſchienen, wie dem Paulus? Manche ziehen den Schluß 
und ſagen: Paulus hat es jedenfalls ſo aufgefaßt, und zu Pauli Zeiten 
wußte man von keiner andern Auferſtehung als von einer geiſtigen, von 
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| keiner Erſcheinung als von einer ſolchen vom Himmel herab in lichter 
Herrlichkeit, nichts von einer Wiederbelebung ſeines irdiſchen Leibes. 
Und andern wieder erſcheinen dieſe Schlüſſe nicht nur als unbegründet 
und voreilig, ſondern geradezu als frevelnd, aus dem Unglauben gebo⸗ 
ren und demſelben in die Hand arbeitend. Laſſen wir die Streitfrage 
noch unberührt und betrachten wir das Zeugnis Pauli für ſich. 


Die drei Relationen der Apoſtelgeſchichte von der Bekehrung Pauli 
ſtimmen zwar nicht in allen Einzelheiten zuſammen, geben aber im We⸗ 
ſentlichen völlig einhellig ein Bild des Herganges, das den Eindruck völ⸗ 
liger Lebenswahrheit macht, ſo daß man wohl annehmen darf, daß die 
Quellen, aus welchen Lukas ſeine Berichte geſchöpft, auf mündliche 
Darſtellungen Pauli ſelbſt und ſeiner Reiſebegleiter der Hauptſache 
nach zurückgehn. 

Man wird allerdings nicht ſagen können, daß die Ausſprüche des 
Apoſtels in ſeinen Briefen, in denen er auf ſeine Bekehrung Bezug 
nimmt, eine Art und Weiſe des Hergangs, wie er in der Apoſtelgeſchichte 
erzählt iſt, geradezu poſtulieren, alſo daß man aus den brieflichen Aus⸗ 
ſagen allein ſchon eine Darſtellung, wie ſie die Apoſtelgeſchichte gibt, 
konſtruieren könnte, aber es iſt auch unberechtigt, zwiſchen den Ausſagen 
der Briefe und denen der Apoſtelgeſchichte einen Widerſtreit herausleſen 
zu wollen. Paulus hat keine detaillierte Geſchichte ſeiner Bekehrung 
geſchrieben, aber ſeine Andeutungen machen doch durchaus den Eindruck, 
daß er bei denſelben ein Ereignis im Weſentlichen der Art, wie's in der 
Apoſtelgeſchichte beſchrieben, vor Augen habe. Im Galaterbrief be⸗ 
zeugt er, daß er ſein Evangelium nicht von Menſchen empfangen habe, 
ſondern es einer überwältigenden Gottesoffenbarung, die ihm über 
Weſen und Charakter Jeſu die rechte Erleuchtung gegeben, verdanke. 
Im Korintherbriefe bezeugt er, daß der Herr, nachdem er früher ſchon 
vielen andern erſchienen, ſich zuletzt auch von ihm als der unzeitigen Ge⸗ 
burt habe ſehen laſſen. Bei beiden Ausſagen hat er doch wohl ein und 
dasſelbe Erlebnis im Auge, und die Erwähnung von Damaskus im 
Galaterbriefe zeigt, daß dasſelbe in der Nähe von Damaskus ftattge- 
funden haben muß. Unberechtigt dagegen erſcheint es, wenn manche 
Ausleger auch den Hinweis auf die hohen Geſichte und Offenbarungen, 
deren er gewürdigt ſei (2. Kor. 12), mit ſeiner Bekehrung in Verbin⸗ 
dung bringen, als ob wir an dieſer Stelle eine nähere Beſchreibung 
der Art und Weiſe zu finden hätten, wie ſich der Sohn Gottes in ihm 
offenbart habe. Es ſcheitert dieſe Auffaſſung nicht nur an der Chrono⸗ 
logie; der Gegenbeweis aus derſelben möchte noch am geringſten anzu⸗ 
ſchlagen ſein, denn in der Berechnung der Chronologie des Lebens 
Pauli wird man doch nicht über Vermutungen und Wahrſcheinlichkeiten 
hinauskommen. Es ſpricht gegen ſie vor allem die Art, wie er dieſe Ge⸗ 
ſichte und Offenbarungen beſchreibt. Er nennt ſich „einen Menſchen 
in Chriſto.“ Als Chriſten find ihm dieſe Offenbarungen zu teil gewor⸗ 
den. Er weiß nicht, ob er dabei im Leibe oder außer dem Leibe geweſen 
ſei; auf Erfahrungen, wie er ſie in dieſem Zuſtande gemacht, wird ein 
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ſo klar denkender Mann wie Paulus ſeine Qualifikation zum Apoſtel⸗ 
amte nicht haben gründen wollen; er würde ſich ſofort geſagt haben, 

daß er mit der Berufung auf derartige Erfahrungen ſeine Glaubwür⸗ 

digkeit als berufener Zeuge hiſtoriſcher Tatſachen im Urteile ande- 
rer untergrabe. Er deutet mit keinem Worte darauf hin, daß dieſe 
hohen Geſichte und Offenbarungen jene Umwandlung in ſeiner Lebens⸗ 
richtung bewirkt haben. Er bezeichnet ſie als eine Sache, davon er ſich 


nicht rühmen, ja nicht reden würde, wenn ihm nicht durch das Verhalten 


der Korinther das Rühmens diesmal ausnahmsweiſe abgendtigt wäre. 
So könnte er nicht von einer Tatſache 1 der er die Gewißheit ſeiner 
Berufung verdankte. 


Allerdings wird wohl Paulus in jenem Zuſtande der Entrückung 
bis in den dritten Himmel auch den Herrn Jeſum geſchaut haben, aber 
es iſt unmöglich, dieſe Schauung mit der Erſcheinung des Herrn zu 
identifizieren, welche die Urſache ſeiner Bekehrung geworden tft. So⸗ 
nach hat jene Darſtellung der Apoſtelgeſchichte (Kap. 26), in welcher 
Paulus ſchildert, wie ihm ganz plötzlich und unvermutet, am hellen 
Mittage, bei völlig wachem Zuſtande der Herr ſich offenbart habe, die 
größte innere Wahrſcheinlichkeit. Iſt demnach jene Mitteilung Pauli 
über ſeine Verzückung (2. Kor. 12) nicht in Zuſammenhang zu bringen 
mit ſeinem Zeugniſſe für die Auferſtehung, ſo iſt immerhin eine andere, 
und wahrſcheinlich zu bejahende Frage, ob uns nicht dieſe Mitteilung 
einen Aufſchluß über ſeinen körperlichen und ſeeliſchen Geſamtzuſtand 
gewähre, die uns die Vermutung nahe legt, daß er zu viſionärem Zu⸗ 
ſtande disponiert war. Bei dem Hergange, den uns die Apoſtelgeſchichte 
ſchildert, war der Uebergang aus dem wachen Zuſtande in den viſionä⸗ 
ren jedenfalls ein ganz plötzlicher. Der Ausdruck „wacher“ Zuſtand iſt 
vielleicht nicht ganz deutlich. Gewöhnlich ſtellen wir den Begriff des 


Wachens dem des Schlafens gegenüber und ſchreiben daher dem erſteren 


eine größere oder vielmehr die ihm allein zukommende Fähigkeit zu, 


Wahrnehmungen zu machen, d. h. die Wahrheit zu vernehmen. Es liegt 
dabei die Auffaſſung zu Grunde, die ja allerdings für die Mehrzahl der 


Hergänge im gewöhnlichen Lebensgang richtig tft, daß unſere Erkennt- 


niſſe uns durch die Sinne vermittelt werden, nihil in intellectu, quod 


non antea in sensu. Allein die Auffaſſung, daß es Wahrnehmung 
nur durch die Sinne gebe, iſt doch unzureichend, ſowohl den Umfang 
des Reiches der Wahrheit wie auch den Reichtum des menſchlichen See— 
lenlebens auszudrücken. Es gibt doch noch andere Wahrnehmun⸗ 
gen als die, welche uns durch die Sinne vermittelt werden, welche viel⸗ 
mehr, ſozuſagen, aus dem unbewußt im Innern aufgeſpeicherten Wahr⸗ 
heitsbeſitze ins lichte Bewußtſein hervortreten. Wenn wir daher von 
einem Uebergange aus dem wachen Zuſtande in einen entgegengeſetzten 
reden, ſo iſt damit keineswegs geſagt, daß eine Herabminderung des zu⸗ 
verläſſigen Wahrnehmungsvermögens beim Apoſtel ſtattgefunden habe, 
ſondern eine Aenderung desſelben, eine Verdrängung des niederen 
Wahrnehmungsvermögens durch ein höheres. Der Uebergang aus 
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einem Seelenzuſtande i in den andern war durch einen äußeren Hergang, 
durch eine Sinneswahrnehmung vermittelt, an der ja auch die Begleiter 
des Apoſtels teilnahmen. Was für ein Hergang das geweſen, können 
wir nach den vorliegenden Berichten natürlich nicht ermitteln. Für uns 
moderne Menſchen iſt es ein ſelbſtverſtändlicher Satz, daß in der Natur 
alles natürlich zugeht, was ja doch ebenſo ſelbſtverſtändlich die Ver⸗ 
anſtaltung durch den Herrn der Natur und die Verwendung zu höheren 
Zwecken im Reiche des Geiſtes nicht ausſchließt. Eine ungeahnte, noch 
nie erlebte Naturerſcheinung, die auch die Umſtehenden in Aufregung 
verſetzt, ſchlägt den vielleicht auch phyſiſch am härteſten betroffenen, 
jedenfalls aber ſeeliſch empfindlichſten Führer des Zuges von plötzlichem 
Schrecken betäubt völlig danieder, das äußere Auge iſt geblendet, das 
Ohr für von außen kommende Töne taub. Im Innerſten der Seele 
empfängt er einen Eindruck von ſolcher Gewalt, daß er die Stärke und 
Gewalt wirklicher Sinneswahrnehmungen gewinnt; er ſieht, er mag 
wollen oder nicht, mit der Deutlichkeit, mit der ſonſt das Auge nahe⸗ 
ſtehende Gegenſtände zeigt, eine ihm unbekannte erhabene Geſtalt, und 
hört die ins Mark feines Lebens dringende Stimme: „Saul, was ver— 
folgſt du mich!“ Woher kommt dieſe Stimme? War's eine Sinnes⸗ 
täuſchung? Ja, und Nein. Schallwellen ſind's nicht geweſen, welche 
die Stimme in ſein Ohr haben klingen laſſen, und doch nicht ein bloßes 
Erzeugnis ſeines eigenen körperlichen und ſeeliſchen Innenlebens, ſon⸗ 
dern ein wirklicher Eindruck aus einer Welt, die noch für ihn Außenwelt 
war, an deren Schwelle nur er gewandelt. Es war eine Selbſtbezeu— 
gung des lebendigen Jeſus, der im Reiche des Geiſtes als der Lebendige 
wahrnehmbar und wirkſam iſt, als Geiſt und durch den 191 und auf 
den Geiſt der Menſchheit wirkt. 

Weil die von dem lebendigen Jeſus auf ſein erkorenes Werkzeug 
ausgehende Wirkung eine geiſtige war, hat ſie auch nicht unvorbereitet 
ſein können. So plötzlich und überraſchend auch das Erlebnis für Pau⸗ 
lus ſelbſt eingetreten, ſo ſind doch die ihm verborgenen Anfänge der 
Geiſteswirkung lange ſchon in ihm vorhanden geweſen. Geiſtige Ein⸗ 
wirkungen geſchehen nicht plötzlich und unvermittelt. Jeſus iſt nicht 
umhergegangen und hat beliebige Menſchen angehaucht: „Nehmet hin 
den Heiligen Geiſt,“ ſondern er hat als der nach dem Geiſt lebendig 
gemachte, die Gaben in den Seinen erweckt, die er in ſeinem irdiſchen 
Leben durch die von ihm ausgehende geiſtige Zucht in ihre Seele ge- 
pflanzt hatte. So hat auch der im Geiſte lebendige Herr in Paulus die 
Einwirkungen zum Durchbruch gebracht, welche, wenn auch nicht durch 
direkten Umgang mit ihm, doch mittelbar durch die Berührung mit ſei⸗ 
ner Gemeinde in das Seelenleben Pauli ſich eingeſenkt hatten. 

Es hat einen immer erneuten Reiz, ſich in die Seelenzuſtände des 
Apoſtels hineinzuſenken, welche die Kataſtrophe in ihm allerdings nicht 
völlig erklären und als das berechenbare Reſultat eines pſychologiſchen 
Prozeſſes erkennen laſſen, welche aber doch dieſelbe entſchieden vorberei⸗ 
tet haben, und auf welche durch das Wort hingedeutet wird: „Es wird 
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dir ſchwer werden, wider den Stachel zu löken.“ Wir dürfen uns nur 
auf Andeutungen beſchränken. Paulus war, wie wir wiſſen, Phariſäer. 
Wenn wir unter dem Eindrucke der Strafrede des Herrn mit dem Na⸗ 
men Phariſäer den Begriff der Unlauterkeit und Heuchelei zu verbinden 
gewohnt ſind, ſo müſſen wir dies allerdings modifizieren und daran den⸗ 
ken, daß Jeſus bei ſeiner Anklage nicht die ganze Klaſſe der Phariſäer 
und Schriftgelehrten hat brandmarken wollen, obwohl er den religiöſen 
Standpunkt derſelben prinzipiell nicht billigen kann, ſondern daß er 
ſeinen bösartigen Gegnern die Larve hat abreißen wollen; ihr hoher 
Stand und ihre reſpektable Parteirichtung ſchützt ſie nicht vor dem Vor⸗ 
wurfe der Heuchelei, ſie ſind Heuchler nicht weil, ſondern trotzdem ſie 
Phariſäer und Schriftgelehrte ſind. Man würde in Verlegenheit ſein, 
wenn man den Vorwurf der Heuchelei auf einen Mann wie Saulus 
anwenden wollte, alles mögliche kann man ihm vorwerfen, aber das eine 
paßt nicht auf ihn, daß er ſeine phariſäiſchen Ueberzeugungen aus 
unlautern Motiven ſich angeeignet und vertreten habe. Der Phariſäis⸗ 
mus hat an und für ſich eine Richtung auf Fanatismus, auf Veräußer⸗ 
lichung und Verengung des religiöſen Lebens. Fanatismus iſt eine 
religiöſe Richtung, der die Pflege des kanum, des lokalen Heiligtums, 
und die Beobachtung der Formen die Hauptſache iſt. Die Beſtrebungen 
des Phariſäismus ſind erklärbar aus der politiſchen Lage der Nation, 
nationale und religiöſe Beſtrebungen waren bei ihm in unlösbarer Ver⸗ 
quickung. Wir ſind das Volk Gottes, wir ſind Abrahams Same, wir 
haben die rechte Religion, das iſt ihr ſtolzes Bewußtſein. Mit dieſem 
hohen Stande ſtand die gegenwärtige Lage in grellem Widerſpruch. 
Was iſt daran ſchuld als die Vernachläſſigung und Laxheit in der Be⸗ 
obachtung des Geſetzes? Rettung liegt allein in der ſtrengſten Beobach⸗ 
tung aller geſetzlichen Vorſchriften, nicht bloß ihrem knappen Buchſtaben 
nach, ſondern nach ihren bis ins Aeußerſte gehenden Konſequenzen; auf 
der exakten Geſetzesgerechtigkeit ruht die Hoffnung der Nation, auf der 
Lockerung ruht der Fluch, ſie verſchuldets, daß der Tag der Rettung 
und des Heils, den Gott durch ſeinen Geſalbten herbeiführen will, im⸗ | 
mer wieder hinausgeſchoben wird. Solches waren die Stimmungen, die 

im Kreiſe der Phariſäer heimiſch waren. Es iſt begreiflich, daß Saulus, 
ein Erzfanatiker, auf den Stifter der Chriſtenſekte, von dem er gehört, 
daß er die heiligen Satzungen mißachtet und ſich trotzdem für den Sohn 
Gottes ausgegeben habe, einen wahren Haß werfen mußte, und daß er 
ihn in ſeinen Anhängern mit einem Eifer verfolgte, den er für löblich 
und verdienſtlich hielt. Das waren in ſeinen Augen die Menſchen, die 
das Kommen des Reiches Gottes verhinderten, die ſchuld waren an dem 

Elende der Nation, deren Exiſtenz den heiligen Boden befleckte. f 


Das iſt die eine Seite im Charakter des Saulus, ein fanatiſcher 
Phariſäer wollte er ſein; es iſt ihm nicht genug, ſich ablehnend gegen 
die Verderbnis zu verhalten, ſie zu mißbilligen und die Sache Gott zu 
befehlen; nein, wenn einmal erkannt iſt, was Unrecht iſt, dann gilts 
dagegen zu kämpfen, ſich in den Dienſt des heiligen Vertilgungskrieges 
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zu ſtellen und zu tun, was getan werden muß. Aber Paulus war 
nicht bloß ein Fanatiker, er war auch ein grundehrlicher Mann, der aus 
der Wahrheit war und die Wahrheit ſuchte. Dieſelbe Konſequenz, die 
ihn dazu trieb, das Geſetz gegen ſeine Zerſtörer zu verteidigen, die trieb 
ihn auch, mit der Erfüllung desſelben im perſönlichen Leben völligen 
Ernſt zu machen. So ſehr er als Phariſäer angeleitet und gewöhnt 
“mar, feine Gerechtigkeit in der genauen Beobachtung kleinlicher Satzun⸗ 
gen zu ſuchen, die ihm vorſchrieben, wie viel Schritte man am Sabbat 
machen, wie viel man im Gürtel tragen dürfe, wie oft und wie weit man 
die Hände waſchen müſſe, ſo ſteht ihm doch hinter dieſen Satzungen nicht 
bloß die Autorität der Aelteſten, ſondern der heilige und gerechte Gott. 
Er iſt ein zu guter Schriftgelehrter, um nicht zu wiſſen, daß zur Erfül⸗ 
lung des Geſetzes weit mehr gehört, Reinheit der Hände vom Böſen 
Reinheit der Gedanken, Ueberwindung der Sündenluſt, und infolgedeſ— 
ſen dann doch auch das Bewußtſein des göttlichen Wohlgefallens, der 
Friede, das freudige Gefühl des Einsſeins mit Gott. Das alles ſucht 
er auf dem Wege der Geſetzeserfüllung zu erreichen, und er erreicht es 
nicht. Er erfährt vielmehr, was er als den in der Natur der Sache Tie- 
genden Hergang bei jedem Menſchen ſo ergreifend ſchildert, Röm. 7: 
„Da das Geſetz kam, ward die Sünde lebendig, und es fand ſich, daß 
das Gebot, das doch zum Leben iſt, mir zum Tode gereichte.“ Je ernſter 
und ſtrenger er's mit ſeinem Geſetze nahm, um ſo mehr empfand er ſeine 
Unheiligkeit, Friedloſigkeit, Hoffnungsloſigkeit; öde und eitel lag ſein 
Leben vor ihm, unlebenswert; mit Gewalt drängt ſich ihm der Gedanke 
auf, es kann nicht der rechte Weg ſein, den du gehſt, er führt zu keinem 
guten Ende, es iſt nicht wahr, was ich als Wahrheit angeſehen. Und 
doch wieder empört ſich ſein ganzer Sinn gegen dieſe innere Stimme: 
Bin ich nicht ein Ebräer, bin ich nicht ein Schriftgelehrter, bin ich nicht 
unſträflich in unſerm Geſetz, es ſind Satans Anfechtungen, die mich irre 
machen wollen; fortfahren gilt es, feſthalten, kämpfen übertäuben. 
Und ſo ſuchte er durch immer erneute gute Werke, durch Eifer in der 
Verfolgung der Chriſtenſekte ſeine Gerechtigkeit zu behaupten. Es muß 
doch gut ſein, was ich treibe, geſchieht's doch zu Gottes Ehre, es muß 
doch endlich das Triumphgefühl ſich einſtellen, das die Frommen erfüllt, 
das die Pſalmen beſingen: „Der Herr iſt Gott, der uns erleuchtet.“ — 
Umſonſt. Aus Stephanus brechendem Auge blickt ihm das entgegen, 
was ihm fehlt, etwas, was ihn zur Selbſtverurteilung nötigen will, 
aber: Nein, klingt es in ihm, es kann und darf nicht ſein, nur nicht irre 
machen laſſen, nur feſthalten, nur mehr tun! Und ſo läßt er ſich Briefe 
geben nach Damaskus, um auf neuem Boden, vielleicht freier von 
unliebſamen Erinnerungen das Werk fortzuſetzen, das ihm allen Re⸗ 
gungen ſeines Gewiſſens zum Trotz der Beweis ſeiner Gerechtigkeit vor 
Gott ſein ſoll. Aber — den Stachel wird er nicht los. Des Stephanus 
Blick verfolgt ihn, umſonſt ſucht er die Scene ſeines Todes zu vergeſſen, 
ſie nach eigenem Dünken auszumalen, in Stephanus den Verbrecher und 
ſich ſelber als den Unſträflichen zu ſehen; umſonſt, er glaubt es ſelber 
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nicht, was er ſich einredet, und ſein nach Wahrheit dürſtendes Gemüt 
richtet den Seufzer nach oben: Gott, zeige mir, auf welcher Seite du 
ſtehſt. So zieht er dahin den eintönigen Wüſtenweg in düſterem 
Schweigen. Seine Begleiter ſehen in ihm den entſchloſſenen, eifrigen 
Sendboten, der auf nichts anderes als darauf ſinnt, die Vollmachts⸗ 
briefe in ſeiner Taſche möglichſt wirkſam zu verwenden, und ſie ahnen 
nichts von dem Aufruhr in ſeinem Innern, durch den das Fundament 
ſeiner bisherigen ſtarren Ueberzeugung untergraben wird. 


Da kommt der Donnerſchlag, die Erſchütterung ſeines ganzen tör⸗ 
perlichen und ſeeliſchen Syſtems, in der ihm feine Unwürdigkeit und 
Verkehrtheit fühlbar, alle Widerſtandskraft der Eigengerechtigkeit ge⸗ 
brochen wird. Das iſt die negative Seite der Wirkung jener Macht⸗ 
offenbarung Gottes, zugleich aber folgt die poſitive Wirkung, das Frei⸗ 
werden der bisher unterdrückten und gehemmten Wahrheitseindrücke, 
die bis in die Anfänge ſeines Lebens zurückreichen (Gal. 1, 15), die 
namentlich in der letzten Zeit durch ſeine Berührung mit der Chriſten⸗ 
gemeinde wider ſeinen Willen in ſein Inneres gedrungen, und die nun 
zum Durchbruche kommen und zu beherrſchenden Empfindungen, ja 
feſtwurzelnden Ueberzeugungen werden durften. Aber wer will es 
unternehmen, das geheimnisvolle Zuſammenwirken menſchlicher Ge— 
mütsbewegungen und göttlicher Einwirkungen in der Seele des Bekehr⸗ 
ten zu entwirren? Iſt es doch bei jeder wahren Bekehrung ſo, daß ſie 
ebenſowohl als eine Entſtehung von Innen heraus, aus dem tiefſten 
Grunde des Seelenlebens, wie auch als ein nicht aus dem eignen See⸗ 
lenleben ſtammendes Widerfahrnis, als das Ergriffenwerden von einer 
höheren Macht bezeichnet werden muß. Nach dem Zeugniſſe der Apoſtel⸗ 
geſchichte wie auch nach der Andeutung Pauli im Galaterbriefe ſelbſt 
vollzieht ſich in ihm nicht bloß ein pſychologiſcher Hergang, nicht bloß 
etwas in ihm Ruhendes kommt in Bewegung, ein Unbewußtes zu kla⸗ 
rem Bewußtſein, ſondern er erfährt etwas, was nicht aus ſeinem Eige⸗ 
nen ſtammt. Nicht er ſelber wird gleich zum Bekenner: „Der Jeſus, 
den ich verfolgte, iſt der Chriſt,“ ſondern er hört erſt die Stimme: „Ich 
bin Jeſus,“ und im Galaterbrief ſagt er nicht: „Ich kam zur Erkennt⸗ 
nis, daß Jeſus Gottes Sohn ſei,“ ſondern: „Es gefiel Gotte, ſeinen 
Sohn in mir zu offenbaren.“ Jeſus bezeugt ſich ihm als der Lebendige, 
er hat den Herrn geſehen. Wie wir uns denken ſollen, daß dies ge⸗ 
ſchehen ſei, wer vermag das zu ſagen? Die Viſion hat wohl immer 
etwas Bildliches an ſich, aber ſie kann das völlig geeignete Mittel zur 
Mitteilung der höchſten Wahrheit ſein. | 
Es iſt nun ſelbſtverſtändlich, einmal, daß Paulus die Geſtalt des 
Herrn, die vor ſein Auge getreten iſt, gleichwie die des Mannes aus 
Macedonien, nicht für ein Trugbild ſeiner Phantaſie, ſondern für eine 
wirkliche Erſcheinung gehalten hat, die er nicht ſelber erzeugt, ſondern 
die unabhängig von ihm Realität beſitze, anderſeits, daß er der Erſchei⸗ 
nung keine irdiſche Leiblichkeit zugeſchrieben hat; es iſt ihm nicht Be⸗ 
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dürfnis geweſen wie dem Thomas, zu verlangen: es ſei denn, daß ich 
meine Finger in die Nägelmale lege, ſo will ich's nicht glauben; es tft 
ihm ſelbſtverſtändlich geweſen, daß dieſer Jeſus ſich nicht mit leiblichen 
Händen antaſten laſſe, mit einem Worte, er ſchreibt Jeſus eine geiſtige 
Exiſtenz zu, und dieſe geiſtige Exiſtenz iſt ihm eine reale. 


In welcher Geſtalt Paulus den Herrn geſehen habe, ſagt er uns 
nicht, und ob das Erſcheinungsbild, das vor ſein Auge trat, wirklich 
photographiſch treu die Züge Jeſu von Nazareth getragen, oder eben 
nur ein Idealbild vom Meſſias geweſen, wie es etwa unſern Malern 
vor der Seele ſteht, wenn ſie ihre Chriſtusbilder malen, das wiſſen wir 
nicht, und Paulus ſelbſt konnte es wohl nicht beurteilen, da er wahr- 
ſcheinlich Jeſum bei ſeinen Lebzeiten nicht geſehen hatte; der ihm erſchei⸗ 
nende Jeſus mußte ſich ihm zu erkennen geben: „Ich bin Jeſus.“ 
Jedenfalls aber hat das Erſcheinungsbild ſchon an ſich den Eindruck 
der göttlichen Herrlichkeit auf ihn gemacht, als „ſeinen Sohn“ hat Gott 
Jeſum in ihm offenbart. Hierüber bedurfte es für Paulus keines wei⸗ 
teren Nachdenkens, keiner Schlußfolgerung, keiner anderweitigen Be⸗ 
lehrung, die beiden Gewißheiten waren in einem Eindrucke verbun⸗ 
den: der gekreuzigte Jeſus lebt, und er iſt der Sohn Gottes in 
Macht. (Röm. 1, 4). Dieſe ſchon durch die Viſion ſelbſt ihm unaus⸗ 
tilgbar eingeprägte Ueberzeugung mußte eine völlige Revolution ſeiner 
geſamten Weltanſchauung in ihm bewirken, die nicht plötzlich fertig ſein 
konnte; es erforderte Zeit, bis er fähig war, die Konſequenzen dieſer 
Gewißheit ſich einzuverleiben, ſie in ſein Denken und Fühlen aufzuneh⸗ 
men. Durchaus voll innerer Wahrſcheinlichkeit iſt daher der Bericht 
der Apoſtelgeſchichte, daß Paulus zunächſt vollſtändig gebrochen, geblen⸗ 
det und unfähig einen Gedanken zu erzeugen, nach Damaskus geführt 
worden und drei Tage nicht imſtande geweſen ſei, aufzuſehen oder zu 
eſſen und zu trinken, bis der Strom der ihn durchflutenden Gefühle ein- 
münden durfte in das ihn emportragende Gebet: „Herr, hilf mir, gib 
mir Erleuchtung.“ 

Wenn nun Paulus im Galaterbriefe verſichert, daß, als es Gott 
gefiel, ſeinen Sohn in ihm zu offenbaren, er ſofort zugefahren ſei und 
ſich nicht mit Fleiſch und Blut beſprochen habe, ſo bezieht ſich das doch 
offenbar auf den alsbald nach ſeiner Bekehrung gefaßten Beſchluß, als 
Miſſionar auszuziehen, nicht aber ſchließt es im geringſten die Behaup⸗ 
tung ein, daß es ihm nicht ein Bedürfnis geweſen ſei, ſich mit andern 
Chriſten in Verbindung zu ſetzen und auch bei denſelben über das Leben 
und Wirken Jeſu von Nazareth, betreffs deſſen er bis jetzt nur falſche 
Kunde empfangen hatte, Belehrung zu ſuchen. Der Bericht der Apoſtel⸗ 
geſchichte, daß Paulus infolge ſeines Erfahrniſſes ſich zunächſt an einen 
Jünger Ananias in Damaskus gewendet habe und von demſelben liebe⸗ 
voll aufgenommen worden ſei, iſt darum wiederum von innerer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, und Paulus beſtätigt im Korintherbriefe ſeinen Verkehr 
mit den Jüngern in Damaskus, wenn er berichtet, daß dieſelben ihn vor 
den Nachſtellungen des Königs Aretas gerettet haben. Wenn er ſagt, 
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daß er's nicht Fleiſch und Blut vorgelegt habe, ob er als Evangeliſt 
ziehen ſolle, ſo iſt damit nicht gemeint, daß er keinem Menſchen etwas 
davon geſagt habe, ſondern nur dies, daß er ſeinen Entſchluß nicht von 
der Zuſtimmung oder dem Abraten von Menſchen abhängig gemacht 
hat, allermeiſt aber denkt er dabei wohl an ſein eigen Fleiſch und Blut, 
deſſen Neigung oder Abneigung er nicht zu Rate gezogen, und deutet 
damit an, daß er ſich der Schwierigkeiten und Opfer, vor denen Fleiſch 
und Blut zurückſchrecken mochte, wohl bewußt geweſen ſei. Wir dürfen 
daher wohl annehmen, daß er dem Umgange mit den Brüdern in Da⸗ 
maskus ein Wachstum in ſeiner chriſtlichen Erkenntnis verdankt hat, 
und nur ſo weit gehend dürfen wir uns den befruchtenden Einfluß jenes 
Umganges nicht denken, daß er erſt durch denſelben zur Erkenntnis der 
Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti gekommen ſei und alſo ſein Evangelium 
von Menſchen empfangen habe. Die Kunde, daß der Gekreuzigte der 
Sohn Gottes ſei, brauchte er nicht erſt aus dem Munde eines Ananias 
zu hören; wohl konnte er aus dem Munde von Brüdern, die Jeſum 
während ſeiner Lebzeiten gekannt, rühmen hören, wie derſelbe ſchon in 
der Niedrigkeit des Fleiſches die Herrlichkeit eines Eingeborenen vom 
Vater gezeigt, zv o Yeon bro geweſen ſei, aber daß er nun gerade 
durch ſeinen Tod von der Hülle und den Schranken des Fleiſches befreit 
in ſeinem wahren Weſen erkennbar als der Herr der Herrlichkeit lebe, 
das hatte Gott ſelbſt ihm offenbart. | 


Bei einem Manne wie Paulus konnte nun dieſe fo inhaltvolle und 
ſo intenſiv erfaßte Ueberzeugung nicht folgenlos bleiben, ſondern mußte 
in ihrer praktiſchen und in ihrer theoretiſchen Konſequenz ſich voll aus⸗ 
wirken. Von der erſteren iſt ſchon die Rede geweſen; da es Gotte gefiel, 
ſeinen Sohn in ihm zu offenbaren, iſt's ihm nicht genug, ſeinen bisheri⸗ 
gen Irrtum einzugeſtehen, von der Verfolgung der Chriſten abzulaſſen 
und als demütiger Bekenner in die Reihen der Gemeinde einzutreten, 
ſondern er fühlt ſich berufen, die Völkerwelt mit dem Evangelium zu 
durchdringen. Die theoretiſche Konſequenz führt ihn dazu, die in der 
Form der Anſchauung gewonnene unmittelbare Gewißheit ſich gedan⸗ 
kenmäßig anzueignen und den Gedanken, daß Chriſtus Sohn Gottes in 
Macht iſt, in allen ſeinen Vorausſetzungen und Folgerungen durchzu⸗ 
denken. Lebt Jeſus, und lebt er doch nicht im Fleiſche, ſo gibt es ein 
anderes, höheres Leben nicht nur für ihn ſelbſt, ſondern für alle. Er 
ſpricht dieſe Konſequenz am ſchärfſten aus in dem Worte 2. Kor. 5, 16: 
„Von nun an kennen wir niemand nach dem Fleiſch, und ob wir einen 
Chriſtus gekannt haben nach dem Fleiſch, ſo kennen wir ihn jetzt nicht 
mehr.“ Das Fleiſch, die irdiſche Erſcheinung iſt es, wonach wir das 
Weſen eines Menſchen beurteilen, ein Menſch iſt uns das, was er uns 
im Fleiſche erſcheint, aber in Wahrheit, vor Gott iſt es nicht ſo, das 
Fleiſch iſt vielmehr die beſchränkende, täuſchende Hülle, und es gibt ein 
höheres, reales Daſein, in welchem das wahre Weſen zur erkennbaren 
Ausprägung kommt, das iſt das Leben des Geiſtes, das in das irdiſche 
Leben wohl hineinreicht und in demſelben beginnt, das aber in ſeinem 
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Beſtand und feiner Entfaltung nicht an den Beſtand des irdiſchen 
Lebens geknüpft iſt, ſondern eine viel höhere dauernde Realität beſitzt, 
als die ſchwindende Realität des irdiſchen Lebens. Das iſt an Jeſu, 
vollendet zutage getreten, der Leben und unvergängliches Weſen ans 
Licht gebracht hat; aber nachdem Gott ihn auferweckt hat von den To⸗ 
ten, wird der Glaube jedermann vorgehalten durchs Evangelium, und 
ſo kann das Leben nach dem Geiſte, das Jeſus gelebt hat und lebt, in 
allen ſich wiederholen. Wohl kann die Fülle der Gottheit, die in Chriſto 
ihre volle Verleiblichung gefunden hat, ſich nicht in jedem einzelnen 
vollkömmlich darſtellen, als ob es nun eine unzählige Vielheit Gattungs⸗ 
exemplare der Gattung Chriſtus geben könne, gleich wie es unzählige 
Exemplare der Gattung des erſten Adam gibt, ſondern nur in der Ge⸗ 
ſamtheit der Gläubigen, welche iſt der Leib Chriſti, kann der Geiſt ſeine 
Gaben austeilen; nicht alle können tun, was er gewirkt hat, nicht alle 
ſind Wundertäter, nicht alle Regierer, nicht alle haben gleiche Erkennt⸗ 
nis und Weisheit; aber im Weſentlichen wird das Leben Chriſti in 
jedem Gläubigen ſeine Fortſetzung und Wiederholung finden, es geht 
bei jedem nach dem Geſetze, nach dem das Leben Chriſti gegangen iſt: 
durch Sterben zum Leben. So erlebt der Gläubige, und muß erleben, 
den Tod ſeines natürlichen Lebens: „Bei unſerm Ruhm in Chriſto, ich 
ſterbe täglich, ich lebe, doch nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir, der 
alte Menſch verweſet, der innere wird täglich erneuert, ich halte, daß, 
ſo einer geſtorben iſt, ſo ſind alle geſtorben.“ | 


“Dies tägliche Sterben ſetzt ſich natürlich fort bis zum Ende und 
ſchließt auch das letzte Sterben mit in ſich, das wir ausſchließ lich mit 
dem Namen Tod zu bezeichnen pflegen; auch dies letzte Aufgeben des 
natürlichen Lebens gehört dazu, daß die Aehnlichkeit des Lebens Chriſti 
ſich in unſerm Lebensgange widerſpiegele, aber es iſt immer im Zuſam⸗ 
menhange zu denken mit dem ſchon vorangehenden täglichen geiſtlichen 
Sterben. Dies Sterben aber, das täglich geiſtliche bis zum miteinge⸗ 
ſchloſſenen letztlichen leiblichen, iſt nun kein eigentlich Sterben, ſondern 
ein fortgeſetztes Erwecktwerden. Indem der Gläubige das Leben Chriſti 
nachlebt und ſich mit demſelbigen zugleich in den Tod des Eigenlebens 
geben läßt, feiert er zugleich ſeine eigene Auferſtehung, gleichwie man 
auch ſagen kann, daß Chriſtus feine Auferftehung in ihm feiert. Es 
iſt daher unberechtigt, wie es gemeinhin geſchieht, in jener Korinther⸗ 
ſtelle, wo das Sterben und Auferſtehen mit dem Geſäetwerden und Em⸗ 
porwachſen verglichen wird, bloß an den Akt des Begrabens und an den 
zukünftigen Erweckungsruf zu denken. Wohl iſt die Beziehung auf Tod 
und Auferſtehung am Ende der Tage mit in den Gedankengang einge⸗ 
ſchloſſen, der Apoſtel will ja Aufſchluß geben über die Erwartungen, die 
die Gläubigen nach dem leiblichen Tode haben dürfen, und es iſt ja ein 
ſchöner, chriſtlicher Gedanke, der ſich in des Dichters Worten ausſpricht: 
„Dem dunkeln Schoß der heilgen Erde vertrauen wir der Hände Tat, 
vertraut der Säemann ſeine Saat. Noch köſtlicheren Samen bergen 
wir trauernd in der Erde Schoß und hoffen, daß er aus den Särgen 


Des Paulus Glauben an die Auferſtehung. 21 


erblühen wird zu ſchönrem Los.“ Aber es iſt nicht im Sinne des Apo⸗ 


ſtels, den Blick aufs Begrabenwerden und aufs einſtige Hervorgehen 
aus dem Grabe zu beſchränken. Das Bild vom Säen wird ſonſt von 
ihm in anderem Sinne gebraucht: „Was der Menſch ſäet, das wird er 
ernten.“ Der Menſch wird nicht geſäet, ſondern er ſäet, und das Saat⸗ 
feld iſt nicht der Boden des Kirchhofs, ſondern der Zuſammenhang des 
natürlichen Lebens, die Welt oder die Zeit, ein unabſehbares Saatfeld. 
Wann wird geſäet? Fragen wir lieber: wann nicht? Jedenfalls nicht 
bloß beim Begraben; jede unſerer Taten iſt eine Saat, die nicht nur auf 
andere, nur auf eine Zukunft wirkt, ſondern ſofort auf uns ſelber zu⸗ 
rückwirkt und eine ihr entſprechende Lebensbeſchaffenheit in uns her⸗ 
vorbringt. Was wird geſäet? Ein natürlicher Leib. Nicht der Leich⸗ 
nam, ſondern das natürliche Leben iſt es, das verweslich, das im Stand 
der Schwachheit und der Unehre iſt. Sicherlich nicht bloß von einer 
Zukunft, ſondern von einer ſtets gegenwärtigen Wirkung redet der 
Apoſtel; das rechte Säen iſt ein ſtetes Erwecktwerden zu einem höheren, 
allerdings noch in ſeinem wahren Charakter verborgenen, unvergäng⸗ 
lichen Leben in Kraft und Herrlichkeit. (Zu bemerken iſt das Präſens 
oreiperaı wie auch in der andern Stelle V. 22: „Wie fie in Adam alle 
ſterben, ſo werden ſie in Chriſto alle lebendig gemacht werden,“ das 
Futurum nicht als Beſchreibung eines erſt zukünftig zu erwartenden 
Geſchehens, ſondern als ſog. Futurum der ſichern Erwartung aufzufaſ⸗ 
ſen iſt.) Allerdings endet der Apoſtel dieſe Geſamtanſchauung von dem 
Fortleben Chriſti in den Seinen und dem Leben der Seinen in ihm in 
dem Zukunftsbilde der Wiederkunft Chriſti, als dem Offenbarwerden 
deſſen, was im Verborgenen vorhanden iſt. Dieſe Selbſtoffenbarung 
Chriſti und Mitoffenbarung der Seinen hat der Apoſtel wie ſeine Zeit⸗ 
genoſſen als nahe bevorſtehend erwartet; ſeine Vorſtellungen darüber 
hat er als ein Geheimnis, d. h. als etwas ihm zur perſönlichen Gewiß⸗ 
heit Gewordenes, das aber nicht mit zu der eigentlich aufgetragenen 
Verkündigung gehöre, mitgeteilt. | 

In der Beſchreibung der zukünftigen Ereigniſſe und Zuſtände, 
welche er den Gläubigen als Gegenſtände der Erwartung und Hoff— 
nung vorhält, hat der Apoſtel Züge verwendet, die offenbar bildlichen 
Charakters find, und deren eigentliche Bedeutung wir aus der ſinnbild— 
lichen Hülle zu löſen haben. Das Auftreten eines Engels mit einer Po⸗ 


ſaune, und doch wohl auch das Emporgerücktwerden der Gläubigen dem 


Herrn entgegen in der Luft, kann kaum anders denn als veranſchau⸗ 
lichende bildliche Einkleidung geiſtiger Beziehungen aufgefaßt werden, 
ſei es nun, daß der Apoſtel mit bewußter Abſicht ſtatt der weitläufige⸗ 
ren und ſchwerer verſtändlicher abſtrakten Redeweiſe die vielſagende 
und ſchnellfaßbare bildliche Redeweiſe gewählt habe, ſei es, daß ihm 
unwillkürlich, wie es uns allen geht, der abſtrakte Gedanke ſich in die 
bildliche Form gekleidet habe. 

Wir Menſchen können eben zur Darſtellung des Geiſtigen der ſinn⸗ 
lichen Einkleidung nicht entbehren, und die Grenze iſt ſchwer zu ziehen, 
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wo die ſinnliche Anſchauung aufhört, die eigentliche Form für die Er⸗ 
faſſung der Wahrheit zu ſein, und wo ſie anfängt, bewußte Allegorie 
zur Einkleidung von Vernunftwahrheiten zu ſein. Denken wir nur an 
die Sprache; in unſern abſtrakteſten Erörterungen operieren wir mit 
Wörtern, wie etwa: Vorſtellung, Begriff, Gegenſtand, Gegenſatz, 
Grund u. ſ. w., die doch urſprünglich Ausdrücke für räumlich ſinnliche 
Beziehungen ſind, und deren Herkunft wir uns durchaus nicht jedesmal 
ins Gedächtnis rufen. So wenig wir uns jedesmal nach der koperni⸗ 
kaniſchen Theorie korrigieren, wenn wir vom Auf- und Untergange der 
Sonne reden, ſo wenig vergegenwärtigen wir uns jedesmal den vollen 
geiſtigen Inhalt des Satzes im Glaubensbekenntniſſe: „Sitzet zur rech⸗ 
ten Hand Gottes,“ obwohl wir anerkennen, daß ſowohl das Sitzen als 
die rechte Hand Gottes bildliche Ausdrücke ſind. So iſt auch bei Paulus 
nicht ſtreng zu ſcheiden, wo er ſich auf dem Gebiete der Vorſtellung be⸗ 
wegt, und wo die bildliche Rede bewußt gewählte Einkleidung der 
Wahrheit iſt. f 8 

Wir ſagen alſo in Summa: Der Glaube Pauli an die Auf⸗ 
erſtehung beruht auf der gottgewirkten Gewißheit vom geiſtigen 
Fortleben Chriſti. Er hat nicht umhin gekonnt, wie wir überhaupt 
nicht umhin können, dies geiſtige Fortleben und Fortwirken in ſinnbild⸗ 
lich räumlicher Form als ein Thronen im Himmel und ein Herabkom⸗ 
men aus demſelben ſich und andern zu veranſchaulichen, und die antike 
Weltanſchauung, nach der der Himmel eine gewölbte Decke über der 
Erde iſt, bildet das Subſtrat für feine Darſtellung; aber die geiftige 
Auffaſſung des Fortlebens Chriſti in den Seinen leuchtet überall durch, 
der Herr i ft der Geiſt. | er 

Mit dieſem geiſtigen Fortleben Chriſti in den Seinen deckt ſich 
völlig das geiſtgewirkte neue Leben der Gläubigen in Chriſto. Wohl 
iſt das Leben Chriſti ein göttliches, aber doch zugleich ein ſo wahrhaft 
menſchliches, daß nur unter der Vorausſetzung, daß es für die Menſch⸗ 
heit ſolch höheres Auferſtehungsleben gibt, auch von der Möglichkeit der 
Auferſtehung die Rede ſein kann: „Gibt's keine Totenauferſtehung, ſo 
iſt auch Chriſtus nicht auferſtanden.“ Wie es daher pauliniſch iſt zu 
ſagen: Jeſus iſt erhöhet und lebt im Himmel, ſo iſt's auch zwar nicht 
ein ausdrücklich pauliniſches Wort aber im Sinne Pauli geredet, zu 
ſagen: Jeſus erſteht in den Seinen und lebt in ihnen. 

Die Gewißheit vom himmliſchen Daſein Chriſti hat Paulus em⸗ 
pfangen durch ſeine perſönliche Erfahrung von der todesüberwindenden 
Macht des Geiſtes Chriſti, wie er dieſelbe ſchon in ſeiner Bekehrung 
durch ſeine Berührung mit der von ihm verfolgten Gemeinde geahnt, 
dann ſelber durch die Umwandlung ſeines inneren Lebens erlebt und 
im Leben der durch ihn bekehrten Gemeinden beſtätigt gefunden hat. 

Es dürfte die Frage ſein, ob wir eine ſolche Entſtehung des Auf⸗ 
erſtehungsglaubens auch bei den Urapoſteln für pſychologiſch möglich 
oder wahrſcheinlich halten dürfen. Zwar iſt ja bei Gott kein Ding 
unmöglich, und ſo könnten wir uns wohl denken, daß auch die Urapoſtel, 
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bporbereitet durch die ſtillen Wirkungen des Geiſtes Chriſti durch eine 
himmliſche Viſion vom Fortleben des Gekreuzigten überzeugt worden 
ſeien, indeß die hiſtoriſchen Berichte reden dagegen, und pſycholo⸗ 
giſch wahrſcheinlich iſt es nicht. a 
Jedenfalls hat Paulus durch ſeinen Umgang mit den Brüdern in 
Damaskus und auch ſpäter durch die Berührung mit der Gemeinde in 
Jeruſalem erfahren, daß ſchon andere vor ihm den Auferſtandenen ge⸗ 
ſehen haben, er wird erfahren haben, wie es ſich verhalte mit der Be⸗ 
hauptung der Chriſten, von der er ſchon vor ſeiner Bekehrung Kunde 
erhalten hatte, daß Jeſus lebe; 1. Kor. 15 gibt ja davon Zeugnis, wie 
er ſich darüber genau erkundigt hat. Wenn nun die Berichte der Evan⸗ 
gelien richtig ſind, ſo muß ihm doch geſagt worden ſein, daß wenigſtens 
etliche der früheren Erſcheinungen andersartig geweſen ſeien als die, 
welche ihm zu Teil geworden, daß er nämlich dieſe früheren Zeugen 
nicht bloß von ſeinem himmliſchen Daſein, ſondern von ſeiner greif⸗ 
baren Leiblichkeit überzeugt habe. Manche der evangeliſchen Berichte 
mögen ſich ja wohl zur Not auslegen laſſen, daß in ihnen die Darſtel⸗ 
lung einer Viſion vorliege; die Erſcheinung von Maria Magdalena am 
Grabe, vor den Jüngern auf dem Wege nach Emmaus, vor der Geſamt⸗ 
heit der Jünger auf dem Berge in Galiläa mögen ſich als Viſionen auf⸗ 
faſſen laſſen, aber im allgemeinen wird unbefangene Auslegung zuge⸗ 
ben, daß die evangeliſchen Berichte von den Erſcheinungen des Auf⸗ 
erſtandenen ſich in die Auffaſſung derſelben als Viſionen nicht recht 
fügen wollen, und daß einige von ihnen ihr entſchieden widerſprechen. 
Wenn nach Lukas Jeſus die Jünger ausdrücklich verſichert, daß er kein 
bloßer Geiſt ſei, ſondern Fleiſch und Bein habe, ſo ſoll doch wohl damit 
geſagt ſein, daß er Fleiſch und Bein habe gerade wie ſie, und wenn 
Petrus in der Apoſtelgeſchichte verſichert, daß Jeſus mit ihnen, den 
Jüngern, nach ſeiner Auferſtehung gegeſſen und getrunken habe, ſo 
mußten ſeine Zuhörer es doch wohl ſo verſtehen, und er muß es auch ſo 
gemeint haben, daß Jeſus mit ſeinen Jüngern in gerade ſolchen Ver⸗ 
kehr getreten ſei, wie eben Menſchen mit einander zu verkehren pflegen, 
nicht bloß, daß er ein⸗ oder zweimal ausnahmsweiſe etwas vor ihnen 
gegeſſen habe, was auch etwa die ſinnbildliche Handlung eines leibloſen 
Geiſtes geweſen fein könnte. er 3 
Wenn nun Paulus ſolche Erzählungen aus dem Munde glaub— 
würdiger Zeugen hörte, ſo mußte das wohl ſein Intereſſe im höchſten 
Maße erregen, und man ſollte eigentlich erwarten, oder würde ſich wenig— 
ſtens nicht wundern, wenn er in ſeinen Briefen von dem bedeutenden 
Eindrucke Erwähnung getan hätte, den dieſe Mitteilung auf ihn ge⸗ 
macht. Daß ihn die Mitteilungen über Erſcheinungen des Herrn in 
konkreter Leiblichkeit nicht irre gemacht haben in ſeiner Gewißheit, den 
Herrn wirklich geſehen zu haben, iſt begreiflich bei der furchtbaren 
Lebhaftigkeit des auf dem Damaskuswege empfangenen Eindrucks; er 
hat ſich niemals die zweifelnde Frage vorgelegt: Habe ich denn den 
Herrn wirklich geſehen? Er hat ſich auch in den Stellen ſeiner Briefe, 
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wo er ſeine apoſtoliſche Selbſtändigkeit bezeugt, nie zu einer Konzeſſion 
herbeigelaſſen, daß er etwa geſagt hätte: Ich habe zwar den Herrn nicht 
ſo geſehen wie Petrus und Thomas, aber meine Begegnung mit ihm iſt 
doch ganz ſo wirklich geweſen wie die ihre, und die andern haben es mir 
nicht ſtreitig gemacht, daß ich ein ſelbſtändiger Zeuge der Aufer⸗ 
ſtehung ſei. | 

So ſehen wir, daß in der urchriftlichen Zeit Differenzen über die 
Art der Selbſtbezeugung des Auferſtandenen ſtattgefunden haben, ſie 
haben aber nach Pauli Auffaſſung die Einheit der Gemeinde im Geiſte 
nicht antaſten dürfen: „Es ſei nun ich oder jene, alſo predigen wir, und 
alſo habt ihr geglaubt.“ 
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Von P. Karl Kißling. 

„Iſt es Uſus in unſerer Synode, daß die Paſtoren mit ihren Ge⸗ 
meinden zum heiligen Abendmahl gehen und ſich ſelbſt das heilige 
Abendmahl reichen?“ Dieſe Frage wurde vor einiger Zeit aufgeworfen. 
Die Frage iſt nicht neu. Es gibt, wie ich weiß, auch in unſerm Kreis 
Brüder, die Gegner der Selbſtkommunion der Paſtoren ſind, und aus 
dieſem Grund ihren Abendmahlsgang bis zur gemeinſchaftlichen Feier 
bei der Konferenz aufſchieben. Es wurde ſchon mehrfach der Wunſch 
geäußert, es möchten in unſerm „Magazin“ mehr praktiſche Fragen be⸗ 
ſprochen werden. Nun ich denke, das iſt für jeden unſerer Leſer eine 
eminent praktiſche und hervorragend wichtige Frage. So wird es denn 
wohl keiner weiteren Rechtfertigung bedürfen, dieſe Frage hier einmal 
einer Prüfung zu unterwerfen. 

Freilich die Frage, die am Anfang dieſes Artikels ſteht, iſt nicht 
ganz korrekt ausgedrückt. Es kommt in erſter Linie nicht darauf an, ob 
das Kommunizieren der Paſtoren mit ihren Gemeinden Uſus der 
Synode iſt, ſondern ob im Begriff und Weſen des heiligen Abendmahls 
auf Grund der Schrift ſelbſt etwas liegt, was gegen oder für die Selbſt— 
kommunion ſpricht. 

Die richtige Beantwortung unſerer Frage hat eigentlich eine Be- 
ſprechung des Weſens und der Bedeutung des heiligen Abendmahles zur 
Vorausſetzung. Doch war dieſelbe in jüngſter Zeit, auch in unſerm 
Blatte, Gegenſtand eingehender Unterſuchung, ſo daß davon füglich 
Abſtand genommen werden kann; auch wird es für unſern Zweck genü⸗ 
gen, die Hauptpunkte, auf die es dabei ankommt, kurz hervorzuheben. 

Aus den Berichten über die Einſetzung des heiligen Mahles iſt ohne 
weiteres ſo viel klar: Der Herr Jeſus beſtimmte es für ſeine Jünger 
mit der ausdrücklichen Weiſung, daß ſie dieſe Feier auch ſpäter zu ſei⸗ 
nem Gedächtnis wiederholen ſollen. Das heilige Abendmahl ſoll uns 
ſtets lebhaft an das Opfer erinnern, das Chriſtus für uns am Stamme 
des Kreuzes gebracht hat. Es will unſerm ſchwachen Glauben zu Hilfe 
kommen, daß wir es immer aufs neue bei jeder Abendmahlsfeier uns 
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Tagen und unſern Glauben dadurch ſtärken laſſen, wie es Lavater aus⸗ 
drückt: 

So gewiß ich Wein genoſſen, 

Iſt dein Blut für mich gefloſſen, 
So gewiß ich Brot empfangen, 
Soll ich Heil in dir erlangen. 


Nach Chriſti Sinn und Meinung kann es keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß Jünger Chriſti, inſonderheit in Zeiten, wo der Glaube 
ſchwach werden will, wo durch Anfechtung von außen und von innen 
die Lebenszuflüſſe von oben zu verſiegen drohen, dieſes Mahl zur Stär⸗ 
kung ihres Glaubens, zum Troſt ihres Gewiſſens, zur Verſiegelung 
ihrer Jüngerſchaft dieſes Mahl genießen ſollen. 

Sollte nun etwa gerade der Paſtorenſtand davon ausgenommen 
ſein? Ich will nicht fragen — um nicht einen Sturm der Entrüſtung 
wider mich heraufzubeſchwören —: Sollten die Paſtoren etwa von der 
Jüngerſchaft Chriſti ausgenommen ſein e; aber ich frage allen Ernſtes: 
Sollten die Paſtoren allezeit jo ſtark im Glauben fein und jo unange⸗ 
fochten bleiben, daß ſie im Laufe eines ganzen Jahres keine ſolche Stär⸗ 
kung und Erquickung und Aufrichtung nötig haben? Oder iſt's nicht 
gerade ſo, daß die e Diener Chriſti am häufigſten dieſes Ver⸗ 
langen ſpüren? 

Zu dem Ergreifendſten, was uns die neuere Kirchengeſchichte er⸗ 
zählt, gehören die ſonntäglichen Abendmahlsfeiern des gewaltigen Pa⸗ 
riſer Zeugen Adolf Monod. Monatelang verſammelte er ſeinen Fami⸗ 
lienkreis, nebſt einer kleinen Anzahl Freunde Sonntag für Sonntag um 
ſein langwieriges, ſchmerzensreiches Krankenlager zur Feier des heili⸗ 
gen Abendmahles. Sämtliche gläubige Pariſer Geiſtliche, ohne Rück⸗ 
ſicht des Bekenntniſſes, amtierten nach und nach bei dieſen einzigartigen 
Abendmahlsgottesdienſten. Die Feier wurde ſtets von Monod mit 
einer kürzeren oder längeren Anſprache, je nachdem es ſein körperlicher 
Zuſtand erlaubte, geſchloſſen. Das Werkchen “Adieux” enthält die 
bei dieſer Gelegenheit von Monod gehaltenen Reden. Dieſe Feier wurde 
bis zu ſeinem Tode fortgeſetzt. \ 

„Das war gewiß ſchön und ergreifend,“ höre ich ſagen, „aber das 
paßt doch nicht auf unſern Fall. Wo iſt da von einer Selbſtkommunion 
die Rede? Allerdings nicht, aber es kam mir hier zunächſt auch nur 
darauf an, an einem beſonders eklatanten Beiſpiel zu zeigen, welche 
Sehnſucht und welches Verlangen gerade die innerlich ausgereifteſten 
Gotteszeugen nach dieſem Mahl und ſeinen herrlichen Gaben und Gna⸗ 
den haben. 

Und nun ſage ich, daß, wo die Verhältniſſe, wie wohl in allen 
unſern Fällen, mit verſchwindenden Ausnahmen, es nicht anders geſtat⸗ 
ten, nichts ſelbſtverſtändlicher iſt, als daß der Paſtor, der allein an ſei⸗ 
ner Gemeinde ſteht, ſich ſelbſt das heilige Abendmahl reicht. Warum 
ſoll er ſich ſelbſt von dieſem Segen ausſchließen? Müßte er ſich nicht 
als ein Ausgeſtoßener vorkommen, der faſt mit Neid auf ſeine Ge⸗ 
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ieh hinblicken muß, denen er einen fo reichen, in die Ewigkeit 
hineinreichenden Segen vermitteln darf, der ihm ſelbſt verſchloſſen 
bleibt? Oder ſollte er dieſem Allerheiligſten des Chriſtenglaubens und 
Chriſtenlebens ſo gleichgültig gegenüber ſtehen, daß er nichts dabei ver⸗ 
mißt, daß er ſich nur als Paſtor fühlt, aber nicht als armen, gnaden⸗ 
hungrigen, gnadebedürftigen Sünder, der nach den Segnungen dieſes 
Males hungert und dürſtet? Das wäre traurig. Und warum ſollte 
er ſich nicht ſelber das heilige Mahl, nach dem er ein fo ſehnliches Ver⸗ 
langen hat, reichen dürfen? Wo ſteht geſchrieben, daß das nicht er⸗ 
laubt iſt? | 

Profeſſor Otto ſtellt in feinem Artikel „Vom heiligen Abendmahl“ 
im Novemberheft, 1906, des „Magazins“, das heilige Abendmahl in 
Parallele mit dem Worte Gottes unter Hinweis auf die „Apologie“ und 
auf den Ausſpruch Auguſtins: „Das Sakrament iſt das ſichtbare 
Wort.“ Gewiß mit Recht. Aus Röm. 10, 17 ſehen wir, daß der 
Glaube aus der Predigt kommt. Vilmar ſagt zu dieſer Stelle: „An 
der geordneten leiblichen Verkündigung des Wortes Gottes hängt der 
Glaube; es muß das Evangelium gepredigt werden. Das bloße 
Leſen des Wortes Gottes tut's nicht.“ Es wäre nicht dasſelbe, wenn 
wir einen Haufen Bibeln in die Heidenwelt ſchickten und unſere Miſſio⸗ 
nare zu Hauſe behielten. Das wäre ja freilich ſehr bequem. Wir wür⸗ 
den dadurch viel Geld und Zeit und Mühe ſparen. Da könnten wir 
ſchließlich auch in der Heimat die theologiſchen Schulen und die Kirchen 
ſchließen. Die Bibelgeſellſchaften und Bibelkolporteure wären dann 
die einzigen Medien, das Evangelium auszubreiten. Aber das wäre 
nicht bloß deswegen verkehrt und wirkungslos, weil die Heiden und 
Chriſten das geleſene Wort — auch wenn ſie es leſen könnten — nicht 
verſtehen würden, ſondern das Wort Gottes muß nach göttlicher Ord— 
nung perſönlich gepredigt, bekannt, bezeugt werden. Aber wie? Pre⸗ 
digt der Paſtor nur der Gemeinde, nicht ſich ſelbſt? Damit würde er 
unter das Urteil fallen, andern zu predigen und ſelbſt verwerflich zu 
werden. Nicht nur für die Gemeinde, ſondern auch für den Paſtor 
kommt der Glaube aus der Predigt. Da er aber das ganze Jahr hin⸗ 
durch keine Gelegenheit hat, andere zu hören, ſo muß er auch ſich ſelber 
predigen, oder er ſchließt ſich ſelber vom Glauben aus. Aber gerade ſo 
wie der Paſtor ſich ſelber predigen muß und darf, ſo darf und muß er 
ſich auch ſelbſt das ſichtbare Wort, das heilige Abendmahl reichen. Ja 
im Grunde genommen tut er das nicht einmal ſelber. Der Paſtor iſt 
eigentlich nur der Vermittler des Sakraments, während in Wahrheit 
Chriſtus ſelber inmitten ſeiner Gemeinde der Spender ſeiner Gnaden⸗ 
gaben und Heilsgüter iſt. So empfängt der Paſtor Brot und Wein aus 
Chriſti Hand, wie Chriſtus ſie durch ſeine Hand der Gemeinde mitteilt; 
und wie die Abendmahlsgäſte die empfangenen Elemente ſich ſelbſt zu⸗ 
führen — wenigſtens in faſt allen evangeliſchen Gemeinden — jo tut 
auch er. 

Selbſt wenn etliche gleichgeſinnte Brüder ſich etliche Male im Jahr 
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vereinigten, um eine Privatkommunion abzuhalten, jo wäre das durch⸗ 
aus nicht genügend und wäre kein Erſatz für die Nichtteilnahme an 
der Kommunion der Gemeinde im öffentlichen Gottesdienſt. Es gibt 
einen Grund, der den Paſtor, der ſich nicht außerhalb des chriſtlichen 
Gemeinſchaftskreiſes ſtellen will, zwingt, an der öffentlichen Abend⸗ 
mahlsfeier nicht nur als Spender, ſondern auch als Empfänger teil zu 
nehmen. Das heilige Abendmahl iſt in hervorragendem Maße auch ein 
Gemeinſchaftsmahl. Darum heißt es Kommunion. Die commnnio 
sanctorum ſoll darin zum Ausdruck kommen. So ſagt auch Prof. 
Otto in dem erwähnten Artikel: „Das Abendmahl iſt ſeinem Begriff 
nach Gemeindefeier und ſollte unter Beteiligung der ganzen Gemeinde 
und derer, die man als Gäſte derſelben anſehen kann, gehalten werden.“ 
Und der Paſtor ſollte ſich davon ausſchließen wollen und damit vor der 
ganzen Gemeinde erklären: Ich gehöre nicht zur Gemeinde. Ich habe 
keinen Teil an der Gemeinſchaft der Heiligen. Wir gehören nicht zu⸗ 
ſammen!! Die Beichte und das heilige Abendmahl iſt die einzige Gele⸗ 
genheit, wo der Paſtor ſich mit ſeiner Gemeinde zuſammenſchließt, und 
als armer, bußfertiger, heilsverlangender Sünder vor Gott tritt. 

Eine Gemeinde, die merkt, daß ihr Paſtor nie das heilige Abend⸗ 
mahl mit ihr genießt, zu dem er ſie vielleicht mit ernſten, begeiſternden 
Worten aufgefordert und eingeladen hat, muß ſchließlich an der Wich⸗ 
tigkeit und Bedeutſamkeit dieſer Feier zweifeln und ſich allmählich auch 
von der Feier zurückziehen, und das von rechtswegen; ebenſo wie eine 
Gemeinde Anſtoß nimmt nicht nur am Paſtor, ſondern am geiſtlichen 
Amt, wenn ſie von ihrem Seelſorger den Eindruck erhält: Er hat Ja⸗ 
kobs Stimme, aber Eſaus Hände. Es iſt ganz undenkbar, daß ein 
ſolches Verhalten des Mannes, der der Gemeinde in allen Stücken mit 
ſeinem Wandel und Vorbild voranleuchten ſoll, nicht das größte Aerger— 
nis hervorriefe. In den meiſten Konſtitutionen wohl wird den Ge— 
meindegliedern der fleißige Gebrauch von Wort und Sakrament aus⸗ 
drücklich zur Pflicht gemacht. Und der Paſtor ſelber entbindet ſich die⸗ 
ſer Pflicht! | 

Noch eher würde ich einem Bruder, der fich aus irgend einem Grund 
ſcheut, ſich ſelbſt das heilige Mahl zu reichen, raten, einen frommen Vor⸗ 
ſteher, etwa den Präſidenten der Gemeinde, zu bitten, ihm das heilige 
Mahl zu reichen, als ſich ganz davon zurückzuziehen. Ich hoffe nicht, 
daß meine lieben Brüder einem ſolchen überſpannten Amtsbegriff hul⸗ 
digen, der nirgends in der Schrift einen Anhalt hat, ſondern geradezu 
dem petriniſchen Ausſpruch, 1. Petri 2, 9, vom allgemeinen Prieſtertum, 
widerſpricht, daß ſie dieſen Rat für eine Ketzerei halten und ihn mit 
Entrüſtung zurückweiſen. Der längſt ſelig heimgegangene Miſſionar 
A. K. erzählte einſt in ſeinem Lebenslauf, den er mit ſeiner Meldung 
zum Miſſionsdienſt einreichte, daß er in ſeinem zwölften Jahr von einer 
ſolchen Sehnſucht nach dem heiligen Abendmahl ergriffen worden ſei, 
daß er in den Keller ging, etwas Wein in ein Glas goß und mit großer 
Andacht das Mahl des Herrn genoß. Sollte er ſich einer Täuſchung 
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hingegeben haben? Sollte der Herr das ernſte Sehnen in dieſem Kna⸗ 
benherzen unerhört und ungeſtillt gelaſſen haben, weil er noch nicht das 
nötige Alter hatte, weil er nicht ordiniert war und keinen Talar trug? 
— In manchen Gegenden iſt es gebräuchlich, daß der Paſtor bei der 
Abendmahlsfeier nur einmal vom Altar die Spendeformel ſpricht, 
worauf Brot und Wein von den Vorſtehern den auf ihren Sitzen ver⸗ 
harrenden Kommunikanten gebracht werden, die ſich gegenſeitig den 
Teller und den Kelch reichen. Auf die Art der Austeilung kommt nichts 
an, darüber gibt es keine Vorſchriften. Die Geſinnung, mit der wir 
dief e Feier begehen, it die Hauptſache. 

Wenn ich mit einem Geſtändnis dieſe kleine, beſcheidene Arbeit be⸗ 
ſchließen darf, fo ſage ich: Es erſcheint mir viel anſtößiger, wenn bei 
den Kommunionfeiern auf den Konferenzen nicht nur beſtimmt erwartet 
wird, daß die Paſtoren daran teilnehmen, ſondern auch, wenn viele 
Brüder dieſe Erwartung täuſchen, in der nächſten Sitzung entweder 
aus der Verſammlung heraus, oder durch den Präſes das gerügt und 
den betreffenden Brüdern ins Gewiſſen geſchoben wird. Beſonders 
anſtößig erſcheint es mir, wenn die Feier ſchon wenige Wochen nach 
Oſtern ſtattfindet, wo die allermeiſten Brüder das Sakrament mit ihren 
Konfirmanden und Gemeinden genoſſen haben. Das heilige Abend⸗ 
mahl iſt keine Sache, die ſich befehlen läßt. Und bloß anſtandshalber 
oder um der Gemeinde, in deren Mitte der Diſtrikt tagt, keinen Anſtoß 
zu geben, ſich den Kommunikanten anzuſchließen, ſollte das etwa der 
ideale Standpunkt ſein? Ich will nur leiſe fragen, ob dieſe und ähnliche 
Gründe, die mit der wahren Bedeutung der Sakramentshandlung 
nichts zu tun haben, nicht bei manchem Bruder ausſchlaggebend ſind, 
daß er nur ſozuſagen aus chriſtlicher Nächſtenliebe oder aus feiner 
Selbſtliebe ſich an der Feier beteiligt, ſo wie man ohne ein beſonderes 
Bedürfnis zu ſpüren, an einem Mahl teil nimmt, um den Gaſtgeber 
oder die übrigen Teilnehmer nicht zu beleidigen? Das Heilige will auch 
rein, zart und heilig behandelt ſein. Aber die Selbſtkommunion tut 
weder der Heiligkeit, noch der Wirkſamkeit, noch der Würde und Feier⸗ 
lichkeit der heiligen Handlung Abbruch. 


Predigt bei einer Orgelweihe 
Tert: Pfalm 95. 
Von P. Karl Kißling. 

Ein ſcharfſinniger, aufmerkſamer Beobachter der Welt und der 
Menſchen hat vor einiger Zeit in einem intereſſanten Artikel nachgewie⸗ 
fen, daß eine erſtaunlich große Anzahl, vielleicht die Hälfte der berühm⸗ 
teſten Seher und Dichter, alſo ſolcher Leute, die uns in ihren Werken 
die Natur mit ihrem Reiz, den Himmel in feiner Pracht, die Jahres- 
zeiten in ihren wechſelnden Erſcheinungen vor Augen geſtellt und in er⸗ 
habener Weiſe geſchildert haben, blind geweſen ſeien. Ein Milton, der 
mit erloſchenem Auge das wiedergefundene Paradies ſchaut, ein Haydn, 
der, im Finſtern ſitzend, das Lob der Schöpfung in wunderbaren Klän⸗ 
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gen feiert, ein Händel, der, ſelbſt blind, ſeinem erblindeten eis die 
ergreifende Klage in den Mund legt: „Nacht iſt's umher! Nicht Sonn, 
nicht Mond, kein einzger Stern erhellet meinen Pfad,“ und hundert 
andere. Und auf dem gleichen ſeltſamen Gebiet liegt es, wenn ein 
Beethoven, dieſer Meiſter im Reich der Töne, taub wird und nicht im⸗ 
ſtande iſt, ſeine Schöpfungen zu genießen und mit eigenem Ohr zu prü⸗ 
fen. Iſt es nicht ein, nicht nur rührender, ergreifender, ſondern er⸗ 
ſtaunlicher Widerſpruch, daß ein Mann, der die Welt mit einem Meer 
von Harmonieen erfüllt, deſſen wunderbare, erhabene Klänge Millionen 
ſchon begeiſtert haben und noch Millionen begeiſtern werden, daß der 
‚ jelber in einſamer, tiefer Stille, ohne einen Laut zu vernehmen, feine 
Tage beſchließt? Es handelt ſich mir jetzt nicht darum, dieſe ſeltſame 
Erſcheinung zu erklären, obgleich es mir ſcheint, als ob wir gerade hier 
deutlich verſtehen, was Salomo meint, wenn er von der göttlichen Weis⸗ 
heit ſagt, daß ſie bei der Schöpfung auf dem Erdboden geſpielt habe. 
Nein, etwas anderes liegt mir im Sinn. Wir ſind, Gott Lob, nicht 
taub, uns brauchen, wenn wir nur unſere Ohren aufmachen wollen, um 
mit dem Dichter zu reden, die Harmonien des Weltalls nicht umſonſt 
zu rauſchen, und auch nicht — die Töne eurer neuen Orgel! 


Zu einer ſeltenen Feier haben wir uns heute in dieſem Gotteshaus 
zuſammengefunden. Eben iſt eure neue Orgel, auf die ihr euch gewiß 
ſchon lange gefreut, nach der ihr euch ſchon lange geſehnt habt, dem 
Dienſt am Heiligtum, dem Dienſt des Dreieinigen Gottes geweiht wor— 
den. Eben ſind die herrlichen, lieblichen Klänge der Orgel uns in Ohr 
und Herz gedrungen. — Wir haben ja wohl ſchon manchen Orgelton 
erklingen hören, und doch haben wir uns alle auch ſchon klar gemacht, 
was eine Orgel mit ihren verſchiedenen Stimmen und Tönen uns zu 
ſagen hat? Oder ſollte in dieſem Stück nicht manches unter uns auch 
ein wenig taub ſein? Ueber den Wert der Muſik ſind wir ja alle einig. 
Und wenn wir auch nicht gerade muſikaliſch veranlagt ſind, wenn unſer 
Muſikverſtändnis auch manches zu wünſchen übrig läßt, und wenn wir 
auch gerade keine ſo glühende Phantaſie haben, wie jener perſiſche Dich⸗ 
ter, der den merkwürdigen Ausſpruch getan hat: „Muſik iſt das Knar⸗ 
ren der Pforten des Paradieſes,“ ſo haben wir doch gewiß alle ſchon 
die Macht und Herrlichkeit der Muſik empfunden. Wie öde und ſchal 
wäre das Leben ohne Sang und Klang! Und wie unerquicklich und 
unerbaulich iſt im allgemeinen ein Geſang ohne Muſikbegleitung. Und 
wenn auch — leider Gottes! — heutzutage Sang und Klang vielfach 
in den Dienſt des Teufels geſtellt wird, und den Urſprung ſeines kaini⸗ 
tiſchen Erfinders Jubal an der Stirne trägt, ſo hebt doch der ſchändliche 
Mißbrauch den rechten Gebrauch nicht auf. Und gerade auch rechte Chri⸗ 
ſten erfreuen ſich an Muſik und Geſang. Und darum ſoll's auch in 
unſern Kirchen bei unſern Gottes dienſten fröhlich klingen und brauſen 
Gott zu Ehren und uns ſelbſt zur Erbauung. Nun erlaubt mir, daß 
ich euch in dieſer feierlichen Stunde an die verſchiedenen Stimmen erin⸗ 
nere und auf ſie aufmerkſam mache, die eure Orgel euch hören läßt bei 


. 
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| 3 
den verſchiedenſten Veranlaſſungen, in den manigfaltigen Lagen eures 
Lebens. 

Wenn ihr euer Geſangbuch aufſchlaget, da findet ihr vorne ein 
Inhaltsverzeichnis. Da ſind eine ganze Anzahl Rubriken von Liedern 
angeführt: Gebetslieder, Danklieder, Lieder über die Schöpfung, Er- 
löſung, Heiligung; Troſtlieder, Sterbelieder und andere. Zu allen 
dieſen Liedern will eure Orgel euch begleiten. Wir wollen uns auf 
Grund des verleſenen Pſalmworts die Frage zur Beantwortung vor⸗ 
legen: . 
Welche Töne will eure Orgel euch in Mund 
und Herz hineinlegen? 

Wir antworten: 

1. Sie ermuntert euch zu jauchzendem Dank: 
Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren! 

2. Sie mahnt euch zu herzlichem Vertrauen: 
Befiehl du deine Wege und was dein Herze 
7!!! Des, ner ven 
Himmel lenkt! | 

))) en au tieren Seugung: Aus tie 
fer Not ſchrei ich zu dir! 

4. Sie erinnert an das nahende Ende: Wer 


weiß, wie nahe mir mein Ende, hin geht die Zeit, 


her kommt der Tod! 

I. Vor allem ſage ich: Ermuntert euch eure Orgel 
zu jauchzen dem Dank, wenn fie in vollen Akkorden den Choral 
erſchallen läßt: Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren! 


oder ein anderes unſerer köſtlichen Lob- und Danklieder. In dem ver⸗ 


leſenen Pſalmwort ermuntert der Pſalmenſänger auch zu ſolchem freu— 
digen Dank mit den Worten: „Kommt herzu, laßt uns dem Herrn 
frohlocken, und jauchzen dem Hort unſers Heils! Laſſet uns mit Dan⸗ 
ken vor ſein Angeſicht kommen und mit Pſalmen ihm jauchzen!“ An 
dem heutigen Tag wird es euch ja nicht ſchwer fallen, dieſer Aufforde⸗ 
rung Folge zu leiſten. Es iſt ja für eine Gemeinde immer eine herzliche 
Freude, wenn ſie ihrem Gotteshaus, das ihr doch das liebſte Haus und 
der ſeligſte Aufenthalt ſein ſoll, wieder einen neuen Schmuck, eine neue 
Zierde zugelegt hat, und vollends ein jo wichtiges tonangebendes Stück, 
von deren Spiel der ganze Gottesdienſt umſchloſſen und eingerahmt iſt; 
ſie hat das erſte und das letzte Wort bei unſern Gottesdienſten. Darum 
kommt heute mit Danken vor Gottes Angeſicht, frohlocket dem Herrn, 
jauchzet dem Hort unſers Heils! Aber nicht bloß heute! Wie oft in 
euerm Leben habt ihr tauſendfachen Grund und Veranlaſſung zu fol- 
chem Danken und Jauchzen! Es gibt Zeiten, wo man ſingen muß, 
wenn einem nicht das Herz zerſpringen ſoll, wo man das, was einem 
das Herz freudig bewegt, in Worte faſſen, im Lied ausklingen laſſen 
muß. Oder ſolltet ihr davon noch keine Erfahrung gemacht haben? 
Das wäre in der Tat traurig. Wer ſein Leben aufrichtig überblickt 
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und überdenkt, der muß geſtehen: Zahllos wie die Sterne des Him⸗ 
mels in dunkler Nacht, unermeßlich wie der Sand am Ufer des Meeres 
ſind die Segnungen, die Wohltaten, die Erquickungen, die uns in 
unſerm Leben zu teil geworden find! Und vollends einem Chriſten⸗ 
menſchen, der gewohnt iſt, den Segensſpuren Gottes in ſeinem Leben 
nachzugehen, dem ſollte es nicht an Urſache, an Stoff zum Loben und 
Danken fehlen und aus ſeinem übervollen Herzen bricht wie ein heller 
Strom das Liedeswort hervor: 
Ich ſinge dir mit Herz und Mund, 

Herr, meines Herzens Luft, 

Ich, ſing, und mach auf Erden kund, 

Was mir von dir bewußt. 


Ich weiß, daß du der Brunn der Gnad 
Und ewgen Quelle biſt, 

Daraus uns allen früh und ſpat 

Viel Heil und Gutes fließt. 


Sollt ich meinem Gott nicht ſingen, 
Sollt ich ihm nicht dankbar ſein! 
Denn ich ſeh in allen Dingen, 
Wie ſo gut er's mit mir meint. 
Iſt's doch nichts als lauter Lieben, 
Was ſein treues Herze regt, 
Das ohn Ende hebt und trägt, 
Die in ſeinem Dienſt ſich üben. 
Alles Ding währt ſeine Zeit, i 
Gottes Lieb in Ewigkeit. 8 
Ja gerade das, daß Gottes Liebe, die er uns gezeigt und geoffen⸗ 
baret hat in Chriſto Jeſu, unſerm Herrn, daß dieſe Liebe in Ewigkeit 
bleibt, daß wir uns beſchirmt und getragen wiſſen von dieſer Liebe, das 
iſt's, was unſer Herz, beſonders an den hohen Feſttagen unſerer Kirche, 
mit Jauchzen erfüllt. Daß wir einen Heiland haben, der uns von 
Gott gemacht iſt zur Weisheit und zur Gerechtigkeit, und zur Heiligung 
und zur Erlöſung, in dem wir alles haben, was uns auf ewig nützt und 
ziert, das bewegt uns zu dem Preisgeſang: 
Mein Herze geht in Sprüngen 
Und kann nicht traurig ſein, 
Iſt voller Freud und Singen, 
Sieht lauter Sonnenſchein. 
Die Sonne, die mir lachet, 
Iſt mein Herr Jeſus Chriſt, 
Das, was mich ſingen machet, 
Iſt, was im Himmel iſt. 
O darum, liebe Freunde, ſo oft ihr euch hier verſammelt, ſo oft 
eure Orgel euch den Ton zu einem ſolchen Danklied angibt, dann ſtimmt 
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herzhaft mit ein, ihr habt reichlich und überreichlich Grund dazu. Dan⸗ 
ket dem Herrn, denn er iſt freundlich und ſeine Güte währet ewiglich. 
Lobet den Herren, den mächtigen König der Ehren! 
Lob ihn, o, Seele, vereint mit den himmliſchen Chören! 
Kommet zuhauf! Pſalter und Harfe wacht auf! 
Laſſet den Lobgeſang hören! 

II. Zum andern aber mahnt euch eure Orgel zu herz⸗ 
lichem Vertrauen: Befiehl du deine Wege Und was dein Herze 
kränkt, Der allertreuſten Pflege Des, der den Himmel lenkt! Vielleicht 
hat manches von euch vorhin gedacht: Man kann doch nicht immer ſin⸗ 
gen und ſpringen, jubeln und frohlocken. Das menſchliche Leben hat 
nicht nur Roſen, ſondern auch zahlreiche und empfindliche Dornen. 
Auch wir haben dieſe Dornen ſchon manchmal geſpürt. Gewiß. Das 
Leben iſt nicht nur freudvoll, ſondern auch leidvoll, es geht nicht nur 
himmelhoch jauchzend, ſondern auch gar oft zum Tode betrübt zu. 
Freude wechſelt hier mit Leid. Es wechſeln die Zeiten, die Freuden, 
die Leiden. Aber eben darum ermuntert eure Orgel euch nicht nur zum 
Dank, ſondern ſie begleitet auch ſanft und troſtreich eure Troſtlieder, 
ſie bringt Troſt und Frieden in das matte, umgetriebene, ſturmbewegte 
Herz, wenn ſie euch ſingen hilft: Befiehl du deine Wege. Wer nur den 
lieben Gott läßt walten. Was Gott tut, das iſt wohlgetan. In unſerm 
Pſalm leſen wir: „Der Herr iſt ein großer Gott und ein großer König 
über alle Götter. Denn in ſeiner Hand iſt, was unten in der Erde iſt, 
und die Höhen der Berge ſind auch ſein. Denn ſein iſt das Meer, und 
er hat's gemacht, und ſeine Hände haben das Trockene bereitet. Kommt 
laßt uns anbeten und knieen und niederfallen vor dem Herrn, der uns 


gemacht hat. Denn er iſt unſer Gott, und wir das Volk ſeiner Weide 


und Schafe ſeiner Hand.“ Wenn wir das wiſſen und im Glauben 
feſthalten, daß der Gott, dem wir dienen, den wir anbeten, zu deſſen 
Ehre wir unſere Lieder erſchallen laſſen, daß dieſer Gott ein großer 
Herr iſt, in deſſen Hand Himmel und Erde ſteht, ohne deſſen Willen 
kein Haar von unſerm Haupte fallen darf, der alle unſere Seufzer hört 
und unſere Tränen zählt, und daß dieſer Gott unſer Gott iſt, und wir 
das Volk ſeiner Weide und Schafe ſeiner Hand ſind, ſollte das uns 

nicht mächtig tröſten und ſtärken, ſollten wir uns da nicht Mut, Troſt, 
Gottvertrauen ins Herz hineinſingen? Es iſt kein Wunder, daß im 
Geſangbuch gerade die Kreuz⸗, Troſt⸗ und Vertrauenslieder die zahl⸗ 
reichſten ſind und den Leuten gewöhnlich am beſten bekannt und ihnen 
auch am liebſten ſind. Es iſt ein Zeichen davon, daß die Sorgenzeiten 
und Trauerzeiten eine große Rolle im Leben ſpielen, ſolange wir noch 
hienieden im Land der Sorgen und der Tränen pilgern, bis uns ein- 
mal durch Gottes Gnade auf ewig die Tränen aus den Augen gewiſcht 
werden. Dort im himmliſchen Geſangbuch wird's nur noch Lob- und 
Danklieder geben, die dort, begleitet von himmliſcher Muſik, ohn Ende 
brauſend durch die Himmelshallen ſchallen werden. Aber ſolange wir 
noch durch den Staub dieſer Erde wandern, danken wir Gott, daß wir 
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unſere Troſtlieder ſingen dürfen. O, ſo laßt euch durch die Klänge 
eurer Orgel euren Troſt, Mut, Vertrauen und Hoffnung in Gott ſtär⸗ 
ken. Und nicht nur hier im Gotteshaus, ſondern auch zu Haus laßt 
dem Teufel und eurem Kleinglauben zum Trotz eure Lieder erklingen. 
Und ſchafft ich in des Amtes Pflicht N 
Mir Kopf und Herze ſchwer, 
Dann ſamml' ich gern bei Lampenlicht 
Die Meinen um mich her. | 
Und tu mit Sang und Saitenklang 
Dem Teufel einen Tort, 
Und ſcheuch ein fröhlich Stündchen lang 
Die Sorgengeiſter fort. Ja: 
Befiehl dem Herrn deine Wege und hoffe auf ihn, er wird's wohl 
machen. 8 
Befiehl du deine Wege, 
Und was dein Herze kränkt, 
Der allertreuſten Pflege, N 
Des, der den Himmel lenkt; 
Der Wolken, Luft und Winden 
Gibt Wege, Lauf und Bahn, 
Der wird auch Wege finden, 
Da dein Fuß gehen kann. 
Aber auch ernſte Klage läßt eure Orgel erklingen, nämlich 
III. Sie ruft euch zu tiefer Beugung: Aus tiefer Not 
ſchrei ich zu dir! Es iſt ein eigen Ding um ein ſolches Inſtrument. 
So tot es ausſieht, ſo leblos es ſcheint, unter der Hand des Organiſten 
wird es lebendig, da verſteht es, ſeine Sprache zu wandeln und redet 
in den verſchiedenſten Sprachen zu uns. Für alle unſere Stimmun⸗ 
gen, für alle unſere Verhältniſſe weiß es den rechten Ton zu treffen 
und die rechte Saite unſers Herzens anzuſchlagen. Wir kommen hier⸗ 
her ins Gotteshaus nicht nur, um dem Herrn unſers Lebens Dank dar- 
zubringen, um uns tröſten und aufrichten zu laſſen, ſondern auch um 
unſere Sünden zu bekennen, um Vergebung unſerer Sünden zu ſuchen, 
wenn wir zu Beichte gehen, wenn wir uns rüſten, zum Altar des Herrn 
zu treten, und das heilige Abendmahl zu empfangen. Wenn da die 
Orgel ſo ernſt und feierlich beginnt, wenn ſie den ergreifenden Luther⸗ 
Choral intoniert: „Aus tiefer Not ſchrei ich zu dir!“ und das uralte 
Abendmahlslied: „O Lamm Gottes unſchuldig, Am Stamm des Kreu- 


zes geſchlachtet!“ fo ermahnt fie uns, es mit dieſer ernſten Feier nicht ſo | 


leicht zu nehmen, es nicht als ein leeres, inhaltloſes Spiel zu betrachten, 
ſondern mit heiligem Ernſt in unſer Herz und Gewiſſen zu gehen, uns 
ſelber zu richten, damit wir nicht gerichtet werden. Wahrhaftig, die 
ſpielende Orgel und die ſingende Beichtgemeinde halten ſchon eine ge⸗ 
waltige, erſchütternde Bußpredigt, noch ehe der Prediger den Mund 
aufmacht; aus Melodie und Beichtlied klingt uns der Bußruf und das 
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anklagende Bekenntnis unſers Textes entgegen: Heute, ſo ihr Gottes 
Stimme höret, verſtocket eure Herzen nicht! Gott hat Mühe mit unſern 
Sünden. Wir ſind Leute, deren Herz immer den Irrweg will, und die 
Gottes Wege nicht lernen wollen. Und wenn ihr jo in den Staub ge— 

beugt ſeid, fo richtet euch die Orgel auch wieder auf durch ein troſt⸗ 
reiches: „Jeſus nimmt die Sünder an.“ 

Als einſt König Saul, der früher ſo herrliche, mit allen Fürſten⸗ 
tugenden geſchmückte Herrſcher des Volkes Israel um feines Ungehor- 
ſams willen von Gott verworfen worden war, da wich der Geiſt des 
Herrn von ihm, und ein böſer Geiſt vom Herrn machte ihn ſehr unruhig. 
Da holten ſie David, den jugendlichen Harfenſpieler, zu dem innerlich 
kranken König. Wenn nun der böſe Geiſt über Saul kam, da nahm 
David ſeine Harfe und ſpielte vor dem König, ſo erquickte ſich Saul, 
und es wurde beſſer mit ihm, und der böſe Geiſt wich von ihm. Ge⸗ 
liebte! Wie mancher wird im Lauf der Jahre hier einkehren in dieſem 

Gotteshaus, der auch von mancherlei Geiſtern umgetrieben wird, von 
Sorgengeiſtern und nicht zum wenigſten von dem böſen Geiſt der 
Sünde, der ihn wird unruhig machen. Aber allen denen, die nieder⸗ 
gebeugt von Sünde, Schuld und Jammer hier ſich niederlaſſen, wird 
die Orgel das große Troſtwort ins Herz ſpielen: 

Ob bei uns iſt der Sünde viel, 

Bei Gott iſt viel mehr Gnade; 
Sein Hand zu helfen hat kein Ziel, 
Wie groß auch ſei der Schade. 

Er iſt allein der gute Hirt, 

Der Israel erlöſen wird 

Aus ſeinen Sünden allen! 

Und endlich: | 

IV. erinnert euch eure Orgel an das nahe 
Ende: Wer weiß, wie nahe mir mein Ende! Hin geht die Zeit, her 
kommt der Tod. Wir haben bis jetzt verſchiedene Veranlaſſungen ge⸗ 
ſehen und betrachtet, bei denen wir das Haus Gottes aufſuchen. Aber, 
liebe Freunde, noch einmal öffnet ſich die Kirchtür, ein ernſter feierlicher 
Zug, ein Leichenzug, ein Trauergefolge bewegt ſich hier den Gang ent⸗ 
lang. Und abermals läßt ſich die Orgel hören, ernſte, erſchütternde 
Trauerlieder, Totenklänge hallen durch dieſen Raum. Und wie ergrei⸗ 
fend wirken oft dieſe Töne! Ich denke in dieſem Augenblick an Trauer⸗ 
verſammlungen, denen ich beigewohnt. Eine ernſte, ſtille Trauer und 
Teilnahme lagerte über der Verſammlung. Aber erſt als die Töne 
eines Trauermarſches erklangen, da malte ſich eine große Rührung, eine 
gewaltige Erſchütterung auf vielen Geſichtern, da floſſen die Tränen 
reichlich. Aber nicht bloß um eine flüchtige, vorübergehende Rührung 
handelt es ſich, ſondern wir ſollen an unſere Bruſt ſchlagen und an 
unſer eigenes Ende denken. Auch uns wird man einmal zur Ruhe bet⸗ 
ten, auch um unſern Sarg wird einſt eine Trauerverſammlung ſtehen, 
auch uns wird man einſt das Sterbelied ſingen. Laßt die Orgel nicht 
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umſonſt ihr Amt verwalten! Laßt uns fleißig und aufrichtig bitten: 
Mein Gott, ich bitt durch Chriſti Blut, Mach's nur mit meinem Ende 
gut! damit an uns nicht das ernſte Drohwort im Schlußvers unſers 
Textes in Erfüllung gehe: Sie ſollen nicht zu meiner Ruhe kommen, 
ſondern daß wir einſt ſelig eingehen dürfen zu der Ruhe, die noch vor⸗ 
handen iſt dem Volke Gottes. | 
Wohlan, Geliebte! Haltet eure Orgel in Ehren. Hört fleißig 

und nicht umſonſt auf ihre Klänge. Laßt ſie euch in Freud und Leid 
himmelan weiſen, bis ihr einſt einſtimmen dürft in das neue Lied von 
Gottes und des Lammes Thron. 

Und wenn der Erde Melodien 

Verklingen wie ein Harfenton, 

Dann darfſt nach Salems Aun du ziehen, 

Wo ſüßre Melodien erklingen, 

Wo ſelge Geiſterſcharen ſingen 

Vor Gottes und des Lammes Thron. 

Drum lauſch den lieblichen Akkorden 

In Freud und Leid mit Willigkeit, 

Dann ſtimmſt du einſt, wenns Abend worden, 

Mit in den Pſalm der Ewigkeit. Amen. 


Erweckungen. 


Daß wir in einer religiös ſtark bewegten Zeit leben, wo die ſtärk⸗ 
ſten Gegenſätze ſich immer ſchärfer herausbilden, muß jedem ſich auf⸗ 
drängen, welcher die religiöſen Strömungen im poſitiven und negati⸗ 
ven Sinn mit Aufmerkſamkeit verfolgt. Die deutſch⸗amerikaniſchen 
Kirchen, die mehr den Charakter der deutſchen Landeskirchen zu wahren 
ſuchen, die Lutheriſche, die Evangeliſche und die Reformierte, ſtehen den 
durch Revivals hervorgerufenen Erweckungen mehr oder weniger kri⸗ 
tiſch und ſkeptiſch gegenüber. a 

In der Tat oft zu kritiſch, ſo daß ſie in Gefahr ſtehen, das 
Gute zu verkennen, das der Herr oft auf dem außerordentlichen Wege 
der Erweckungen zu wirken im Sinne hat. — Wenn dann in ſolchen 
Erweckungsverſammlungen allerlei erregte und lärmende, ſeeliſche 
Kundgebungen auftreten, ſo kommen ruhige und nüchtern urteilende 
Chriſten leicht dahin, ein zu allgemein lautendes Verdammungsurteil 
über die Erweckungen überhaupt zu fällen. — Ebenſo wenn nach den 
Eweckungszeiten wieder geiſtige Erſchlaffung und Rückfälle eintreten, 
ſo kann man leicht ſich hinreißen laſſen, ſcharfe Urteile über die Werk⸗ 
zeuge, deren der Herr ſich bediente, ſowie über ihre Arbeit auszuſprechen, 
die den Geiſt Chriſti betrüben und wider die Liebe ſich verſündigen. Es 
iſt ja auch, namentlich für ferner Stehende, oft ſehr ſchwer, ſich ein 
unbefangenes, wahrheitsgemäßes Urteil zu bilden in ſolchen Bewegun⸗ 
gen, die von der ruhigen, nüchternen Art des deutſchen Chriſtentums 
abweichen. | 
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Für treue Diener Chriſti iſt es aber durchaus notwendig, ſich ein 


geſundes, echt evangeliſches Urteil zu bilden, auch gegenüber ſolchen 
religiöſen Erſcheinungen, die uns zunächſt fremdartig und widerlich 


vorkommen. Auch da dürfte das Wort oft am Platz ſein: „Verdirb's 


ka es iſt ein Segen darin.“ (ef. 65, 8). Wir haben im Juliheft 
J. (Seite 300) über „modernes Zungenreden“ einen Bericht gebracht, 
15 notgedrungen ungünſtig aburteilte über dieſe Bewegung. 
Indeſſen, es treten immer mehr derartige Erſcheinungen auf, und 
Erweckungen aller Art zeigen ſich bald da, bald dort. So erſcheint es 


denn doch nötig, nicht nur die einzelnen Vorkommniſſe zu beurteilen, 


die leicht das Urteil zu trüben geeignet ſind, ſondern es gilt, einen prin⸗ 


zipiellen Standpunkt zu gewinnen, von welchem aus ſolche religiöſe Be⸗ 


wegungen zu beurteilen ſind. Dieſer prinzipielle Standpunkt wird 
aber vor voreiligem Urteil, ſei es zuſtimmend oder abweiſend, bewahren 
und wird der Wahrheit in Liebe zu dienen ſuchen. 

Wir ſchließen uns nun hier zunächſt an die „Philadelphia““) an. 
In ihr finden wir ein treffliches Wort von G. Terſteegen über „Er⸗ 
weckungen“, das wir voranſtellen wollen. 

G. Terſteegen über „Erweckungen.“ 

Es geſchieht nicht ohne göttliches Verhängnis, Direktion und Mit⸗ 

wirkung, daß bald in dieſem bald in jenem Lande, Zeit und Stamm 


ein Erweckungsgeräuſch wie ein Sturmwind ſich erhebt, eine Zeitlang 


ſauſet und manche zum Guten rege macht. Zwar iſt's nicht ohne, daß 
bei dem meiſten Teil ſowohl der Werkzeuge als der Erweckten ſich öfters 
viel Menſchliches, Sektiereriſches und Unlauteres mit einmiſchet: den⸗ 
noch läßt ſich die langmütige Liebe herunter und ſegnet die gutgemeinte, 
gebrechliche Arbeit. Kurz! es wird ein Netz ausgeworfen und eine 
Menge beſchloſſen. Nach einiger Zeit wird's allmählich ſtille und ſchei⸗ 
net abzunehmen. Viele, die ohne gründliche Veränderung nur ſo mit 
ins Gedränge kommen, kehren wieder zurück. Rechtſchaffene ſehen im⸗ 
mer klarer die Gebrechlichkeit der vorigen e ein; das Netz 
zerreißt, und ein jeder geht ſeinen Weg. — 

Alſo ordnet und ſcheidet die göttliche Weisheit alles fein zu ihrer 
Zeit, wie insgemein, alſo auch insbeſondere. Was vorhin erwecket, ge⸗ 
ſchmecket und gefördert hat, will manchmal hernach ſeinen vorigen 
Effekt nicht mehr tun: ſogar wird Neigung und Vermögen dazu öfters 
mit Verwunderung entzogen, da die Gnadenkräfte ſich tiefer ſenken und 
nicht mehr in der Sinnlichkeit, ſondern im ſtillen Grund und Heiligtum 


wahrgenommen werden und Raum finden wollen. Und da iſt dann 


gewiß in der Seele die Zeit des wahren Separatismi gekommen, da 
man kein Leben mehr nehmen oder eingehen darf in einiges äußeres 
und eigenes Gewirk oder Geräuſch, ſondern in innigſter Demut und 
Abgeſchiedenheit den Herrn in ſich muß wirken laſſen und aus purer 
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Gnade erwarten, was man ſelbſt nicht geben kann: weil doch einmal 
nichts völlig rechtfertigt noch beruhigt, als was Gott ſelbſt unvermiſcht 
wirket und ſchenket im Grunde der Seele, woſelbſt uns armen Sündern 
die ewige Liebe Gottes in dem holdſeligen Namen Jeſus⸗Immanuel 
ganz nahe und offen ſtehet. Dahin erſenken wir uns und leben feiner 
freien Gnade. Ihm ſei Ehre in Ewigkeit! (Briefe 1, 66.) 

Eine praktiſche Beleuchtung dieſer Worte Terſteegens finden wir 
nun in einem Bericht, welchen die „Ref. K.⸗Ztg.“ über den Rückgang 
der Bekehrungsverſammlungen in Wales bringt. Bekanntlich war 
Evan Roberts das Werkzeug, deſſen ſich der Herr bediente, um 
dort in Wales eine große Erweckung hervorzurufen. Genannte Zeitung 
ſchreibt: 5 

„Wie aus zuverläſſigen Mitteilungen hervorgeht, iſt dieſe Bewe⸗ 
wegung ganz erloſchen. Dem natürlichen Verlauf der Dinge gemäß iſt 
der höchſten geiſtlichen Erregung eine ebenſo große Abſpannung gefolgt. 
Das hat der Urheber der großen Erweckung, wenn man ſo ſagen darf, 
Evan Roberts, an ſich ſelbſt erfahren. Sein Nervenſyſtem iſt ſo ange⸗ 
griffen worden, daß er ſich auf ärztlichen Rat hin in die Stille zurück⸗ 
ziehen mußte und noch immer von der öffentlichen Tätigkeit fern halten 
muß. Ja, es wird ſogar die Nachricht verbreitet, daß er ganz unter den 
Einfluß einer Frau geraten ſei und feine Macht über die Menſchen ver⸗ 
loren habe. — Aber auch unter den Scharen der Bekehrten iſt ein ſtarker 
Rückſchlag eingetreten. Ein Spezialkommiſſar vom National Free 
Church Council hat im ſüdlichen Wales 37 wichtigere Plätze beſucht 
und gefunden, daß die dortigen Kirchen ungeheure Verluſte an Gliedern 
zu verzeichnen haben und viele der angeblich Bekehrten wieder auf böſe 
Wege geraten find. Sind auch die Beſtrafungen wegen Trunkenheit, 
Ausſchweifungen und Unfugs an Zahl geringer, ſo wird doch berichtet, 
daß viele der Saloons und Klubs, die in der erſten Zeit der religiöſen 
Begeiſterung geſchloſſen worden waren, wieder eröffnet worden ſind.“ 

Dieſer Rückſchlag und das ganze Werk in Wales iſt nun ſicherlich 

zu beurteilen nach dem voranſtehenden trefflichen Wort von Terſteegen. 
Doch aber möchten wir nachſtehend noch ausführlicher dem geſchätz⸗ 
ten Herausgeber der „Philadelphia“ das Wort geben über „Erweckun⸗ 
gen, Zungenreden“ und dergleichen. Wir tun das um ſo lieber, als wir 
es hier mit einem Mann zu tun haben, der nicht etwa den hochkirchlich— 
orthodoxen Standpunkt vertritt, ſondern der das geſunde, ruhige Urteil 
nüchterner Gemeinſchaftskreiſe in Deutſchland, bei. Württemberg, aus⸗ 
ſpricht. Rektor Dietrich ſchreibt unter der Ueberſchrift: 

Von Erweckungen und vom „Zungenreden.“ 

Man hat es dem Herausgeber d. Bl. ſchon je und je zum Vorwurf 
gemacht, daß er zu wenig über die großen Er weckungen berichte, 
die da und dort in der weiten Welt in die Erſcheinung treten. Und 
allerdings, er iſt abſichtlich mit Bericht und Urteil zurückhaltend gewe⸗ 
ſen und will es auch fernerhin ſein. Nicht, daß er gegen Erweckungen 

wäre. Er weiß, daß Erweckungen für Beſtand und Wachstum der 
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Gemeinde Jeſu ſehr nötig ſind. Wo lange keine Erweckungen vorkom⸗ 
men, kann alles nach und nach erlahmen, können chriſtliche Gemeinſchaf⸗ 
ten zuletzt ausſterben. Erweckungen, die echt ſind, die durch Gottes 
Wort und Gottes Geiſt hervorgerufen werden, find beſondere Gnaden— 
erweiſungen Gottes; Erweckungszeiten find Gnadenzeiten. Aus ihnen 

erſprießt eine hoffnungsvolle junge Saat. Sie bedarf aber der ſorgſa⸗ 

men Pflege erfahrener Chriſten, wenn die jungen Pflanzen fruchtbare 

Bäume werden ſollen. Um Erweckungen ſollen und dürfen wir beten; 

und wenn der Herr dieſe Gebete erhört, werden wir uns von Herzen 

freuen. | 


Es dünkt mich aber, es ſei von red- und ſchreibſeligen Brüdern 
und Schweſtern von den Erweckungen der letzten Jahre zu viel Lärm, 
zu viel Aufhebens in der Oeffentlichkeit gemacht worden. Das iſt immer 
gefährlich. Es miſcht ſich dann ſo leicht fleiſchliches Bewundern und 
Verherrlichen mit ein. Das führt zu Uebertreibungen, zu überſpann⸗ 
ten Erwartungen, zum Nachmachenwollen, zur Verherrlichung der 
menſchlichen Werkzeuge. Man hat in den letzten Jahren je und je 
Stimmen gehört wie die: „Eine ſolche Erweckung müſſen wir auch 
haben.“ Man betete, als ob man Gott zwingen könnte, eine Erweckung 
zu geben, als ob es nur an uns läge, an unſerm Tun, an der Energie 
unſerer Gebete. Dabei überſieht man, daß Gott auch bezüglich ſeiner 
beſonderen Gnadenerweiſungen vollkommen ſouverän iſt und ſich nicht 
vorſchreiben läßt, wann und wo er ſich in beſonderer Weiſe offenbaren 
fol. — Das menſchliche Herz iſt in feiner Tiefe ſelbſtſüchtig. Auch in 
der Erwartung wie im Genuß beſonderer Segenszeiten kann eine feine 
Selbſtſucht alles beflecken, kann auch der natürliche Hochmut auf die 
feinſte Weiſe ſeine Weide ſuchen und finden. Iſt das aber der Fall, ſo 
iſt ſchon die Schlange im Paradies; Satan, der aller Schliche Meiſter 

iſt, wird dann Eingang finden und alles zu verderben ſuchen. Daher 
muß oft Gott in ſolche Bewegungen hinein große Demütigungen kom⸗ 
men laſſen, Sündenfälle einzelner Perſonen, wodurch dann die Auf- 
richtigen wieder nüchtern werden. | 

Es iſt überhaupt gefährlich, von beſonderen Gnadenerfahrungen 
zu viel Lärm zu machen. Es iſt, als ob man dadurch dem Erzfeind den 
Weg zeigte, durch den er in die Herde einbrechen kann. Wir dürfen 
auch in Erweckungszeiten nicht vergeſſen, daß wir im Kampf mit der 
Macht der Finſternis ſtehen. Wenn wir zu laut werden und von unſe⸗ 
ren gewonnenen Siegen zu viel Geſchrei machen, ſo reizen wir den Feind 
zu um ſo liſtigerem Angriff. Es iſt daher beſſer, wenn man es mit dem 
Wort hält: „Gott, man lobet dich in der Stille zu Zion.“ Pf. 65, 2. 
Wie oft hat Jeſus während ſeines Erdenlebens denen, die er in Gnaden 
geheilt hatte, die Mahnung mitgegeben: Siehe zu, ſage es niemand! 

„Man ſinget mit Freuden vom Sieg in den Hütten der Gerechten.“ 
Aber eine Erweckung iſt noch nicht der volle Sieg, ſondern erſt ein An⸗ 
fang dazu. Im Jahre 1268 kämpfte Konradin, der letzte Sprößling 

des Kaiſergeſchlechts der Hohenſtaufen, in Italien um das Erbe ſeiner 


*. 
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Väter. Schon ſchien die Schlacht bei Tagliacozzo gewonnen, und die 
ſiegreichen Krieger machten ſich in ausgelaſſener Freude über die Beute 
her, da kehrte der Feind zurück, die Deutſchen gerieten in einen Hinter 
halt und wurden vollſtändig geſchlagen. Solche Vorgänge wiederholen 
ſich auch auf geiſtlichem Gebiet. Darum dürfen wir nie den feindlichen 
Hinterhalt vergeſſen. „Seid nüchtern und wachet; denn euer Wider⸗ 
ſacher, der Teufel, geht umher wie ein brüllender Löwe (aber oft auch 
wie ein Engel des Lichts) und ſucht, welchen er verſchlinge. 1. Petri 5, 8. 


Eine beſondere Gefahr bei großen Erweckungen beſteht darin, daß 
man zu viel auf die dabei zutage tretenden Aeuß erlichkeiten 
ſieht und auf ſie beſonderen Wert legt, ſie gar als Früchte des Geiſtes 
anſieht, obgleich ſie nur Nebenerſcheinungen ſind, die nicht ſelten ihre 
Urſache in menſchlichen Schwachheiten haben. Solche Nebenerſcheinun⸗ 
gen ſind: ſtarker Drang zum Beten, Reden und Singen, körperliche 
Zuckungen, plötzliches zu⸗Boden⸗ſtürzen, lautes Schreien, ſtarker Drang 
zu Sündenbekenntniſſen, geſteigertes Buß⸗ und Seligkeitsgefühl. Das 
alles können Wirkungen einer ſtarken Geiſtesüberſtrömung ſein, aber 
es find noch keine Früchte des Geiſtes. Nicht jede Gemüts wir⸗ 
kung iſt Geiſtes frucht. Die Wirkung kann ihre Urſache in der 
menſchlichen Natur haben. Wenn man gewiſſe Körper (Säuren, Kalk 
u. ſ. w.) ins Waſſer bringt, ſchäumt das Waſſer auf. Vor der Mi⸗ 
ſchung waren beide Körper völlig in der Ruhe; durch ihre Verbindung 
entſtand die heftigſte Bewegung, meiſt verbunden mit Wärmeſteigerung. 
An dieſer Aufregung iſt nicht der neue Körper allein ſchuld, ſondern 
vor allem die Natur des Waſſers. Aehnlich geht es auch bei mächtigen 
Geiſtesbewegungen. Die körperliche und ſeeliſche Natur des Menſchen 
wird in ihren Tiefen erregt und bewegt, ſo daß oft die Leiblichkeit in 
ihrem Beſtand bedroht erſcheint. Wer aber ſolche körperliche und jee- 
liſche Wirkungen ſchon für Früchte des Geiſtes erklären wollte, käme 
auf die tollſten Irrtümer. Die körperlichen und ſeeliſchen Erſcheinun⸗ 
gen zeugen oft mehr von unſerer menſchlichen Schwachheit als von der 
Kraft des Heiligen Geiſtes. Dieſe äußeren Erſcheinungen müſſen bald 
aufhören und einem ruhigen Wirken des Geiſtes Raum laſſen, ſonſt 
erliegt der Menſch körperlich und ſeeliſch oder er fällt gar der Macht des 
Böſen anheim. Wir haben Beiſpiele von ſolchen, die eine längere Zeit 
in ſo hochgradiger Erregung dahingingen und ein für immer zerrüttetes 
Nervenleiden davontrugen. Auch Evan Roberts, der hauptſächlichſte 
Träger der Wales'ſchen Bewegung, fiel in ſchwere Krankheit, ſo daß er 
längere Zeit völlig arbeitsunfähig war. Wir können ſolche heftige Be⸗ 
wegungen nicht hindern, aber wir ſollen ſie auch nicht hervorrufen wol⸗ 
len; und wenn ſie da ſind, ſollen wir ihnen kein beſonderes Gewicht bei⸗ 
legen, ſondern eher wünſchen, daß auf die Aufregung die Zeit des ſtillen 
Wachstums folge. Nicht die Aufregung, ſondern die Stille iſt der 
normale Stand des Chriſten. In Theſſalonich gab es viel Aufregung, 
als dort die große Erweckung ſtattfand. Etliche fanden vor lauter 
Geiſtlichkeit den Weg zur Arbeit nicht mehr. Was ſchreibt ihnen Pau⸗ 
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lus ſchon nach wenigen Tagen oder Wochen? „Rin get danach, 
daß ihr ſtille ſeid und das Eure ſchaffet, und arbeitet mit 
euren eigenen Händen, wie wir euch geboten haben, auf daß ihr ehr⸗ 
barlich wandelt gegen die, die draußen ſind, und ihrer keines bedürfet.“ 
(1. Theſſ. 4, 11. 12.) Und denen, die vor lauter Geiſtlichkeit nicht mehr 
arbeiten wollten, läßt er ſagen, ſie ſollen dann auch nicht mehr eſſen. 
Das war gewiß eine ſtarke Abkühlung; aber ſie war dringend nötig. 
O, es gibt kein beſſeres Mittel, eine hochgehende Bewegung in die rech⸗ 
ten Wege zu leiten, als das, die Erweckten und Erregten anzuhalten zu 
treuer Arbeit auch im irdiſchen Beruf. In der größten Gefahr ſind 
diejenigen, die ſich aus der Hervorrufung und Unterhaltung hochgehen⸗ 
der Bewegungen einen Beruf machen. Sie leiden faſt immer an 
ihrem inneren Leben not oder geraten auf handgreifliche Irrtümer und 
werden Irrſterne. Jede Geiſtes bewegung iſt ungöttlich oder verläuft 
ins Ungöttliche, wenn ſie nicht wirkliche Früchte des Geiſtes bei den 
einzelnen Seelen hervorbringt. Solche Früchte ſind Liebe, Freude, 
Friede (auch mit den Mitmenſchen), Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, 
Glaube, Sanftmut, Keuſchheit (Gal. 5, 22), beſonders aber die Demut. 
Solche Früchte reifen nur in der Stille. — 


In außerordentlichen Erweckungszeiten ſind namentlich die Frauen 
und Jungfrauen ſehr erregt. Aus das läßt uns erkennen, daß die 
menſchliche Natur dabei mitſpielt. Die Frauen ſind nach ihrer körper⸗ 
lichen und ſeeliſchen Veranlagung leichter erregbar als die Männer. 
Aber gerade von den Frauen fordert die Heilige Schrift, daß der ver- 
borgene Menſch des Herzens ſich zeige mit ſanftem und ſtil⸗ 
lem Geiſt, wie es köſtlich ſei vor Gott. (1. Petri 3, 4.) Dieſer 
ſanfte und ſtille Geift, das iſt der nor ma le Zuſtand einer geiſterfüll⸗ 
ten Schweſter. a 

Zwei Begleiterſcheinungen außerordentlicher Erweckungen find in 
den letzten Jahren da und dort hervorgetreten: Das gleichzeitige laute 
Beten vieler und das „Zungenreden“. Was das erſte betrifft, ſo iſt es eine 
natürliche Folge hochgradiger Erregung und hat als ſolche ein gewiſſes 
Recht; denn ohne Erregung geht es nun einmal nicht ab. Wenn man 
aber das gleichzeitige laute Zuſammenbeten vieler, wobei jedes ſeine 
eigenen Gebetsworte hat, auch in die Gebetsverſammlungen der Gläu— 
bigen einführen wollte, ſo hieße das das Außerordentliche zur Regel 
machen, ja die Unordnung zur Ordnung ſtempeln. Es kann da leicht 
gehen, wie es kürzlich in einer großen Gebetsverſammlung ging. Der 
leitende Bruder rief in die Verſammlung hinein, ihm ſei es recht, wenn 
Tauſende zumal beten. Und nun ging es los. Aber bald mußte der 
leitende Bruder von der Tribüne herabſteigen und einer Frau, die gar 
zu laut die andern überſchrie, ſagen: „Seien Sie doch ſtill; Ihr Gebet 
iſt kein Gebet.“ Das alles iſt dann nichts weniger als erbaulich; aber 
es gibt Leute, denen ein rechtes Durcheinander gerade gefällt. Vom 
verſtorbenen Schah von Perſien wird erzählt, er ſei bei feinem Aufent⸗ 
halt in Europa zu einem Konzert eingeladen worden. Dabei habe ihm 
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das Durcheinander beim Stimmen der Geigen am beiten gefallen. Man 
hat das aber als ein Zeichen mangelnder Bildung aufgefaßt. — Wo das 
erwähnte Zuſammenbeten als natürliche Folge tiefer Erregung auftritt, 
wollen wir's vertragen. Es hervorzurufen oder gar zu pflegen iſt unge⸗ 
ſund, um nicht zu ſagen kindiſch. Die Betenden zur Ordnung anzulei⸗ 
ten, iſt nüchtern und vernünftig. 

Eine beſonders auffallende und von manchen hoch gewertete Er— 
ſcheinung bei Erweckungen iſt das Reden in fremder nicht gelernter 
Sprache, das „Zungen reden“. Es trat bekanntlich erſtmals 
beim apoſtoliſchen Pfingſtfeſt auf und hatte dort eine beſondere Bedeu⸗ 
tung. Es war ein ſprechendes Zeugnis für die in Jeruſalem anweſen⸗ 
den Fremden, von denen ein jeder hörte, wie in ſeiner Sprache die 
großen Taten Gottes verkündigt wurden. Es war zugleich ein Zeug— 
nis dafür, daß das Evangelium eine Botſchaft an alle Völker ſei, und 
eine Verheißung, daß einſt in der Vollendunng die babyloniſche Spra⸗ 
chenverwirrung aufhören werde. Auch offenbarte ſich in jenem Zungen⸗ 
reden die ſtarke Wirkung des Heiligen Geiſtes, der für alle nicht Be⸗ 
troffenen etwas völlig Neues und Fremdes war. Für die Apoſtel war 
die Gabe des Zungenredens zugleich die Erfüllung eines Jeſuswortes; 
hatte er doch nach Mark. 16, 17 geſagt, daß das Reden mit neuen Zun⸗ 
gen eins der Zeichen ſein werde, die denen folgen, die an ihn glauben. — 
Auch im Hauſe des Kornelius tat ſich dieſe Gabe kund zum Zeichen, daß 
die Gläubigen aus den Heiden denen aus den Juden im Empfang des 
Heiligen Geiſtes nicht nachſtehen. In Epheſus gab es Jünger, die nur 
von der Johannestaufe wußten, nicht aber von der Geiſtestaufe. Von 
Paulus belehrt, empfingen ſie den Heiligen Geiſt durch Handauflegung 
und damit auch die Gabe des Zungenredens. Aber derſelbe Paulus 
tritt den Korinthern entgegen, weil ſie zu großen Wert auf das Zun⸗ 
genreden legten. Er ermahnt ſie in 1. Kor. 14 nicht, nach dieſer Gabe 
beſonders zu ſtreben, ſondern ſetzt den Wert derſelben herunter aufs 
richtige Maß. Wer mit Zungen redet, der redet mit Gott, beſſert ſich 
ſelbſt, aber er nützt nicht der Gemeinde, es ſei denn, das das in fremder 
Zunge Geredete auch ausgelegt werde. Er kommt endlich zu dem 
Schluß, er wolle lieber fünf gemeinverſtändliche Worte in der Gemeinde 
reden als zehntauſend in einer fremden Sprache. Er nennt das Zun⸗ 
genreden ein Zeichen für die Ungläubigen, nicht für die Gläubigen; 
und er ermahnt zum Schluß: „Fleißiget euch des Weiſſagens und weh— 
ret nicht mit Zungen zu reden. Laſſet aber alles ehrbarlich und ordent⸗ 
lich zugehen,“ ehrbarlich und ordentlich auch beim Zungenreden. 5 

Wer wollte beweiſen, daß gerade für unſere Zeit das Zungenreden 
als ein Zeichen für die Ungläubigen nötig ſei? Nun, wenn der Herr 
es gibt, wollen wir nicht wehren, aber wir wollen es nicht überſchätzen, 
nicht ſonderlich begehren und beſonders nicht nachmachen. 5 

In der Hauptſtadt Norwegens, Chriſtiania, iſt eine mächtige Be⸗ 
wegung und Erweckung, verbunden mit Zungenreden, im Gange. Von 
dort hat ſie ſich auch nach Schweden verpflanzt. Aber ein Bruder, der 
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zu Sköfda in Schweden dies Zungenreden hörte, hatte davon gar nicht 
den Eindruck, daß es eine Wirkung des Geiſtes Gottes ſei. Er hörte 
u. a. ein junges Mädchen reden, die immer dieſelben Worte wiederholte: 
Sangala singala sing sing, mangala mangala mang mang mang 
u. ſ. w., und eine andere machte es gerade ſo. Daß das kein Reden im 
Heiligen Geiſt war, liegt wohl auf der Hand. Aber ſolche Erſcheinun⸗ 
gen werden immer da vorkommen, wo man ſtürmiſch nach Zungenreden 
verlangt. Was iſt nicht alles über die „herrliche Erweckungsbewegung“ 
in Indien geſchrieben worden, die auch mit Zungenreden verbunden iſt. 
Und neuerdings kommen ſehr ernſte und bedenkliche Berichte aus dieſer 
indiſchen Bewegung, ſo daß ſelbſt die bekannte engliſche Schriftſtellerin 
und Evangeliſtin Penn Lewis, die der Erweckung in Wales ſo begeiſtert 
zujubelte, mit tiefer Betrübnis berichten muß, daß in Indien Erſchei⸗ 
nungen hervortreten, die eher auf dämoniſche als auf göttliche Wirkun⸗ 
gen zurückgeführt werden müſſen. Eine Zungenrednerin bekannte, daß 
ſie innerlich fortwährend von ſchlechten, fleiſchlichen Gedanken verfolgt 
werde. Aehnliche bedenkliche Nachrichten kommen auch aus einem 
andern Hauptſitz der Erweckungsbewegung, aus Los Angeles in Cali⸗ 
fornien. Das alles mahnt uns zur Vorſicht, zur Wachſamkeit und 
Nüchternheit. Auch vom Zungenreden gilt ſelbſt im beſten Fall: Gei⸗ 
ſtes wirkung iſt noch keine Geiſtes frucht. 

Laßt uns um Erweckungen beten, aber ſuchen und begehren wir 
nicht auffallende Wirkungen und Aeußerlichkeiten, ſondern Früchte des 
Geiſtes, die da bleiben ins ewige Leben! Und vor allem: Laßt uns 
nicht über dem Erwarten außerordentlicher Erweckungen die täglich vor 
uns liegenden Aufgaben überſehen und zu leicht nehmen! Der Herr 
ſegnet die Kleinarbeit, und nur wer im Kleinen treu iſt, iſt auch im 
Großen treu. 

Dieſem Artikel, der in der Auguſtnummer der „Philadelphia“ 
erſchien, ließ der Verfaſſer im Septemberheft noch eine Nachſchrift fol⸗ 
gen, die wir, der Vollſtändigkeit halber, auch noch folgen laſſen. 

Unſer Artikel in der vorigen Nummer Von Erweckungen und 
vom Zungenreden' hat, wie verſchiedene Zuſchriften beweiſen, viele 
Gemüter bewegt. Dazu kommt, daß eine neue, höchſt auffällige Bewe⸗ 
gung in Kaſſel viel von ſich reden macht. An der Spitze der Bewe— 
gung ſtehen zwei Evangeliſten, die leiblichen Brüder Dall meyer. 
Der eine von ihnen, Heinrich D., hatte in Hamburg zwei Norwegerin⸗ 
nen kennen gelernt, die aus der Bewegung in Chriſtiania gekommen 
waren und die Gabe des Zungenredens beſaßen. Er lud ſie ein, nach 
Kaſſel zu kommen, und ſie folgten dieſer Einladung. Es wurden nun 
in Kaſſel Verſammlungen gehalten, bei denen das Zungenreden als 
neue Erſcheinung hervortrat. Was in unverſtändlichen Lauten geredet 
wurde, wurde von andern ausgelegt. Die eigentümliche Gabe zeigte 
ſich nicht nur bei den Norwegerinnen, ſondern bald auch bei andern 
Beſuchern der Verſammlung, ſowohl bei weiblichen als bei männlichen. 
Das hätte nun alles recht ſtill vor ſich gehen können. Aber die Ver⸗ 
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ſammelten wurden bald von einer mächtigen Bewegung ergriffen. 
Manche zitterten am ganzen Körper, auch das Zungenreden war oft 
mit heftigem Zittern verbunden; andere ſtürzten zu Boden, weinten, 
ſchrieen, bekannten oder jubelten. Dieſe außerordentlichen Erſcheinun⸗ 
gen zogen natürlich viele Leute an. Auch auswärtige Gäſte kamen, 
zum Teil aus großer Entfernung, herbei, teils um ſich ein Urteil zu 
bilden, teils um auch auf außerordentliche Weiſe geſegnet zu werden. 
Die ganze Stadt wurde erregt. Vor dem Blaukreuzhauſe, wo die Ver⸗ 
ſammlungen ſtattfanden, verſammelten ſich an den Abenden Hunderte 
von Menſchen, die mit großem Lärm, zum Teil unter Verübung von 
Gewalttätigkeiten, feindſelige Kundgebungen veranſtalteten. Die welt⸗ 
lichen Zeitungen berichteten von den „ſonderbaren Heiligen“ und hat⸗ 
tens zum Teil ihren Spott. Die Polizei mußte jeden Abend aufgebo⸗ 
ten werden, um Gewalttätigkeiten zu verhüten. Mit dem er ſte n 
Auguſt wurden die Verſammlungen geſchloſſen 
teils auf Anregung durch die Polizei, teils weil die Leitung des Blau⸗ 
kreuzvereins den Saal nicht weiter bewilligen wollte. Die Norwegerin⸗ 
nen zogen ab. Evangeliſt H. Dallmeyer hat in einer Schrift: „Son⸗ 
derbare Heilige in Kaſſel“ (zu beziehen durch die Buchhandlung des 
Philadelphiavereins) ſelbſt über die merkwürdige Bewegung berichtet. 
Er ſagt u. a.: „Das Unangenehme und das, was die meiſte Kritik 
herausgefordert hat, was wir ſelbſt auch lieber nicht gehabt hätten, war 
das Geſchrei und die Unruhe in den Verſammlungen. Dieſes hatte 
folgende Urſachen: 1. Der Heilige Geiſt fand in Perſonen, von denen 
er Beſitz nehmen wollte, dämoniſchen Widerſtand; in vielen Fällen 
war es aber auch ſo, daß das „irdene Gefäß“ die göttliche Kraft nicht zu 
ertragen vermochte. 2. Manche Beſucher verwechſelten das Seeliſche 
mit dem Geiſtlichen. 3. Der Satan verſuchte in einigen das Werk Got⸗ 
tes nachzuäffen. 4. Die Geiſterfüllten konnten oft, was uns natürlich 
nicht angenehm war, ihr Freudengeſchrei nicht zurückhalten. — Aus 
dieſer Aeußerung des Br. Dallmeyer geht hervor, daß er nicht alle Er⸗ 
ſcheinungen in der Bewegung als Wirkungen des Heiligen Geiſtes auf⸗ 
faßte. Er bezeugt, daß in der Regel vor der Verſammlung bekannt ge⸗ 
geben wurde, daß die Beſucher 1. ihre Vergangenheit im Lichte Gottes 
durchrichten laſſen möchten; 2. bereit ſein müßten, ſich von jeder inneren 
Gebundenheit durch Jeſu Macht löſen zu laſſen; 3. eine völlige Hingabe 
an Gott zu machen hätten. Recht nüchtern erſcheinen uns folgende 
Sätze in ſeiner Schrift: „Ich bitte mit allem Nachdruck alle chriſtlichen 
Gemeinſchaften, keinen Bruder und keine Schweſter in Zungen reden 
oder weiſſagen zu laſſen, wenn ſie nicht einen heiligen Wandel führen. 
Staunt nicht diejenigen an, die Gaben haben, als ob ſie beſondere Lieb⸗ 
linge Gottes ſeien. Man kann mit ſeinen Gaben ein ganz fleiſchlicher 
Menſch ſein, wie das aus 1. Kor. 3 und Matth. 7, 22 und 23 klar her⸗ 
vorgeht . . ... Die Geſchwiſter, welche Geiſtesgaben haben, ſind, wenn 
ſie richtig vor Gott ſtehen, nicht die Größten, ſondern die Geringſten 
in der Gemeinſchaft, und wenn ſie das nicht ſein wollen, dann ſchiebe 


\ 7 


44 f Erwecknngen. 


man ſie beiſeite, daß ſie klein werden.“ — Soweit Br. Dallmeyer. Wir 
fürchten nur mit dem Beiſeiteſchieben derer, die groß ſein wollen, werde 
es nicht ſo leicht gehen. Es könnte auch nach dem Wort des weltlichen 
Dichters gehen: „Die ich rief, die Geiſter, werd ich nun nicht los.“ 

Indeſſen hat die Bewegung ſich in einem Städtchen in der Nähe 
von Kaſſel, Großalmerode, fortgeſetzt. Wir haben ſchon früher 
von geſegneten Erweckungen berichtet, die dort geſchehen ſind. Nun iſt 
wieder eine ſolche im Gang, veranlaßt durch die Vorgänge in Kaſſel. 
Aber der Ortsgeiſtliche, Pfarrer Holzapfel, ein bewährter Bruder, hat 
ſich der Sache angenommen, und ſo hoffen wir, daß dort alles in geſun⸗ 
den Bahnen bleibe oder doch zu ſolchen führe. Paſt. Holzapfel ſchreibt 
an den Herausgeber: „Kommſt du nicht einmal hieher, um Zeuge von 
dem wunderbaren Wirken des großen Gottes zu fein? Die Bibel iſt 
bei uns die ſcharfe Norm, nach der alles geprüft wird .. . . Der Herr tut 
wahrlich Großes und handelt wie in der apoſtoliſchen Zeit. Zu Zeiten 
herrſcht eine wunderbare Stille der Anbetung, wie ich ſie früher nicht 
gekannt „Nun, ich kann nicht nach Großalmerode reifen, um die 
Bewegungen dort zu beurteilen oder an ihr teilzunehmen. Ich bitte 
aber den Herrn, daß er den lieben Bruder leite, bewahre und zum Segen 
ſetze, und nicht nur ihn, ſondern alle Brüder, die für den Gang dieſer 
Dinge mitverantwortlich ſind. 

Nach neueren Nachrichten ſollen in Großalmerode 82 Perſonen 
ihren Austritt aus der Landeskirche erklärt haben, weil ſie weder mit 
ihrem Pfarrer noch mit dem Konſiſtorium zufrieden ſind. Die neueren 
Vorgänge in der Gemeinſchaft gaben dieſen Leuten zum Austritt einen 
für hinreichend gehaltenen Anlaß. Daß zu den Ausgetretenen „die 
beſſeren und beiten Bürger der Stadt“ gehören ſollen, wird man begrei- 
fen, wenn man weiß, welche Perſönlichkeiten von der Welt für „die beſ⸗ 
ſeren und beſten Bürger“ gehalten zu werden pflegen. 

Während einige Blätter behaupten, bei den Verſammlungen in 
Kaſſel und Großalmerode ſeien alle chriſtlichen Gemeinſchaften beteiligt 
geweſen, leſen wir im „Evang. Botſchafter“, daß die Vierteljahrskon⸗ 
ferenz der „Evang. Gemeinſchaft“ folgenden Beſchluß angenommen 
habe: „Daß wir gegen die ſchwärmeriſche Bewegung des vorgeblichen 
Weiſſagens und Zungenredens in den landeskirchlichen Kreiſen von 
Großalmerode und Kaſſel entſchieden Stellung nehmen und damit 
nichts zu tun haben wollen.“ Dazu ſchreibt der Prediger der „Evang. 
Gemeinſchaft“ in Großalmerode: „Dieſer Beſchluß wurde einſtimmig 
angenommen. Die Baptiſten hier nehmen dieſelbe Stellung ein wie 
wir, ſo daß bis jetzt nur die Landeskirche mit dieſer Bewegung etwas 
zu tun hat.“ | 

Auch in Lichtenrade bei Berlin hat die Bewegung eingeſetzt. 
Sie kam dorthin durch einen Zahnarzt Smith aus Norwegen. Es ſind 
dies alles merkwürdige Erſcheinungen in unſern Tagen. Sie einfach 
zu verwerfen iſt eine wohlfeile Art, aber nicht bibliſch. Ernſte Chriſten 
werden die Augen offen behalten und daran lernen nach der apoſtoli— 
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ſchen Mahnung: Prüfet alles und das Gute behaltet! Wo die Bibel 
„die ſcharfe Norm“ iſt, nach der alles geprüft wird, und wo das Herz. 
demütig iſt, da kann man zwar in einzelnen Punkten irren, aber man 
wird nicht ver irren, ſondern ſich immer wieder zurechtfinden.“ 

In der „Oktobernummer“ der „„Philadelphia“ Bun ſich weiter 
folgende Nachricht 

Von der Bewegung in Heſſen. 

In der vorigen Nummer haben wir berichtet, daß ſich die Bewe— 
gung, die in Kaſſel ſo großes Aufſehen erregte und die dort nach allen 
Zeugniſſen auch nicht frei von fleiſchlichen, ſeeliſchen und dämoniſchen 
Ausſchreitungen war, in dem nahe bei Kaſſel gelegenen Städtchen 
Großalmerode fortgeſetzt habe, wo Pfarrer Holzapfel ſich der 
Sache ebenſo ernſt als treulich angenommen hat. Wir haben indeſſen 
von Großalmerode keine direkten Berichte empfangen; aber Prediger 
Kaiſer⸗Heidelberg veröffentlicht in „Auf der Warte“ einen Bericht, der 
immerhin beachtenswert iſt, weil der Verfaſſer die Bewegung an Ort 
und Stelle beobachtete. Er ſchreibt: 

„Nachdem ich durch Teilnahme an Verſammlungen in Großalme⸗ 
rode, wo die Bewegung am mächtigſten und reinſten zu ſein ſcheint, ein 
Augen- und Ohrenzeuge geworden bin, iſt es mir ein Bedürfnis, Zeug⸗ 
nis davon abzulegen. Ich unterlaſſe eine nähere Beſchreibung der Ver⸗ 
ſammlungen, da dies in einer ausreichenden Weiſe in mehreren chriſt⸗ 
lichen Blättern bereits geſchehen iſt und der in Frage kommende Teil 
der Verſammlungen ſchon bei der Entſtehung des Neuen Teſtamentes 
durch den Arzt Lukas in herrlicher Plaſtik zur Darſtellung gekommen 
gekommen iſt. Unter Gebet leſe man Apg. 2, 1—18. Aber auch Hei⸗ 
lungen von langjährigen ſchweren Krankheiten ſind vorgekommen, wie 
mir von dem Ortspfarrer Holzapfel und von Geſundgewordenen be⸗ 
zeugt worden iſt. Einen beſonders tiefen Eindruck aber — und das iſt 
die Hauptſache für alle, die nach dem Zweck fragen — empfing ich da⸗ 
durch, daß die Sache als eine „Pubs und Glaubensbewegung durch ſich 
ſelbſt charakteriſiert wird. In einer ganz ungewöhnlichen Geiſtes⸗ 
ſchärfe und Kraft wird das Verborgenſte im Menſchen durchgerichtet, 
die Sünde in all ihren Schleichwegen und Verbindungen, in ihrer gan⸗ 
zen Schuld und Schande aufgedeckt und zugleich die Gnade Gottes ge- 
zeigt in ihrer ganzen Macht. Die Sünde und die Gnade, der 
Sünder und der Erlöſer ſind die einzigen Pole, zwiſchen denen ſich das 
Zungenreden mit deſſen Auslegung und das Weiſſagen bewegt. Auch 
die beiten Reden und Predigten, die ich je gehört, reichen lange nicht an 
das hinan, was der Herr hier unmittelbar durch ſeinen Geiſt mittels 
einiger der unſcheinbarſten Glieder ſeines Leibes gibt, freilich nicht ſo⸗ 
wohl in bis dahin im allgemeinen unbekannten Worten und Wahrhei⸗ 
ten als in einer ganz außerordentlich durchſchlagenden Kraft des Heili- 
gen Geiſtes. Alle menſchliche Weisheit und Herrlichkeit wird damit 
wieder einmal gründlich zu ſchanden gemacht. Allerdings dürfen wir 
auch den zweifach günſtigen Naturboden nicht ganz überſehen. Nicht 
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überall kann Gott in ſeinem Schaffen dasſelbe wirken, weil oft die not⸗ 
wendigen natürlichen und geiſtlichen Vorausſetzungen fehlen. Unter 
allen deutſchen Stämmen ſcheinen mir die Katten, die Bewohner des 
ehemaligen Kurfürſtentums, derjenige Volksſtamm zu ſein, der am 
meiſten mit natürlichem Wahrheitsſinn ausgeſtattet iſt. Mehr wie 
ſonſt in deutſchen Landen beſteht hier noch Sinn für Einfachheit und 
Genügſamkeit gegenüber den äußeren Bedürfniſſen. Hier iſt noch mehr 
zähes Feſthalten am bewährten Alten, auch insbeſondere in kirchlichen 
Dingen. Im allgemeinen wird hier auch die vorkommende Sünde viel 
ſchärfer beurteilt und verurteilt. Das Land iſt freilich im allgemeinen 
nicht ſehr ertragreich. Der Heſſe muß ſein Brot meiſt bei harter Arbeit 
ſauer verdienen. Auch die ſchon durch Landgraf Philipp den Groß⸗ 
mütigen im 16. Jahrhundert gegebene altheſſiſche Kirchenordnung hat 
um die moraliſche Erziehung und Bewahrung des Volkes ein großes 
Verdienſt. Die heiligen Dinge Gottes werden hier auch von ſeiten der 
Welt meiſt mit Ernſt behandelt. Die Erweckungen, die in den letzten 
zwei Jahrzehnten ſtattgefunden, haben darum auch ein weit mehr im 
Gewiſſen und im Willen, als ein bloß im Gefühl wurzelndes Glaubens⸗ 
und Geiſtesleben hervorgebracht. Ernſtere Chriſten als in Heſſen ſind 
mir von der Nordſee bis zur Adria nirgends begegnet. Dem religiöſen 
Subjektivismus werden nicht ſo viele törichte Opfer gebracht wie ſonſt. 
Man ſepariert ſich auch ſobald nicht, ohne kirchliche Bedrückung gewiß 
nicht. Die Härte und Zähigkeit und die ſprichwörtliche Blindheit der 
Heſſen machen freilich auch oft unzugänglich für das Höchſte und Beſte, 
für das wahre Leben aus Gott. Das 3000 Seelen zählende Städtchen 
Großalmerode liegt innerhalb dieſes Volkstums. Bedeutende Er⸗ 
weckungen haben in den letzten fünfzehn Jahren hier ſtattgefunden, die 
in vielen hundert Seelen ein reiches und geſundes Glaubensleben her- 
vorgebracht haben, das bis heute unter der Leitung des geſegneten Orts— 
pfarrers und ſeiner Gehilfen in äußerer wie innerer Einheit und Einig⸗ 
keit des Geiſtes geblieben iſt. Daß dieſe Bewegung zuerſt ſich hier in 
ihrer ganzen Kraft zeigen konnte, ſcheint mir in der Tat propidentiell 
zu ſein. Was ich hier erlebt habe, werde ich niemals wieder vergeſſen 
können. Freilich waren am 1. und 2. September die Verſammlungen 
auch beſonders geiſtesmächtig. Trotzdem war von den früher vorge— 
kommenen Ausſchreitungen nichts zu merken, denn der Heilige Geiſt 
übte ſelbſt eine bewundernswerte Zucht, wie er es bislang nicht hatte 
erreichen können, und die menſchliche Leitung, nun durch Erfahrung 
geübter, war weiſe. Nur darf man hier nicht ſowohl an die Ordnung 
eines Paradeplatzes als vielmehr an die eines Kriegsſchauplatzes denken. 
In harten Kämpfen des Lichtes gegen die Finſternis werden hier ſchwere 
Dinge zum Austrag gebracht. Dabei bemerkte ich ſowohl im Verkehr 
mit dem Einzelnen, es ſei dies ausdrücklich betont, wie in den Verſamm⸗ 
lungen ernſte, bibliſche Nüchternheit, Natürlichkeit und Demut. 


Wo Leben iſt, iſt Gefahr. Es iſt nicht zu verkennen, daß hier 
ungewöhnliche Gefahren nahe liegen, die nur unter Gottes Gnade um- 
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gangen werden können durch die Weisheit und Demut der leitenden 
Brüder und durch die Demut und den Gehorſam der mit Geiſtesgaben 
Geſegneten. Ohne Zweifel haben wir es hier mit einer Angelegenheit 
zu tun, welche die Geſamtgemeinde Jeſu Chriſti betrifft. So ſehr man 
ſich indes über das Wiedererwachen der Geiſtesgaben freuen darf, und 
ſo notwendig ſie auch ſein mögen zur Vollendung der Geiſteskirche Jeſu 
Chriſti, ſo kann man dieſe Erſcheinungen doch nur da wünſchen, wo 
Gott den Boden durch ern ſte Buße und lebendigen Glau⸗ 
ben hat vorbereiten können. Möchten wir anhalten am Gebet, damit 
nicht durch des Feindes Liſt und der Menſchheit Torheit aus dieſer 
Bewegung Aergernis entſtehe, ſondern fie vielmehr den Fortſchritt be⸗ 
deute, den Gott mit ſeiner Gemeinde vorhat: Heiligung und Liebe, 
welche nach 1. Kor. 13 die Königin aller Geiſtesgaben iſt. 

Soweit Prediger Kaiſer. Wir geben ſeinen Bericht mit allem 
Vorbehalt wieder, lediglich in der redlichen Abſicht, der neuen Erſchei⸗ 
nung gerecht zu werden. Was wir bisher von ausgelegten Zungenreden 
geleſen haben, hat uns nicht gerade den Eindruck von etwas Beſonderem 
gegeben. Es ſind entweder altbekannte Wahrheiten, und die ſind das 
Beſte daran, oder es ſind bedenkliche Prophezeiungen, deren Erfüllung 
zweifelhaft iſt, und die geeignet find, eine ſeeliſche Spannung hervorzu— 
rufen auf angeblich unmittelbar bevorſtehende beſondere Ereigniſſe wie 
Geiſtesausgießung oder Wiederkunft Chriſti. — Wir haben auch von 
anderer Seite gehört, wie dieſes moderne Zungenreden mit körperlichen 
und ſeeliſchen Extravaganzen verbunden erſcheint, welche die Geſund⸗ 
heit der betreffenden Perſonen ernſtlich gefährden dürften. Von dem 
apoſtoliſchen Zungenreden leſen wir ſolches nicht. Ich hoffe und er⸗ 
warte, daß gerade dieſes heutige Zungenreden dazu beiträgt, daß dieſe 
Gabe der erſten Chriſtengemeinden bald nicht mehr mit dem krankhaften 
Verlangen wird begehrt werden, wie es da und dort begehrt worden iſt. 
Die Heilige Schrift, das Wort Gottes, iſt uns nicht in fremden Zungen 
gegeben, ſondern gottlob in guter, gemeinverſtändlicher Sprache, über⸗ 
ſetzt von Männern, die viel lernen und ſich redlich bemühen mußten, um 
uns die heiligen Schriften in unſerer Mutterſprache geben zu können. 
Und dieſes in Hunderte von Sprachen mühſam überſetzte Wort wirkt 
tauſendmal mehr als alles Zungenreden. — Aber das letztere iſt ja in 
Großalmerode auch nicht die Hauptſache, ſondern nur eine Begleit⸗ 
erſcheinung, die wenigſtens von Br. Holzapfel nicht wird überſchätzt 
werden. Der Herr gebe, daß trotz alles Menſchlichen und Seeliſchen 
der Geiſt Gottes bleibende Frucht wirke zur Ehre Gottes! 


Fehlſchlag amerikaniſcher hen. 

Eine mutige Amerikanerin hat es gewagt, dem weiblichen Ge⸗ 
ſchlecht dieſes Landes ſo ernſte Wahrheiten zu ſagen, wie kein Mann es 
wagen dürfte. Frau Anna A. Rogers ſchrieb in The Atlantic 
Monthly“: „Unſere Frauen. als ein Ganzes betrachtet, ſind verdor⸗ 
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ben, äußerſt faul (extremely idle) und verdienen durchaus nicht die 
benebelnde Verehrung, die ſie von den hartarbeitenden Männern bean⸗ 
ſpruchen; und wegen eben dieſer Eigenſchaften ſind ſie in nicht geringem 
Grad verantwortlich für die ſtets wachſende Zahl der Ehekataſtrophen, 
die in unſern Eheſcheidungsgerichtshöfen verzeichnet werden. Die ame⸗ 
rikaniſche Frau iſt zurückgeblieben in dem veralteten Kult des Indivi⸗ 
dualismus, und iſt ſtark in dem Glauben, daß Nehmen beſſer iſt als 
Geben. Ihre Stellung zur Ehe mag entweder anmaßend oder ſenti— 


mental ſein; aber in beiden Fällen verfehlt ſie, das Axiom anzuerken⸗ 


nen, daß Ehe „das ſpezifiſche Teil der Frau im Werk der Welt iſt: zu⸗ 
erſt, zuletzt und allezeit.“ 

Frau Rogers geſteht zu, daß unſere Frauen Eigenſchaften beſitzen, 
die auch im Eheſtand zu Erfolgen führen würden, wenn es ihnen be⸗ 


liebte, dieſe Eigenſchaften in dieſer gemeinen Weiſe anzuwenden. Aber 


> 


zum Erweis, daß ſie das nicht tun, weiſt ſie auf die Tatſache hin, daß 


die Zunahme der Eheſcheidungen in den Vereinigten Staaten außer 


allem Verhältnis ſteht zu dem Wachstum der Bevölkerung. Sie be⸗ 


merkt dabei: Wir haben 2921 Gerichtshöfe, welche die Macht haben, 


Eheſcheidungen auszuſprechen, England einen, Deutſchland 28, Frank⸗ 
reich 79. Während der letzten fünfzig Jahre find in der ſozialen Stel⸗ 
lung der Frauen viel mehr radikale Aenderungen eingetreten als in der 
der Männer, und dieſe Tatſache führt ſie zu der Annahme, daß das 
weibliche Geſchlecht zu einem guten Teil verantwortlich iſt für die 
moderne Zunahme der Eheſcheidungen. 

Wir verſagen uns, weiter auf ihre Ausführungen einzugehen. So 
viel muß jeder Einſichtsvolle beſtätigen, daß ein guter Kern Wahrheit 
darin enthalten iſt. Die maßloſen Anſprüche der Frauen in Putz und 
Tand, die Anſprüche auf Bedienung durch den Mann, die herrſchſüchtige 
Stellung, welche ſie ihm gegenüber einnimmt, die Scheu vor ernſter 
Arbeit, wie ſie die Ehe unvermeidlich mit ſich bringt — das iſt's was 
entweder viele Männer abſchreckt von der Ehe oder aber, wenn die Luſt 
ein Pärchen doch zuſammenführt, ſo iſt's nur ein fleiſchliches Band, ein 


flüchtig aufflackerndes Strohfeuer einer ſogenannten Liebe, welche die 


Feuerprobe nicht beſtehen kann, wie ſie eben einmal im ernſten Eheleben 
unvermeidlich an die Gatten herantritt. Iſt dann erſt die Luſt gebüßt, 
dann folgt der Ueberdruß. Und da man von Anfang an die Ehe nicht 
als ein gottgeheiligtes Inſtitut betrachtet hat, ſo ſucht das leichtſinnige 


Volk mit eben ſolchem Leichtſinn wieder die Scheidung, wie man mit 


Leichtſinn den Eheknoten geſchürzt hat. 


Zur Ehegeſetzgebung. 

Es iſt in unſern Tagen viel berechtigte Klage über leichtſinnige 
Eheſcheidungen, und es wird auch von den Kirchen darauf hingearbeitet, 
den laxen Ehegeſetzen in vielen Staaten ein Ende zu machen und, ſo 
viel das möglich, mehr Einheit und ſittlichen Ernſt in dieſe Geſetzgebung 
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zu bringen. Das iſt auch hochnötig. Insbeſondere dürfte die Kirche 
den ſittlichen Ernſt des Ehelebens mehr von der Kanzel aus behandeln 
und vor dem leichtſinnigen Zuſammenlaufen und Schließen der Ehe 
warnen, das meiſtens nur auf flüchtige fleiſchliche Liebe und ſinnliches 
Wohlgefallen begründet iſt, ohne den ernſten Willen und Vorſatz, auch 
die Beſchwerden des Ehelebens gemeinſam in chriſtlicher Geduld lebens⸗ 
länglich tragen zu wollen. So weit hat die Kirche ihre wohlbegründete 
Aufgabe. 

Weit über das Ziel ſchießen aber die Beſtrebungen ſolcher Kirchen, i 
die als ein wünſchenswertes Ziel erſtreben, „daß bald übereinſtimmende 
Geſetze für alle Staaten paſſiert werden, welche Eheſcheidun⸗ 
gen auf irgend einem andern als dem bibliſchen 
Grund unmöglich machen.“ 

Was ſoll das heißen? Offenbar iſt damit die Stelle Matth. 19, 9 
gemeint. Die Staaten ſollen alſo jenes Wort Chriſti zu einem Staats⸗ 
geſetz erheben — das iſt doch wohl ſicher die Meinung. Eine Kirche, die 
eine ſolche Forderung an den Staat ſtellt, weiß noch gar nicht, welch ein 
himmelweiter Unterſchied iſt zwiſchen den Geſetzen des Himmelreichs 
und den Geſetzen eines gemiſchten weltlichen Staates. 

Das moſaiſche Geſetz mit ſeinen äußerlichen Geboten und Verbo⸗ 
ten war ſchon dem ſündigen Fleiſchesmenſchen unerträglich. Nun kom⸗ 
men chriſtliche Kirchen und wollen einer ungöttlichen Welt das unendlich 
viel ſchwerere Geiſtesgeſetz Jeſu Chriſti als Polizei⸗ 
und Staatsgeſetz aufhalſen! Es iſt eine bodenlos traurige Verkennung, 
die wir gerade in dem engliſchen Kirchenweſen finden, daß man meint, 
neuteſtamentliche Geiſtesregeln und Geiſtesvorſchriften ohne Weiteres 
zu Staatsgeſetzen ſtempeln und ſie einer ungöttlichen Menſchheit auf 
den Hals legen zu können. Auch der Sonntagszwang gehört in dieſe 
f e der Geſetzgebung. ü 

. Iob. Beck bezeichnet es mit Recht“) als „Ueberſpannung der 
code chen Beſtimmungen, wenn man die ſittlichen Forderungen des 
Chriſtentums ablöſt aus ihrer inneren Ordnung, von ihrer göttlichen 
Heilsgrundlage, indem man ſchon fordert, wo noch gar nicht gegeben iſt, 
wozu noch nicht Grund gelegt iſt aus der göttlichen Gnade, durch die i 
Erkenntnis der Herrlichkeit Chriſti und ſeines Himmelreichs, noch nicht 
die Einpflanzung des Lebens aus Chriſto erfolgt iſt, woraus erſt Kraft 
zum ſittlichen Leben des Chriſten erwächſt. So wird das Chri⸗ 
ſtentum zu einer geſetzlichen Forderung gemacht 
und es fehlt die Grundvorausſetzung der Erfüllbarkeit dieſer For⸗ 
derung. Dahin gehört auch, wenn aus dem, was bloß in Folge der 
inneren Lebens⸗ und Geiſtesentwicklung dem 
Einzelnen zum freien individuellen Geiſtesge⸗ 
ſetz wer den ſoll, eine äußerliche Vor ſchrift ge⸗ 
macht wir d, welcher alle auf allen Stufen unterworfen ſein ſollen. 


*) Paſtorallehren des Neuen Teſtaments. Seite 146 f. 
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Es fehlen hierin viele myſtiſch⸗asketiſche Anweiſungen zum chriſtlichen 
Leben, auch ſeparatiſtiſche Richtungen gehören dahin. Es fehlt hierin 
aber auch die Staatskirche, ſofern nämlich aus den Geiſtesgeſetzen des 
Evangeliums, aus den inneren Glaubensgeſetzen politiſch⸗kirchliche ge⸗ 
macht worden find. So wurde das chriſtliche Ehegeſetz, 
das perſönliches Glaubensleben vorausſetzt, 
zum Polizeigeſetz gemacht. Und das ganze chriſtliche Satz⸗ 
ungsweſen iſt eine willkürliche Schmälerung des chriſtlichen Lebens⸗ 
weges.“ — Wie weit iſt doch die Chriſtenheit noch entfernt von dem 
Verſtändnis der Geiſteslehren Chriſti! So lange ſie die Worte des 
Herrn zu Kirchen- und Staatsgeſetzen um⸗ und ausprägen will und 
nicht verſteht, daß es ſich hier um individuelle innere Geiſtesregeln han⸗ 
delt, die nur von innen aus durch Chriſti Geiſtestrieb geltend gemacht 
werden können in dem Gewiſſen der einzelnen Chriſten, ſolange macht 
ſie die Kirche Chriſti und das Reich Gottes zu einer weltlichen Zwangs⸗ 
anſtalt und darf ſich nicht wundern, wenn die Welt in ihrem Haß nur 
um ſo feindſeliger wird gegen eine Anſtalt, die durch Staatsgewalt die 
Menſchen zum Geſetz Chriſti zwingen will. (Röm. 4, 15.) 

Das Eherecht liegt allerdings in dieſem Land ſehr im Argen. So 
viele Staaten, ſo viele verſchiedene Arten des Eherechts bei uns. Es 
kann ein Paar ſich in einem Staat trauen laſſen, dann in einen andern 
Staat ziehen und, im Fall ſie der Ehefeſſeln überdrüſſig werden, in 
kurzer Zeit ſich derſelben wieder entledigen und von einander laufen. 
Da gibt es allerlei Wirrwarr. Das ſollte nicht ſein. Sind wir ein 
Volk und nicht fünfundvierzig und mehr Völker, ſo ſollten wir auch im 
ganzen Lande dasſelbe Eherecht haben. Die Familie iſt das Funda⸗ 
ment unſerer wahren nationalen Wohlfahrt und ſollte daher von dem 
nationalen Geſichtspunkte aus behandelt werden. Seit vielen Jahren 
hat man dies erkannt, es iſt auch ſchon viel diesbezüglich geredet und 
geſchrieben worden, allein an demgemäßen und tatkräftigen Handeln 
hat es bisher gefehlt. 

Eine Konferenz, beſchickt und zuſammengeſetzt aus namhaften 
Vertretern der Bevölkerung, Rechtsgelehrten, Predigern und andern 
einſichtsvollen Männern, tagte ſeinerzeit in Philadelphia, um dieſes 
Uebel zu beraten und geeignete Vorſchläge für eine mehr einheitliche Ge⸗ 
ſetzgebung zu machen. Dieſe Konferenz nun hat nebſt Hurerei noch als 
Trennungsurſachen angeſetzt: Bigamie, zweijährige Einkerkerung, bös⸗ 
willige Verlaſſung (zwei Jahre), unerträgliche Grauſamkeit, gewohn⸗ 
heitsmäßige Trunkenheit und unheilbaren Irrſinn. Der Staat Maſ⸗ 
ſachuſetts hat mit zwei Unterſchieden dieſelben Urſachen, im ganzen 
auch ſieben. Ob auch unheilbarer Irrſinn als Urſache zu liberal iſt, zu 
weit geht? Die übrigen fünf Urſachen werden wohl faſt ausnahmslos 
mehr oder weniger mit ehelicher Untreue verbunden ſein. Bigamie iſt 
ja eine Form derſelben, denn mehr als einer Frau kann doch ein Mann 
die eheliche Treue nicht halten. Böswillige Verlaſſung und Trunken⸗ 

heit werden meiſt gleichfalls mit Untreue verbunden ſein. Ungewiſſer 
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iſt dies in Bezug auf Grauſamkeit und Einkerkerung. Es mag ſich 
einer längere Gefängnishaft zuziehen durch geſetzübertretende Vergehen, 
ohne daß er in geſchlechtlicher Beziehung ein Unhold zu ſein braucht. Und 
doch, wer die Geſetze nicht achtet und ſie frevelnd übertritt, und wer 
grauſamen Verhaltens gegen ſein Weib ſich nicht ſchämt, der er doch 
Liebe und Treue gelobt hat, ein ſolcher wird das ſiebente Gebot nicht 
beſonders heilig halten. 

Wiewohl alſo die Vetter der Konferenz großenteils ſich 
um das eine Verbot des Herrn drehen und eheliche Untreue als die 
Haupturſache betonen, ſo geben doch dieſe Vorſchläge eben ſo, wie das 
Geſetz Moſis (Matth. 19, 8) der Herzenshärtigkeit des ſündigen, noch 
unerneuerten Menſchengeſchlechts Raum, und wollen nicht das neuteſta⸗ 
mentliche Geiſtesgeſetz als Joch auf die ſündige Menſchheit legen. Ein 
allgemeines Eherecht nach dieſen oder ähnlichen Vorſchlägen für's ganze 
Land wäre ein großer Fortſchritt und vielleicht ein ſo hohes Ziel wie 
erreicht werden kann. Hoffen wir, daß die Mitglieder der Konferenz 
Mittel und Wege finden werden, ihre Beſchlußfaſſungen ins Leben der 
Landesgeſetzgebung überzuführen. 

Ein kleiner Fortſchritt in der Ehegeſetzgebung iſt das Geſetz, das 
im Staat New Pork angenommen wurde, von dem wir im November— 
heft v. J., Seite 466, berichteten. Ferner wird noch weiter berichtet: 

Ein heilſames Geſetz tritt am 1. Januar 1908 im Staat New 
Vork in Kraft. Von dieſem Datum an muß ein Brautpaar vom Clerk 
der Stadt oder des Towns, in dem die Braut wohnt, eine Beſcheinigung 
erhalten, daß keine geſetzlichen Hinderniſſe im Wege ſind, und auf Vor⸗ 
zeigen eines ſolchen Zertifikats iſt der Prediger berechtigt, die Trauung 
zu vollziehen. Sein Zertifikat über die von ihm vollzogene Trauung 
hat er beim Town- oder City⸗Clerk einzureichen und zwar an oder vor 
dem zehnten Tag des auf die Trauung folgenden Monats. Ein Predi⸗ 
ger hat aber durchaus nicht nötig, auf Vorzeigung eines Zertifikats das 
betreffende Paar zu trauen. Er kann es ablehnen. Das Zertifikat be⸗ 
weiſt nur, daß der Staat gegen die Trauung des Paares, an welches 
das Zertifikat ausgeſtellt worden iſt, nichts einzuwenden hat. Aber der 
Prediger kann die Trauung gewiſſenshalber ablehnen und das Paar 
mit ſeinem Zertifikat abweiſen. Weigerung, die Trauung zu vollziehen, 
iſt nicht ſtrafbar. Es iſt jedoch ſtrafbar, eine Trauung zu vollziehen, 
wenn das Paar ein Zertifikat nicht aufweiſen kann: wenn alſo die 
Eltern der Braut, ſo dieſelbe das 21. Lebensjahr noch nicht zurückgelegt 
hat, zur Trauung ihrer Tochter ihre Zuſtimmung nicht gegeben haben. 
Zum großen Kummer der Eltern kommt es ja zuweilen vor, daß junge 
Leute, die noch in den Kinderſchuhen ſind, ohne Wiſſen der Eltern, von 
gewiſſenloſen Predigern getraut werden. Dieſem Treiben iſt nun vom 
Geſetz ein Riegel vorgeſchoben. Man kann nicht vorſchützen, man wußte 
nicht, daß Braut und Bräutigam minderjährig war. Sie. bringen 
einen ſchriftlichen Ausweis über ihr Alter, und wenn minderjährig, eine 
Beſcheinigung, daß die Eltern ihre e zur Ehe gegeben haben. 
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Kirchliche Rundſchau. 
; änland. N 
Die 24. General⸗ Konferenz der Evang. Gemeinſchaft. 

Am 3. Oktober l. J. wurde in der Zions⸗Kirche in Milwaukee, Wis., die 
24. General⸗Konferenz der Evang. Gemeinſchaft eröffnet. Dieſelbe ſetzte ſich 
zuſammen aus 129 Gliedern. Davon waren einſchließlich der Ex-oflicio- 
Mitglieder 105 Prediger und 24 Laienglieder. Die Evang. Gemeinſchaft hat 
eine biſchöfliche Verfaſſung, welche der der Biſchöfl. Methodiſten⸗Kirche ſehr 
ähnlich iſt; doch auch in wichtigen Dingen ſich von ihr unterſcheidet. Bei den 
Methodiſten z. B. führen die Biſchöfe bloß den Vorſitz in den Konferenzen, 
haben aber kein Recht, in die Debatte einzugreifen und kein Stimmrecht. Das 
aber haben die Biſchöfe der Evang. Gemeinſchaft. Bisher hatte die Gemein⸗ 
ſchaft drei Bifchöfe: Thom. Bowmann, W. Horn und S. C. Breyfogel. Dieſe 
wurden wieder erwählt und S. P. Spreng, bisher Editor vom „Evangelical 
Meſſenger“, wurde als vierter neu hinzugewählt. Im November 1907 
waren es gerade 100 Jahre ſeit der Abhaltung der erſten Konferenz der 
Evang. Gemeinſchaft im Hauſe von Samuel Becker zu Mühlbach, Pa. Klein 
waren die Anfänge der von Jak. Albrecht begründeten Gemeinſchaft. 
Sie nahm zuerſt den Namen „Die Neureformierte Methodiſten⸗Konferenz“ 
an; ſpäter hatte ſie den Namen: „Die ſogenannten Albrechtsleute.“ Mit 
Weglaſſung des „ſogenannten“ iſt die Kirche auch jetzt am meiſten und ſchnell⸗ 
ſten bei Nichtgliedern ihrer Kirche bezeichnet. Im Jahre 1816 wurde die erſte 
General⸗Konferenz gehalten, die dann den Namen „Evangeliſche Gemein⸗ 
ſchaft“ annahm. | 

Die Tätigkeit der Evang. Gemeinſchaft iſt nicht bloß hier im Lande, ſie 
hat auch auswärtige Miſſionsgebiete, zu denen nicht bloß die Heiden in 
China und Japan gehören, ſondern auch Deutſchland und die Schweiz 
ſind, wie bei den Methodiſten, feſtſtehende Miſſionsfelder. Es iſt bekannt, 
welche oft recht unliebſame Konflikte ſich ergeben aus der Wirkſamkeit dieſer 
amerikaniſchen Sendboten in deutſchen evangeliſchen Gemeinden. 

Die Kirche hat verſchiedene Lehranſtalten, ſo das „Northweſtern Kolle⸗ 
gium“ und das „Union Bibliſche Inſtitut“ zu Naperville, Ill. Dazu kommen 
durch großartige Schenkungen von Carnegie (825,000) und einem Glied der 

Kirche, Dr. Goldſpohn, (auch 525,000) eine Bibliothek und eine Halle der 
Wiſſenſchaften in Naperville, die demnächt errichtet werden ſollen. Ferner 
hat die Kirche in Reading, Pa., das Schuylkillſeminar, das durch großartige 
Gaben gut fundiert iſt; ein Seminar in Reutlingen, Württ.“; ein theol. 
Seminar in Tokyo und eine Erziehungsſchule für Bibelfrauen in Japan. 
Ein großes Verlagsgeſchäft beſitzt die Kirche in Cleveland, O., und ein 
Zweiggeſchäft in Stuttgart. | 

Aus der Statiſtik teilen wir mit, daß die Kirche im Jahre 1907 zählte: 
Reiſeprediger 1173, Lokalprediger 430, Mitglieder 131,437 (im Jahr 1905 
waren es 123,776). Obgleich in den vier Jahren ſeit 1903 an 40,000 Bekeh⸗ 
rungen berichtet und 38,000 Perſonen aufgenommen wurden, ſo war der 
aktuelle Zuwachs der Glieder doch nur 7661, davon 2613 in den europäiſchen 
Konferenzen. Großartig erſcheint die Liebestätigkeit in der Evang. Gemein⸗ 
ſchaft. Für die Miſſion wurden in vier Jahren beigeſteuert 977,064.61. Die 
Miſſionsgeſellſchaft hat einen ſtehenden Fond, von welchem nur die In⸗ 
tereſſen verwendet werden. Derſelbe beſaß Sept. 1907 die Summe von 
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‚$107,828.49. Der „Annuitätsfonds“ beſitzt $180,223.89. Welchem Zweck der⸗ 
ſelbe dient, iſt uns unbekannt. Ueber das „Europäiſche Werk“ fanden wir 
folgende Angaben: 180 Prediger, 350 organiſierte Gemeinden, 18,600 Mit⸗ 
glieder; das Seminar in Reutlingen hat 22 Studenten, 350 Schweſtern die⸗ 
nen den Armen und Leidenden. i i 
Mag auch die Tätigkeit der Sendboten der „Evang. Gemeinſchaft“ in 
Deutſchland ſehr ungern geſehen werden in kirchlichen Kreiſen, ſo iſt ſie doch 
ein heilſamer Sporn und Stachel in vielen ſtagnierenden Kirchenſprengeln 
geworden und hat an manchen Orten einen ernſten Wetteifer bei Pfarrern 
und Gemeinden hervorgerufen, um ſo mehr mit Ernſt und Treue an dem 
Heil der Seelen zu arbeiten und es nicht bei der bloßen amtlichen Routine 
bewenden zu laſſen. Mag manches Tun der „Evang. Gemeinſchaft“ von uns 
als ungeſundes Treiben beurteilt werden, ein jeder „ſteht und fällt ſeinem 
Herrn“ und ein „jeder wird für ſich ſelbſt Gott Rechenſchaft geben.“ Wohl 
dem, der einſt das Urteil empfängt: „Ei du frommer und getreuer Knecht, 
du biſt über wenigem getreu geweſen, ich will dich über viel ſetzen: Gehe ein 
zu deines Herrn Freude!“ ö 
Im Jahre 1911 wird die General⸗Konferenz ſich in Cleveland, Ohio, 
verſammeln. Los Angeles, Cal., wollte ſie auch haben. 


Drohende Hinderniſſe für die Wieder vereinigung. 

In der Rundſchau des Septemberheftes, Seite 372, wurde von einem 
Beſtreben berichtet, das die Wiedervereinigung der „Evangeliſchen Gemein⸗ 
ſchaft“ mit der „Vereinigten Evangeliſchen Kirche“ erſtrebt. 

Dieſer Wiedervereinigung dürften doch ernſtliche Hinderniſſe entgegen 
treten, wenn in der „Evangeliſchen Gemeinſchaft“ zwei Punkte als unver⸗ 
änderlich betrachtet und feſtgehalten werden. Dieſelben wurden neuerdings 
von dem Editor des „Evangelical Meſſenger“ ſtark betont, einem der „Evan⸗ 
geliſchen Gemeinſchaft“ gehörenden Blatte. Der erſte Punkt betrifft die Ueber⸗ 

tragung des Eigentums der Ortsgemeinden auf die Kirchenbehörden der 
Geſammtkirche. So hat es bekanntlich die römiſch⸗katholiſche Kirche, und 
ſo ſoll es, nach dem Editor auch ſein und bleiben in der „Evangeliſchen Ge⸗ 
meinſchaft.“ Der andere Punkt betrifft die biſchöfliche Gewalt. Der „Evan⸗ 
gelical Meſſenger“ meint: „Es gibt nicht wenige, die glauben, daß Sicherheit 
und Stärke liegen nicht in der Einſchränkung, ſondern in der Vermehrung der 
biſchöflichen Gewalt, nicht in der Beſchränkung der Amtszeit, ſondern als 
Amtaufhebenszeit zu machen.“ Alſo ſtark hierarchiſche Tendenzen werden 
hier ausgeſprochen. Und es iſt vielleicht gut, daß ſie jetzt ſchon ausgeſprochen 
werden, wenn auch die „Evangeliſche Zeitſchrift“ es bedauert. Die „Evan⸗ 
geliſche Gemeinſchaft“ hält im Oktober ihre Generalkonferenz. Sie hat alſo 
Gelegenheit, ihre Stellung zu präziſieren. Will ſie dieſe Punkte indorſieren, 
die Editor Spreng hervorhob, ſo werden keine weiteren nutzloſen Anſtreng⸗ 
ungen auf Wiedervereinigung gemacht werden und viele nutzloſe Verhand⸗ 
lungen und Schreibereien werden unterbleiben. Denn auf Seiten der 
„Vereinigte Evangeliſche Kirche“ wird es heißen, und mit Recht: „Gebrannte 
Kinder fürchten das Feuer.“ 

Vorſtehender Abſchnitt war vor der General-Konferenz geſchrieben und 
geſetzt. Bezüglich dieſer Hinderniſſe ſcheint nun zwar die General⸗Konferenz 
ſich nicht geäußert zu haben. Sie hat vielmehr den nachfolgenden Beſchluß 
angenommen über die Vereinigung, der zunächſt noch nicht viel 
ſagen will, beſonders da vorerwähnte Bedenken von dem Editor des „Evan⸗ 
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gelical Meſſenger“ ausgingen, der jetzt durch Wahl der General-Konferenz 
ins Biſchofskollegium vorgerückt iſt. Der Beſchluß lautet: 5 

Beſchloſſen, daß wir die zunehmende freundliche Annäherung zwiſchen 
den Predigern und Gliedern unſerer Kirche und denjenigen der Vereinigten 
Evangeliſchen Kirche mit Genugtuung beobachten, und daß wir ſolche wohl⸗ 
geleiteten Verſuche, welche gegenſeitiges harmoniſches Zuſammenwirken und 
die endliche Vereinigung bezwecken mögen, wodurch die geiſtlichen Nachkom⸗ 
men Jak. Albrechts wieder zu einem Heere vereinigt werden mögen, mit 
Vergnügen vernehmen. | 

Beſchloſſen, daß eine Kommiſſion über Kirchenföderation und Vereini⸗ 
gung, beſtehend aus 16 Predigern (einſchließlich der Biſchöfe) und fünf 
Laien, angeſtellt werde. Dieſe Kommiſſion ſoll bevollmächtigt ſein, mit 
ähnlichen Kommiſſionen anderer Kirchen, welche denſelben Glauben und die⸗ 
ſelbe Kirchenverwaltung haben, zu konferieren, um gegenſeitige Verträge zu 
ſtellen und zu empfangen, und mit denſelben in evangeliſtiſcher und miſſio⸗ 
nierender Tätigkeit zuſammen zu wirken und den Sünden und Gefahren 
unſerer Zeit entgegenzutreten und darüber an die General⸗Konferenz zu be⸗ 
richten. ö 

Beſchloſſen, daß der Sekretär dieſer General⸗Konferenz beauftragt ſei, 
dem Sekretär der vorigen General⸗Konferenz der Vereinigten Evangeliſchen 
Kirche eine Abſchrift dieſer Beſchlüſſe zu übermitteln. 

Bezüglich der Gehaltsverhältniſſe in den beiden Kirchen, „Evang. Ge⸗ 
meinſchaft“ und „Ver. Evang. Kirche“, finden wir in „Evang. Zeitſchrift“ 
folgende vergleichende Angaben, die auch uns dürften zu denken geben: 

Gehälter. Die Biſchöfe 82000 das Jahr, die Editoren, der Verleger, der 
Korreſp. Sekretär und der Schatzmeiſter der Miſſions⸗Geſellſchaft 581700; 
Gehilfsverleger und die Gehilfseditoren 51400. ü 

Wir machen hier die Gehälter der allgemeinen Beamten der Vereinigten 
Evangeliſchen Kirche namhaft: Biſchöfe 91600, Verleger 81400, Editoren 
und Korreſp. Sekretär der Miſſions⸗Geſellſchaft 81200, die Gehilfen in Cleve⸗ 
land erhalten mehr als in der Vereinigten Evangeliſchen Kirche die Editoren. 
Die Redaktion des „Chriſtlichen Botſchafters“ koſtet jährlich 83100 und dann 
hat der Botſchafter noch Probeleſer; die Redaktion der „Evangeliſchen Zeit⸗ 
ſchrift“ koſtet 81200, hat keinen Gehilfen und keinen Probeleſer, das iſt alles 
von dem Editor zu beſorgen. f 

Man bedenke: Vier Biſchöfe für eine ſo verhältnismäßig kleine Kirche, 
58000 per Jahr. Dazu kommt noch die Möglichkeit, daß ein Biſchof, wie es 
ſcheint, im Alter mit vollem Gehalt vom Amt zurücktreten kann, wenn fol⸗ 
gender Beſchluß durchgeht: 

Eine Empfehlung wurde angenommen, daß, wegen vorgeſchrittenen Al⸗ 
ters oder anderer Unvermögenheit, ein Biſchof der Evangeliſchen Gemein⸗ 
ſchaft mag als ſuperannuierter Biſchof erwählt werden durch die General- 
Konferenz. Wenn dieſe Verordnung von den jährlichen Konferenzen ratifi⸗ 
ziert wird, werden dieſe alten Biſchöfe auch im Alter eine wohlverdiente 
Anerkennung und Unterſtützung von der Kirche erhalten. i 


Das General⸗ Konzil der evang.⸗luth. Kirche in Nord⸗ 
Amerika 

feierte im September v. J. das Jubiläum ſeines 40jährigen Beſtehens. Da 

mag ein kurzer Rückblick in ſeine Geſchichte und ein Bericht über die Ver⸗ 

handlungen der General-Konferenz des Konzils am Platz fein. 
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Als das Konzil am 20. November 1867 zu Fort Wayne, Ind., zuſam⸗ 
mentrat, ſetzte es ſich aus folgenden 13 Synoden zuſammen: 1. Das Mini⸗ 
ſterium von Pennſylvanien. 2. Das Miniſterium von New York. 3. Die 
engliſche Ohio-⸗Synode. 4. Die Pittsburg⸗Synode. 5. Die Wisconſin⸗Sy⸗ 
node. 6. Die Jowa⸗Synode. 7. Die engliſche Diſtrikts⸗Synode von Ohio. 8. 
Die Michigan⸗Synode. 9. Die Auguſtana⸗Synode. 10. Die Minneſota⸗Sy⸗ 
node. 11. Die Illinois⸗Synode. 12. Die Canada⸗Synode. 13. Die allge⸗ 
meine Synode von Ohio. N 

Von dieſen dreizehn genannten zogen ſich die Ohio⸗ und Jowa⸗Synode 
gleich anfangs zurück. Von den übrigen ſind nur 6 dem Konzil treu geblie⸗ 
ben, darunter auch die Canada⸗Synode. Der heutige Beſtand des Konzils 
iſt folgender: f 


1 gegründet 
1. Miniſterium von Pennſylvaniineesnss. 1748 
2. Miniſterjum dan New ar. „„ 
3. Pittsburg⸗ Synode „ W 1854 
4. Diſtrikt⸗Synode von Ohio o U e,, N 1857 
„%% /d ae ĩͤ 1860 
JJJJ%%%ded%%%/ ⁰ ᷣ d ͤ Z ͤ ĩ ae 1861 
%% ̃̃ ˙ . , ED are 1871 
8. Engliſche Synode des Nordiweitens...... ä — ff 1891 
%%B ð ß en Beh 1897 
10. Patiße nde e e nr 1901 
11. New Nork und New England⸗ Synode REN Fa 1902 
%%% ⁰ ũ a a ²˙¾X; ] ͤꝗ- 8 1903 


Die ſtärkſte unter ihnen iſt die Auguſtana⸗Synode mit 558 Paſtoren, die 
ſchwächſte die Nova Scotia⸗Synode mit 6 Paſtoren. Die Auguſtana⸗Synode 
iſt ſchwediſch, die New Nork⸗, Canada⸗ und Manitoba⸗Synode ſind rein 
deutſch; die Pennſylvania⸗ und Pittsburg⸗Synode ſind überwiegend eng⸗ 
liſch; die übrigen rein engliſch. Im ganzen gehören zum Konzil 1461 
Paſtoren mit 2290 Gemeinden und 433,010 Kommunikanten. An freiwilli⸗ 
gen Beiträgen für die Miſſion und andere wohltätige Zwecke bringt das 
Konzil jährlich nahezu eine halbe Million Dollars auf. Innerhalb des 
General-Konzils befinden ſich 3 theologiſche Seminare, 6 Colleges, 9 Wai⸗ 
ſenhäuſer, 27 Hoſpitäler, das Immigrantenhaus in New York, das See- 
mannsheim in Hoboken und andere Anſtalten der chriſtlichen Barmherzigkeit. 
Der Heidenmiſſion hat ſich das Konzil von Anfang an mit Eifer angenom⸗ 
men. Es übernahm gleich bei ſeiner Gründung das Miſſionsgebiet in In⸗ 
dien, welches von der General⸗Synode bisher verſorgt worden war, aber 
nicht mehr erhalten werden konnte. Trotz mancher Wirren und Hinderniſſe 
hat dieſe Arbeit des Konzils einen geſunden Fortgang gehabt, erfordert aber 
auch große Opfer (mehr als 25,000 Dollars jährlich). Auch die einheimiſche 
und innere Miſſion wird eifrig betrieben. f 

Ueber die General⸗ Konferenz des General⸗Kon⸗ 
zils, die vom 12. September 1907 an in Buffalo gehalten wurde, bringen 
wir nachfolgend einen von Paſtor Rembe für das „Kirchen⸗Blatt“ der 
Canada⸗Synode verfaßten Bericht, der einigen Einblick gewährt in die dort 
geführten Verhandlungen: N 

Vor Jahren ſoll einmal ein engliſcher Paſtor des General⸗Konzils zu 
ſeinen engliſchen Brüdern geſagt haben: Don't kill the Germans, they will 
kill themselves! So böſe auch dies Wort iſt, ſo iſt es leider doch nicht ganz 
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ohne Berechtigung. Die Zerſtreuung der deutſchen Paſtoren in überwiegend 
engliſchen Synoden (Pennſylvanien und Pittsburg), ihre Ausbildung auf 
den verſchiedenſten Anſtalten (Hie Kropp — hie Philadelphial), ihre Liebe 
zu möglichſt unbeſchränkter individueller Freiheit, der Mangel eines rechten 
Führers — das alles zuſammen iſt manchmal nahe daran geweſen, jenes 
Wort zu erfüllen. Wenn es auch glücklicherweiſe noch nicht ſo weit gekommen 
iſt, fo haben wir Deutſchen im General-Konzil doch ſeit Jahren nicht mehr 
die Stellung gehabt, die wir haben ſollten und die wir doch gerade ſo gut 
haben könnten, wie unſere ſchwediſchen Brüder. Dieſe bilden in der einen 
Auguſtana⸗Synode eine kompakte und achtunggebietende Maſſe, haben ihre 
eigenen Anſtalten, ihre eigene Miſſion und ein großes und gutes Synodal⸗ 
organ. Wir Deutſchen aber? Gott ſei's geklagt, wir ſind hier gerade ſo 


zerſplittert und uneinig, wie unſer Vaterland vor 1870! Darin liegt die 


große Gefahr, daß wir uns ſelbſt das Grab graben. Ob es anders wird? 
Wenn wir uns ſelbſt nicht helfen, ein anderer tut's nicht. 

Der Anfang zu einem beſſeren Verhältnis iſt gemacht. Am Vorabend 
des Konzils haben ſich die deutſchen Paſtoren aus allen unſeren Kreiſen 
(aus der Pennſylvania⸗, New Pork⸗, Pittsburg⸗ und Canada⸗Synode, nur 
die Manitoba⸗Synode war leider nicht vertreten) zuſammengefunden, um 
engere Fühlung zu ſuchen und ein einmütiges Zuſammengehen zu beraten. 
Die Verſammlung war vom ehrwürdigen Konzil⸗Präſidenten Dr. Schmauck 
ſelbſt zuſammenberufen, wurde von ihm geleitet und hatte ſomit einen 
offiziellen Charakter. Mir und auch wohl allen canadiſchen Brüdern war es 
eine große Freude, Dr. Schmauck perſönlich kennen zu lernen und zwar als 
eine kraftvolle Perſönlichkeit, als einen Mann, der nicht nur ein tüchtiger 
Gelehrter und vorzüglicher Führer iſt, ſondern auch ein Verſtändnis und 
ein Herz für das hat, was uns Deutſchen not tut. Die in dieſer Verſamm⸗ 
lung behandelten und von Dr. Schmauck aufgeſtellten Themata beſchäftigten 
ſich alle mit ſpeziell deutſchen Intereſſen: Die deutſche einheimiſche Miſſion 
(Paſtor J. Krähling), der beſte Plan, junge Männer für den deutſch⸗luthe⸗ 
riſchen Pfarrdienſt zu gewinnen und zu erziehen (Paſtor H. Rembe), Be⸗ 
ſprechung über ein deutſches Konzilblatt (Paſtor Dr. Berkemeier). Da 
außerdem noch zwei andere Angelegenheiten (Deutſche Seemannsfürſorge 
und die Allgemeine lutheriſche Konfrenz) zur Verhandlung kamen, war die 
Zeit zu einer eingehenden Beratung leider viel zu kurz. Mein Vorſchlag 
ging deshalb dahin, eine allgemeine Konferenz der deutſchen Paſtoren im 
General⸗Konzil zu berufen, um in dieſen Fragen, die für uns immer mehr 
zu Lebensfragen werden, eine genaue Ausſprache und mit Gottes Hilfe eine 
Einigkeit zu erzielen. Mit freudiger Zuſtimmung des Präſidenten brachte 
dann ſpäter Profeſſor Dr. Späth einen dahinzielenden Antrag vor das 
Konzil, der einſtimmig angenommen wurde. Ein Komitee, zu dem aus 

unſerer Synode Paſtor F. Veit gehört, ſoll die nötigen Vorbereitungen tun 
und zu gelegener Zeit eine Verſammlung einberufen. Es iſt jedenfalls 
wünſchenswert, daß dieſe Verſammlung, reſp. Verſammlungen möglichſt 
zahlreich beſucht werden. | 

Am nächſten Tag, dem 12. September, um 10, begannen die Verhand⸗ 
lungen des Konzils mit einem engliſchen Gottesdienſt in der Holy Trinity 
Church (Paſtor Dr. F. A. Kähler). Am Altargottesdienſt beteiligten ſich 
ſämtliche Vizepräſidenten. Dr. Schmauck hielt eine vorzügliche und ein⸗ 
drucksvolle Predigt über das Thema: Alles und in allem Chriſtus. Nach der 
eka wurde das heilige Abendmahl gefeiert, an dem über 200 Delegaten 
teilnahmen. N 
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Die Sitzungen fanden von 9—12 und von 2—5 ſtatt, dehnten ſich aber 
zumeiſt weit über die feſtgeſetzte Zeit aus, da ein überaus reiches Programm 
zur Erledigung vorlag. Die alten Beamten wurden wiedergewählt: Präſ., 
Dr. Schmauck; engl. Sekrtär, Dr. Frick; deutſcher, Dr. Berkemeier; ſchwed., 
Dr. Johnſton; Schatzmeiſter, Richter W. A. Staake; korreſp. Sekretäre, Dr. 
Kähler, Dr. Nicum, Paſtor H. Appel. 

Zur Lehrerverhandlung lagen von Paſtor Th. Benze (Erie, Pa.) Theſen 
über die Heilige Schrift als Norm für Glauben und Lehre vor und zwar in 
vier Abteilungen: Inſpiration, Kritik, Regel des Glaubens und Regel und 
Quelle des Lebens. 

Aus den Verhandlungen ſei wenigſtens das hervorgehoben, was für 
unſere Synode von beſonderer Wichtigkeit iſt. Das Deutſche Einheim. Miſ⸗ 
ſionskomitee berichtete über eine Einnahme von 513,609.00 und eine Aus⸗ 
gabe von 512,809.00. Zwanzig Miſſionare, beſonders in Canada und Ore⸗ 
gon, ſtehen im Felde. In der Kirchbaukaſſe befinden ſich 81,123.00. Leider 
ſind in den letzten Jahren inſonderheit durch Mangel an Paſtoren und durch 
Ein⸗ und Uebergriffe der Ohio⸗Synode nicht weniger als 12 Gemeinden dem 
Konzil im Nordweſten unſeres Landes verloren gegangen. Die Heidenmiſ⸗ 
ſion in Indien betreffend wurde beſchloſſen, zwei Viſitatoren hinaus zu ſen⸗ 
den, einen Paſtor und einen Laien, die von der Miſſionsbehörde mit Zu⸗ 
ſtimmung des Präſidenten gewählt werden ſollen, aber nicht Glieder dieſer 
Vehörde ſein dürfen. . 

Für unſere Synode beſonders wichtig war es, wie das Konzil ſich zu 
unſeren Beſchlüſſen ſtellen würde: 1) betr. der Stellung des Konzils zur 
General⸗Synode, 2) Wiederabdruck der Theſen über die Logen und 3) beſ— 
ſerer Herſtellung des Kirchenbuches. Das Konzil iſt uns in jeder Weiſe ent⸗ 
gegengekommen und hat durch ſeine verſchiedenen Beſchlüſſe unſere Wünſche 
als berechtigt anerkannt und ſoweit es bisher möglich war, auch erfüllt. Der 
Präſident hatte, um das Verhältnis des General-Konzils zur General⸗ 
Synode einmal ganz klar zu ſtellen, Prof. Dr. Jakobs beauftragt, diesbez. 
Theſen aufzustellen. Dieſe wurden eingehend beſprochen und einſtimmig 
angenommen. Auch der Delegatenaustauſch zwiſchen beiden Körpern kam 
dabei zur Sprache. Trotzdem gar viele für einen ſofortigen Abbruch dieſes 
Austauſches waren, wurde nach längerer Debatte doch beſchloſſen, noch ein⸗ 
mal einen Delegaten an die General⸗Synode zu ſenden, aber mit der beſon⸗ 
deren Beſtimmung, dieſe Theſen zu überbringen und eine klare Antwort zu 
verlangen, wie die General⸗Synode ſich dazu ſtellt. Dem Vertreter dieſes 
Körpers, Dr. Kaiſer, war das durchaus nicht recht und angenehm. Es un⸗ 
terliegt aber kaum einem Zweifel, daß damit endlich einmal das unleidige 
Verhältnis beider Körper gelöſt werden wird. 

Es wurde ferner vom General⸗Konzil dagegen Proteſt erhoben, daß die 
General⸗Synode in Ontario, Can., angefangen hat, Gemeinden zu gründen. 
— Es wurde weiter beſchloſſen, die 1863 in Pittsburg aufgeſtellten Theſen 
betr. „geheime Geſellſchaften“ aufs neue zu indorſieren und in den Proto⸗ 
kollen abzudrucken. N 

Die deutſche Sprache iſt diesmal in den während des Konzils gehaltenen 
Gottesdienſten zu ihrem Recht gekommen. Ein deutſcher Jubiläumsgottes⸗ 
dienſt — das Konzil feiert in dieſem Jahre ſein 40jähriges Beſtehen — 
wurde am Sonntagnachmittag in der luth. St. Johannes⸗Kirche (Paſtor 
Kirſch) abgehalten. Den Altargottesdienſt verſah der Präſident unſerer 
Synode, die Feſtpredigt über die Geſchichte, Entwicklung und Aufgabe des 


ö 
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Konzils hielt Prof. Dr. Späth, den Segen ſprach der Konzil⸗Präſident Dr. 
Schmauk. Außerdem fand am Montagabend noch ein deutſcher Gottesdienſt 
in der luth. Chriſtus⸗Kirche (Paſtor Becker) ſtatt, in dem Paſtor Offermann 
von Philadelphia über einheimiſche Miſſion und Paſtor Neudörffer von Neu⸗ 
ſtadt über das Heidenmiſſionswerk in Indien predigten. Auch Gottesdienſte 
in ſchwediſcher Sprache wurden abgehalten; die meiſten natürlich in eng⸗ 
liſcher Sprache. a 

Alle zum Konzil gehörenden Synoden, außer der Manitoba⸗Sy⸗ 
node, waren durch Delegaten vertreten, unſere eigene durch ſechs; außer⸗ 
dem die Jowa⸗Synode (Paſtor Pröhl), die Vereinigte däniſche Sy⸗ 
node und die General⸗Synode. Es war eine der größten Verſamm⸗ 
lungen des Konzils. Wichtiger aber und erfreulicher iſt doch das, daß 
es eine Verſammlung des feſten lutheriſchen Bekenntniſſes war und die drei 
verſchiedenſprachigen Beſtandteile — engliſche, deutſche und däniſche — feſt 
zuſammenſtanden und einmütig zuſammen arbeiteten. Möge auch die 
nächſte Verſammlung in Minneapolis, September 1909, von demſelben 
Geiſte getragen ſein! 7 H. Rem be. 


Theſen zur Auseinanderſetzung zwiſchen dem Luth. Ge⸗ 
neral⸗-Konzil und der Luth. General-⸗Synode von Nordamerika. Unſere Zeit 
iſt zwar vom Trieb der Vereinigung getrennter Bruderkirchen beherrſcht. 
Aber andererſeits regt ſich auch der ſtarre, durch nichts zu erweichende Kon⸗ 
feſſionalismus im lutheriſchen Lager und ſucht wieder zu zertrennen, was 
ſchon zum Teil ſich anzunähern ſuchte im Geiſte brüderlicher Liebe. Das 
General-Konzil und die General⸗Synode hatten wenigſtens Delegaten⸗ 
wechſel unter einander. Aber dem wiedererwachenden, ſcharf trennenden 
Konfeſſionalismus iſt dieſes Verhältnis ein Dorn im Auge. So kam es bei 
dem General-Konzil zur Annahme folgender Theſen, die wohl die beiden 
Körper für immer trennen werden. 

Theſen über das Verhältnis des General ⸗ Konzils 
zur General ⸗ Synode. 

Es iſt die Frage über das Verhältnis des General-Konzils zur General: 
Synode aufgeworfen worden. Von der einen Seite wurde behauptet, daß 
die konfeſſionellen Grundlagen beider Körper widerſtreitend und ſich gegen⸗ 
ſeitig ausſchließend ſeien, von der anderen, daß die Baſis der General⸗ 
Synode, wenn ſie richtig ausgelegt wird, der des Konzils nicht widerſpräche. 
In Bezug hierauf erklären wir: 

1. Die Lehrbaſis des General⸗Konzils iſt voll und unzweideutig in 
ſeinen „Fundamentalartikeln des Glaubens“ niedergelegt worden, durch die 
es ſich zur unveränderten Augsburger Konfeſſion bekennt als dem „haupt⸗ 
ſächlichſten Bekenntnis lutheriſchen Glaubens“ und erklärt, „daß die An⸗ 
nahme von deren (C. A.) Lehren und die Zuſtimmung zu denſelben ohne 
Zweideutigkeit oder Mentalreſervation (Vorbehalt) die Kirche bildet, kenn⸗ 
zeichnet und erweiſt, die allein im wahren, urſprünglichen, geſchichtlichen und 
aufrichtigen Sinn die Evang. Luth. Kirche iſt.“ Dieſe „Artikel“ erklären 
ferner, daß die Apologie der Augsburg. Konfeſſion, die Schmalk. Artikel, die 
Katechismen Luthers und die Konkordienformel mit der unveränderten 
Augsb. Konfeſſion in voller Harmonie ein und desſelben Glaubens ſtehen. 
Dieſe. Bekenntniſſe müſſen, „um ein Band der Vereinigung zu ſein“, in 
jedem Punkt der Lehre in ihrem wahren, natürlichen, urſprünglichen und 
einzigen Sinne angenommen werden. Die ſie bekennen und unterſchreiben, 
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ae nicht nur darin übereinkommen, dieſelben Worte zu gebrauchen, ſon⸗ 
dern müſſen auch dieſe Worte in ein. und demſelben Sinn gebrauchen und 
verſtehen.“ ö 

0 . Die Lehrbaſis der General-Synode nimmt an und hält „mit unſern 
Vätern das Wort Gottes, als enthalten (as contained) in den kanoniſchen 
Schriften des Alten und Neuen Teſtaments, für die einzige unfehlbare Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens und Lebens, und die Augsh. Konfeſſion für die korrekte 
Darſtellung der Fundamentallehren des göttlichen Wortes und des Glaubens 
unſerer auf dies Wort gegründeten Kirche.“ 

3. Soweit dieſe offiziellen Darſtellungen in Betracht kommen, ſind die 
Unterſchiede zwiſchen den beiden Lehrbaſen alſo folgende: 

i A. Die genauere und ſorgfältig gefaßte Erklärung des General-Konzils 
betr. der Augsb. Konfeſſion: 

aa. Die General-Synode bekennt ſich zur Augsb. Konfeſſion, ohne 

aber zu bezeichnen, ob es die „veränderte“ oder „unveränderte Kon⸗ 

feſſion iſt, die ſie meint. Das General-Konzil verpflichtet ſich auf die 

„unveränderte Augsb. Konfeſſion.“ 

bb. Die General-Synode beſchränkt ihre Bekenntnisſtellung auf die 

„Fundamentallehren des göttlichen Worts“, wie ſie in der Augsb. Kon⸗ 

feſſion dargelegt ſind, ohne näher zu erklären, ob alle darin enthaltenen 

Lehren fundamental ſind oder nicht, oder welche Lehren fundamental 

ſind, oder in Bezug worauf ſie fundamental ſind, nämlich ob ſie funda⸗ 

mental ſind für die Seligkeit, oder für die Kirche u. ſ. w. 

cc. Das General-Konzil „nimmt an und bekennt die Lehren der un⸗ 
veränderten Augsb. Konfeſſion in ihrem urſprünglichen Sinn als durch⸗ 
aus in Uebereinſtimmung mit der lauteren Wahrheit, deren einzige 

Norm das Wort Gottes iſt.“ Die Lehrbaſis der General-Synode ent⸗ 

hält keinen Hinweis auf irgend mögliche Verſchiedenheit des Sinnes 

noch auf eine Beſchränkung des hiſtoriſchen Sinnes. 

B. Die Anerkennung der anderen lutheriſchen Bekenntniſſe ſeitens des 
General⸗Konzils. Die General-Synode ignoriert dieſe e Be⸗ 
kenntniſſe, aber verwirft ſie nicht ausdrücklich. 

C. Das Prinzip der Auslegung der Glaubensbekenntniſſe, wie es vom 
General-Konzil feſtgeſtellt iſt: „Der wahre, urſprüngliche, geſchichtliche und 
aufrichtige Sinn.“ Das wird von der General- Synode ignoriert, wenn auch 
nicht zurückgewieſen. 

D. Die Unterſchiede gipfeln ſchließlich i in dem einen großen Unterſchied: 
Die Lehrbaſis der General-Synode iſt, ſoweit die Worte in Betracht kom⸗ 
men, eine weniger genau entwickelte Form derſelben Lehrbaſis des General⸗ 
Konzils. Wenn man innerhalb der General-Synode die weniger klar ent⸗ 
wickelte Form nutzbar macht, um in manchen Punkten, wo die veränderte 
Augsb. Konfeſſion anders lehrt, von der unveränderten Augsb. Konfeſſion 
abzuweichen, oder gewiſſe, in der Auguſtana bekannte Lehren unter dem Vor⸗ 
wand zu verwerfen, daß fie nicht fundamental ſeien, oder die Meinung des 
Bekenntniſſes ſo zu drehen, um in ſeinen Worten eine Rechtfertigung deſſen 
zu finden, was das Bekenntnis ſelbſt verwirft, ſo iſt es ein offenbar unehr⸗ 
licher Gebrauch dieſer Lehrbaſis. N 

E. Deshalb iſt der Unterſchied ſchließlich ein ſolcher wie zwiſchen einer 
vollſtändigen und klar beſtimmten Darlegung und einer unvollſtändigen 
und, wie ſich in der Praxis herausgeſtellt hat, zweideutigen. 

4. Uebrigens kann man die Unterſchiede nicht einfach abſchätzen durch 


60 Kirchliche Rundſchau. 


eine Vergleichung zweier Bekenntnis⸗Erklärungen. Um ſie ganz zu ver⸗ 
ſtehen, muß man ſie in ihren geſchichtlichen Beziehungen und im Lichte des 
zutagetretenden Lebens und der vorherrſchenden Praxis der Kirchen, Syno⸗ 
den und ihrer Führer betrachten. Man kann gewiß einen ganzen Kirchen⸗ 
körper nicht verantwortlich machen für die Inkonſequenzen einiger weniger, 
aber wenn eine Verletzung der in unſeren Bekenntniſſen niedergelegten Prin⸗ 
zipien weit verbreitet wird und trotz wiederholter Proteſte anhält, dann iſt 
keine noch ſo laute Zuſtimmung zum ausführlichſten Bekenntnis genügend, 
die als wirklich lutheriſche Paſtoren und Lehrer anzuerkennen, die gleich⸗ 
gültig gegen ſolche Abweichungen vom Glauben ſind. Nicht die Unterzeich⸗ 
nung irgend eines beſonderen Glaubensbekenntniſſes macht einen zu einem 
Lutheraner, würdig der Anerkennung und der Mitarbeit. 

5. Ein bisher noch nie erörterter Unterſchied zwiſchen beiden Kirchen⸗ 
körpern, der vielleicht mehr formaler Natur iſt, iſt der zwiſchen der Erklä⸗ 
rung beider Körper in Bezug auf die „Richtſchnur des Glaubens und des 
Lebens.“ f 
General⸗ Synode. 

„Das Wort Gottes, als enthalten in den kanoniſchen Schriften des 
Alten und Neuen Teſtaments“ „die einzige unfehlbare Regel des Glaubens 


und Lebens.“ 
General ⸗ Konzil. 


„Die abioinsis Richtſchnur des Willens Chriſti ift das Wort Gottes, (die 
kanoniſchen Schriften), ausgelegt in Uebereinſtimmung mit dem Sinn der 
Schrift (des hl. Geiſtes); von dieſen Schriften muß ſich die Kirche in allen 
ihren Entſcheidungen leiten laſſen. Sie darf keinen Glaubensartikel auf⸗ 
ſtellen, der nicht wirklich durch den Buchſtaben des göttlichen Wortes gelehrt 
wird oder nicht durch richtige und notwendige Schlußfolgerung daraus ge⸗ 
zogen werden kann, und ihre Freiheit beſchränkt ſich nur auf ſolche Dinge, 
die Buchſtabe und Geiſt des göttlichen Wortes frei laſſen. 

In unſerer Zeit, wo die ſkeptiſche Kritik unermüdlich die Heilige Schrift 
angreift, und, obwohl ſie bekennt, daß das Wort Gottes in den kanoniſchen 
Schriften „enthalten iſt“ gleichwie ein koſtbares Metall im Erz, doch kleinere 
oder größere Teile derſelben Schriften als Schlacke verwirft, iſt die Bedeu⸗ 
tung der ausführlicheren Bekenntniſſe ganz augenſcheinlich, und wir haben 
keinen Grund zu der Annahme, daß es da ihnen gegenüber irgend eine 
ernſtliche hinwendung oder Abweichung in der General⸗Synode geben könnte. 

6. Das General-Konzil hat die Lehrbaſis der General⸗Synode niemals 
als vollkommen und genügend anerkannt, und es hat ſich in allen Verhand⸗ 
lungen und Konferenzen bemüht, die Repräſentanten zu einer höheren Wert⸗ 
ſchätzung der ſämtlichen lutheriſchen Bekenntnisſchriften und alles deſſen zu 
bringen, was das General⸗Konzil in ſeinen „Fundamental⸗Artikeln des 
Glaubens und der Kirchenpolitik“ erklärt hat. d a 


Horribile dictu! Der Hort der Orthodoxie, die allein 
rechtgläubige ln Synode iſt wegen falſcher 
Lehre verklagt. 

Paſtor J. v. Brandt, der 38 Jahre lang dieſer Sünde angehörte, 
hat ſeinen Austritt erklärt, nachdem er bereits im vorigen Jahre in einer 
ſchriftlichen Eingabe die Profeſſoren von St. Louis verklagt hat, daß ſie von 

der Rechtfertigung falſch lehren. Damals kam, wie das „Jowa⸗Kirchenblatt“ 
berichtet, die Sache nicht vor die Synode, ſondern es wurde beſchloſſen, in 
dieſem Jahre über die Rechtfertigungslehre zu verhandeln, wobei einer der 


* 


Kirchliche Rundſchau. . 


angeklagten Profeſſoren (Dr. Pieper) das Referat liefern ſollte. Derſelbe 
beſuchte aber dies Jahr zuerſt die Verſammlung des Dakota⸗Diſtrikts, ſo 
daß nur vier Stunden über die Anklage verhandelt werden konnte. Die 
Einzelheiten dieſer Verhandlungen ſind noch nicht veröffentlicht. Wir geben 
den wichtigſten Teil der Anklage wieder. Da heißt es, daß der Kläger es für 
feine Pflicht halte, mit allem Ernſt zu warnen vor einem Feinde, der bereits 
in die Synode eingedrungen, aber leider ſehr wenig oder von ſehr wenigen, 
ſoweit ihm bekannt, als ſolcher anerkannt werde. Es iſt dieſer Feind das 
Schlimmſte, was die ehrw. Miſſouri⸗Synode zu beſorgen hat, nämlich eine 
falſche Lehre im Zentrum. Es handelt ſich um nichts Geringeres, als um 
das Weſen des Glaubens, welcher die Vergebung der Sünden ergreift, der 
den Menſchen gerecht und ſelig macht. „Darüber werden wir, teure Väter 
und Brüder im Herrn, Gott ſei's geklagt! ſchon länger als 1—2 Jahre von 
St. Louis her in unſern Synodalblättern „Lehre und Wehre“ und „Luthe⸗ 
raner“ nicht recht berichtet. Als beanſtandet kommen beſonders in Betracht 
Artikel, die ſich finden in „Lehre und Wehre“ September⸗ und Oktober⸗Heft 
1904, im „Lutheraner“ vom 11. und 29. Auguſt 1905, und in „Lehre und 
Wehre“ März⸗ und April⸗Heft 1906. Wir wiſſen, daß unſere hochgeehrten 
Lehrer und Verfaſſer der betreffenden Artikel Menſchenwerk in den Handel 
der Rechtfertigung nicht einmengen wollen, aber was ſie verſichern nicht zu 
wollen, das tun fie nicht allein tatſächlich, dabei verharren ſie leider auch, 
und zwar trotz ergangener Warnungen. Werden wir aber dies Stück nicht 
rein behalten, ſo bleibt uns ſchließlich kein einziger Glaubensartikel rein und 
lauter, denn „ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ — Damit 
iſt ausgeſprochen, was man ſchon längere Zeit hat kommen ſehen, ein Streit 
über die Rechtfertigungslehre. Es wird ſich auch hier zeigen, wie die St. 
Louiſer Theologen in der Rechtfertigungslehre auf eine Lehre gekommen 
ſind, die am nächſten mit der reformierten verwandt iſt. Das iſt auch gar 
kein Wunder; denn wer von dem Heilswillen Gottes eine reformierte An⸗ 
ſchauung hat, und in Gott widerſprechende Ratſchlüſſe lehrt, der ſteht in Ge⸗ 
fahr, auch in den andern Lehren zu calviniſieren. Vater Luther hat ſo oft 
betont: Wer in der Lehre von der Rechtfertigung irre, der werde mit der 
; Zeit in allen Lehren irren. Es bleibt nun abzuwarten, wie die Sache ſich 
weiter entwickeln wird. Paſtor Brandt ſteht nicht allein, und die Sache, die 
nun bekannt wird, hat ſich in Miſſouri wie ein Lauffeuer verbreitet. 
i N (K. Bl. Ja.) 
Soll man latheriſch oder luthériſch betonen? Die 
„A. E. L. K.“ ſchreibt: „Dieſe Fragen beantwortet die ‚Zeitjchrift des Allg. 
Deutſchen Sprachvereins“ ungefähr jo: Was von beiden richtig iſt, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Die Betonung luthsriſch iſt fremden Ur⸗ 
ſprungs, vom Lateiniſchen Lutherus und luthericus widerſinnig auf das 
Deutſche übertragen, wohl unter dem Einfluß der häufigen Nachbarſchaft 
von ‚evangelifch‘, aber auch des Gegenſatzes „kathöliſch'l. Wie unnatürlich 
dieſer Tonfall bei dem deutſchen Worte iſt, wird man erſt gewahr, wenn 
man ihn auf andere Wörter derſelben Bildung anwendet, alſo z. B. male- 
riſch, ſchwärmériſch, wie es gelegentlich im Scherze geſchieht. Und wer 
würde wohl etwa wagnsriſch' betonen? Die zahlreichen gleichen Eigen⸗ 
ſchaftswörter verhalten ſich ebenſo, man denke nur an dichteriſch, ſchöpferiſch, 
bau (e) riſch, räuberiſch, heuchleriſch, lügneriſch, redneriſch, erfinderiſch, krie⸗ 
geriſch, ſchwärmeriſch. So nennt das Deutſche Wörterbuch (6, 1353) lathe⸗ 
riſch die alte richtige Betonung' und belegt ihren Gebrauch durch Verſe aus 
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J. Ayrer und L. Sandrub für die alte Zeit, für die neueſte aus Schillers 
„Wallenſtein', ferner durch die von Fleming und Logau, beſonders aber von 
Leſſing verwendeten Kürzungen (in lutheriſch und lutherſch), die natürlich 
nur mit der deutſchen Ausſprache vereinbar ſind; die lateiniſche Betonungs⸗ 
weiſe bezeichnet das Wörterbuch als in Norddeutſchland ausgebildet. Daher 
klingt es unwahrſcheinlich, daß eine hohe kirchliche Landesbehörde vor einiger 
Zeit zugunſten der Ausſprache ‚Lutherijch‘ eine Verfügung erlaſſen haben 
ſoll.“ Eine folgende Nummer der „A. E. L. K.“ bringt hierzu folgende Kor⸗ 
rektur: „Zu der Notiz Sp. 570 a. E. No. 24 der ‚Allg. Ev.⸗Luth. Kirchen⸗ 
zeitung‘, ob evangeliſch-luthériſch oder evangeliſch-lütheriſch zu betonen ſei, 
iſt auf die gründliche Erörterung des jetzigen Stadtſchulrats, Prof. Dr. 
Lyon⸗⸗Dresden, im 12. Heft der Beiträge zur Sächſiſchen Kirchengeſchichte 
(erſchienen 1898 in Leipzig bei Joh. Ambroſ. Barth, herausgegeben von Di⸗ 
belius & Brieger) zu verweiſen. Da heißt es am Schluſſe: Durch einen 
Fehler im Grimmſchen Wörterbuch und durch falſches Verſtändnis und fal⸗ 
ſche Verwertung der Ergebniſſe der ſprachgeſchichtlichen Forſchung iſt die 
Einheit im Gebrauche des Lutheriſch geſtört worden. Lätheriſch iſt das per⸗ 
ſönliche Adjektiv wie zu Luther z. B. lütheriſche Predigten, Bibelüberſetzung 
u. ſ. w. und zuerſt in deutſchen katholiſchen Kreiſen auch zur Bezeichnung der 
Lehre Luthers angewendet, die man dadurch als die eines rebelliſchen Ketzers, 
einer vorübergehenden Sekte bezeichnen wollte. Die geſchichtliche Entwick⸗ 
lung hat das lutheériſch zu dem deutlichen Ausdruck für die wiederherge⸗ 
ſtellte reine evangeliſche Lehre werden laſſen, das heißt, durch die Mittel der 
von Doktor Lutherus begründeten wiſſenſchaftlichen Forſchung. Lutheriſch 
hat eine unperſönliche objektive Bedeutung in der Entwicklung der Kirche er⸗ 
langt: z. B. luthériſche Bekenntnisſchriften. Daher hat auch das Sächſiſche 
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Kräftige Irrtümer. Unter dieſem Titel veröffentlicht die 
„Abendſchule“ einen längeren Artikel, der unter anderem auch auf die Sekte 
der „Jumpers“ näher eingeht. Ohne ihren heiligen Tanz, behaupten ſie, 
gibt es keine Erlöſung. Ihr Tanz iſt eine ganz beliebige, unregelmäßige 
Prozedur. Einige hüpfen bloß; andere halten eine Art Rythmus im Schritt, 
vor- und rückwärts inne; wieder andere wirbeln und drehen ſich wie Tänzer 
oder führen Fandangos auf. Dabei erſchallen Rufe, Juchzer, Schreie, unzu⸗ 
ſammenhängende Gebetsworte; und eine Baßtrommel, zwei kleine Trom⸗ 
meln, mehrere Cymbeln und ein Piano liefern Muſik dazu, ſo daß in der 
Tat, ſobald die Gemüter erhitzt ſind, ein wahrer Heidenſpektakel losgebrochen 
iſt. Kein „Jumper“ darf um Lohn arbeiten oder in irgend einer Weiſe bei 
den „Gottloſen“ Geld verdienen. Jeder, der ſich der Sekte anſchließt, muß 
alles verkaufen, was er hat. Die Eltern dürfen nicht einmal ihre Kinder 
behalten; dieſe werden gewöhnlich nach Bound Brook, New Jerſey, geſandt, 
wo ſie in den Irrtümern der „Jumper“ unterrichtet werden. Alle Kirchen 
werden als Mitarbeiter des Teufels verſchrieen. Kein Arzt wird zu ihrer 
Gemeinſchaft zugelaſſen. Wird jemand krank, ſo legen ſie die Hände auf und 
beten, und ſie behaupten, daß innerhalb ihrer vier Wände täglich Wunder 
geſchehen. Ein Todesfall iſt bei ihnen ein ebenſo freudiges Ereignis wie 
eine Geburt oder eine Hochzeit und wird in gleicher Weiſe durch Lärmen, 
Singen, Springen und den heiligen Tanz gefeiert. Je lauter das Geſchrei, 
deſto heftiger das Hüpfen, und je kräftiger das Hüpfen, deſto „ſtärker arbeitet 
der Heilige Geiſt.“ In Denver, Colorado, leben ſie alle unter einem ge⸗ 
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meinſamen Dache. Das Kochen geht die Reihe um. Da ſie nicht arbeiten, 
muß alle Freizeit mit Beten, Springen und Studieren zugebracht werden, 
und im Untergeſchoß ihres Hauſes ſoll angeblich ihre Gebetsverſammlung 
ohne Aufhören vor ſich gehen. Aller Luxus, Butter, Tee, Kaffee, Süßigkeit 
und auch das Rauchen iſt verpönt. — Mit dem Auftreten dieſer neueſten 
Sekte wird wiederum erfüllt, was von den letzten Zeiten geſchrieben ſteht: 
Es werden ſich viel falſche Propheten erheben und werden viele verführen. 
(Matth. 24, 11.) Und: Darum wird Gott ihnen kräftige Irrtümer ſenden, 
daß ſie glauben der Lüge. (2. Theſſ. 2, 11.) Wie traurig ſteht es doch in 
Bezug auf die Erkenntnis der Wahrheit im amerikaniſchen Volk! Das iſt die 
Frucht der religionsloſen Erziehung unſeres Volkes. Es fehlt jede ſolide 
Grundlage für die Beurteilung der Wahrheit. Darum fällt das Volk, wenn 
es erſt einmal ſinnlich recht kräftig angefaßt wird, auch jedem religiöſen 
Schwindel zu und wird eine leichte Beute der falſchen Propheten, die meiſt 
ſelbſt betrogene Betrüger ſind. 5 
Die Dummen werden nicht alle. Die Chriſtian Scientiſts 
haben ſeit Jahren ihr Unweſen getrieben, ſind etwas ernüchtert und doch noch 
keineswegs von ihrer Torheit überzeugt; Dowie hat aus der Dummheit ſei⸗ 
ner Anhänger Vorteil gezogen, ſich bereichert und ſogar eine Stadt gegrün⸗ 
det mit dem Schweiß ſeiner Getreuen; die Herrlichkeit von Dowie und ſeiner 
„Schöpfung“ iſt dahin. Man ſollte meinen, dies alles wäre ruchbar gewor⸗ 
den und es hätte überall zur Lehre und Warnung gedient. Aber nein. Vor 
wenigen Jahren iſt es Benjamin Purnell und ſeiner Gattin Maria gelungen, 
bei Benton Harbor, Michigan, das „Haus Davids“ zu gründen inmitten 800 
Acker guten Landes, das ihnen von zwei Brüdern geſchenkt wurde, die ſelber 
ſich der Genoſſenſchaft der „Flying Rollers“ (Fliegende Wälzer etwa) ein⸗ 
verleibten. Einige Hundert gehören nun dazu, die ihr Hab und Gut herzu⸗ 
brachten, Männer und Frauen. Ein von ihnen unterſchriebenes Dokument 
ſtellt feſt, daß ſie dieſes Eigentum nicht wieder fordern können, wenn ſie von 
der Genoſſenſchaft ſich losſagen. Purnell gibt vor, er ſei der einzig völlig 
Reine in der Welt und dazu berufen, die Off. 14 bezeichneten 144,000 aus der 
Menſchheit zu ſammeln. Sind dieſe vollzählig, dann ſoll die Welt unter⸗ 
gehen. Dies ſollte jedoch ſchon letztes Jahr geſchehen, allein er habe ſich ver⸗ 
rechnet, gab er vor, aber in zehn Jahren, alſo in 1916, werde die Welt ge⸗ 
wiß untergehen, weil bis dahin die Zahl voll ſein werde. Nun, er und Frau 
haben ja das Eigentum und die „Herrlichkeit“, und da braucht es ihm, wie 
es ſcheint, auf ein paar Lügen nicht anzukommen. Auch weiß er, daß ſein 
Vorgeben von Reinheit eine Lüge iſt. Nach Berichten von dort kann nachge⸗ 
wieſen werden, daß er mehr als einmal unſittliche Anträge geſtellt hat. Der 
Staatsanwalt von Michigan hat die Sache in die Hand genommen und die 
einzelnen Mitglieder ſollen zu ihrem Rechte kommen. Sträubt ſich Purnell 
und läßt Konſtitution und Nebengeſetze nicht demgemäß verändern und mit 
den Geſetzen Michigans in Uebereinſtimmung bringen, ſo muß er mit An⸗ 
hang bis Mitte September Michigan verlaſſen. Unbegreiflich, daß ſo viele 
ihr Hab und Gut einem ſolchen Abenteurer hingeben und feine Hirngeſpinſte 
nicht durchſchauen können. Die Dummen werden nicht alle! (So berichtete 
d. „K.⸗B.“ im Sept. l. J.) 

Religionsunterricht für amerikaniſche Kinder. 
i Es iſt bekannt, daß das amerikaniſche Schulſyſtem den Unterricht in der 
Religion ausſchließt und jede Bemühung, einen interkonfeſſionellen Unterricht 


N! 


. | Kirchliche Rundſchau. 


einzuführen, erſcheint als völlig ausſichtslos. Nicht bloß Juden und andere 
Chriſtenfeinde kämpfen dagegen; auch die katholiſche Kirche und die konfeſ⸗ 
ſionellen Lutheraner ſtehen ſolchem Unterricht feindlich entgegen. Es iſt auch 
in der Tat kaum anzunehmen, daß die amerikaniſchen Lehrer für Religions⸗ 
unterricht irgend wie geeignet ſind und Vertrauen gewinnen könnten. Ande⸗ 
rerſeits muß jedem Chriſten klar ſein, welche heilloſe Frucht aus ſolchem reli⸗ 
gionsloſen Erziehungsſyſtem erwachſen muß. Das erkennen auch die chriſt⸗ 
lich geſinnten Amerikaner an und ſinnen auf Mittel und Wege, dieſem großen 
Fehler abzuhelfen. 

Es wurde daher in dem internationalen Kirchenverband eine Bewegung 
eingeleitet, welche ſich das Ziel geſteckt hat, allen Kindern, welche die öffent⸗ 
liche Schule beſuchen, auch Gelegenheit zu verſchaffen, um Religionsunter⸗ 
richt zu empfangen. — Dieſer Plan fand denn auch die wärmſte Unterſtü⸗ 
tzung von ſeiten der jährlichen Synode der Presbyterianiſchen Kirche im 
Staat Waſhington. Mit einſtimmigem Votum hat der genannte Körper ſich 

dafür erklärt, daß jede Woche einige Stunden in den Staatsſchulen für Reli⸗ 
gionsunterricht freigegeben werden ſollen. Um das ausführen zu können. 
ſollen nach dem Vorſchlag der Synode die Kinder jeden Mittwochnachmittag 
aus der Schule entlaſſen und freigegeben werden. Dieſer Nachmittag ſoll 
dann beſtimmt werden für Religionsunterricht der Kinder in ihren Kirchen, 
zu welchen ſie gehören. Wenn ein ſolcher Plan mit aller Macht durch das 
ganze Land gefordert würde von allen Kirchen, ſo ließe ſich gewiß immerhin 
etwas erreichen, und die Kinder würden nicht als unwiſſende Heiden heran⸗ 
wachſen und ſo leicht die Beute von allerlei Religionsſchwärmern werden, 
die als Stifter neuer Gemeinſchaften wie Pilze aufſchießen und unter der 
unwiſſenden Menge ſich leider immer einen Anhang zu ſammeln wiſſen. 


Ein katholiſcher Sturmlauf auf Staatsſchulgelder 
| ſiegreich abgeſchlagen. 

Der Erzfeind des Proteſtantismus ruht nicht in ſeinen Angriffen gegen 
das öffentliche Schulſyſtem dieſes Landes. Und nur um den Preis ſteter 
Wachſamkeit wird es möglich ſein, die liſtigen Anſchläge des Feindes zurück⸗ 
zuſchlagen. In Middletown, Conn., hat ein katholiſcher Prieſter einen An⸗ 
lauf gemacht, das dortige Schulweſen unter die Kontrolle der Römlinge zu 
bringen. Er machte den Bürgern der Stadt den Vorſchlag, die katholiſche 
Gemeindeſchule für Zwecke der öffentlichen Schule (public chool) zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. Er knüpfte nur zwei ganz kleine Bedingungen an dieſen 
Vorſchlag: 1) die Stadt ſollte jährlich an die katholiſche Parochie $4800 be⸗ 
zahlen, und 2) der Prieſter ſollte das Recht haben, die Lehrer der Schule zu 
ernennen. Dieſer freche Anſchlag wurde in der Tat dem Volk zur Abſtim⸗ 
mung vorgelegt. Am 20. September v. J. erfolgte eine Spezialabſtimmung, 
und der Vorſchlag wurde mit 934 gegen 643 Stimmen glücklich abgewieſen. 


Ausland. 


Ueber die Erweckungen in Kaſſel und anderen Orten haben 
wir an anderer Stelle ausführlichen Bericht eingefügt. Wir folgten bei die⸗ 
ſem Bericht dem von Rektor Dietrich herausgegebenen Gemeinſchaftsblatte 
„Philadelphia“, das der Sache kritiſch prüfend und zurückhaltend gegenüber⸗ 
ſteht, ohne doch ſich voreilig zu Verdammungsurteilen hinreißen zu laſſen. 
Weſentlich anders, viel ſchärfer aburteilend lauten Berichte, die wir in der 
„Chronik der chriſtl. Welt“ und in der „A. Evang. Luth. K⸗Zt.“ finden. Auf 
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dieſe Berichte auch noch weiter einzugehen, dürfte doch zu viel fein. Bemerkt 
jeı jedoch, daß nach „Chr. d. chr. Welt“ ſich in Großalmerode 180 Gemeinde⸗ 
glieder von der Landeskirche losſagen wollten. Indeſſen wurde dem dadurch 
vorgebeugt, daß das Kirchenregiment dort eine Hilfspfarrei einrichtete, um 
ſo auch die der Erweckung feindſelig gegenüberſtehenden Kreiſe, die von Pf. 
Holzapfel nichts mehr wiſſen wollen, doch noch kirchlich bedienen zu können. 
Es wären ja freikirchliche Gemeinden wie die „Albrechtsleute“ und Baptiſten 
da, denen jene ſich anſchließen könnten. Aber — wer von Bekehrung nichts 
wiſſen will, geht ſicher nicht zu dieſen Gemeinſchaften über. 


Von der Blankenburger Allianzkonferenz berichtet 
die „A. E. L. K.“: „Mit beſonderer Spannung ſah man der diesjährigen 
Blankenburger Allianzkonferenz entgegen. Die Luft war ſchwüler als ſonſt. 
Erſt wenige Wochen vorher hatten in Heſſen die aufregenden Erweckungs⸗ 
wochen ſtattgefunden, und von dort aus war die Bewegung in allerlei 
Bächen und Flüßlein in andere Gebiete Deutſchlands gedrungen. Wo nur 
immer Gemeinſchaftsleben blühte, nahm man zu der Frage Stellung, und 
in nicht wenigen Herzen regte ſich die Sehnſucht, auch eine ſolche Erweckung 
zu erleben und herbeizubeten. Andere freilich ſahen Bedenkliches an der 
Sache, und beſonders der angeſehene, alte Bruder Seitz aus Teichwolframs⸗ 
dorf (Königreich Sachſen) erhob ſeine warnende Stimme. Man hatte ihn 
ausdrücklich nach Großalmerode eingeladen, ſich die Dinge anzuſehen; aber 
was er dort ſah, erſchreckte ihn. Offen ſagte er dort den Leitern, daß hier 
dämoniſche Kräfte vorlägen, und hielt ihnen die ganze Gefahr vor, in die ſie 
durch Pflege des unordentlichen Weſens ſich und andere brächten. Dazu kam 
auch die Warnung Rektor Dietrichs. Aber würde man ſich in Blankenburg 
unter dieſe autoritativen Stimmen beugen? Nach früheren Erfahrungen 
war gerade Blankenburg der Ort, wo geiſtliche Erregungen ſich zu konzen⸗ 
trieren und erſt auf ihre Höhe zu kommen pflegten. Dazu kam noch ein 
zweites. Blankenburg und deutſches Gemeinſchaftsweſen bilden kein orga⸗ 
niſches Ganzes; zwar die Allianzfreunde ſind auch zumeiſt Glieder von Ge⸗ 
meinſchaften. Aber nicht alle Gemeinſchaften halten zur Blankenburger 
Allianz, ja ſie ſind nicht einmal mit ihr immer einverſtanden. Vor allem 
war es die Haltung des Allianzblattes in den letzten Jahren, die vielfach 
mißbilligt wurde. Seine Tonart gegen Kirche und Paſtoren entbehrte der 
Liebe wie der Gerechtigkeit, es trieb förmlich auf einen Bruch mit der Kirche 
hin. Das wollten die Führer der Gemeinſchaften nicht, und unter der Hand 
ſuchten ſie dem Unweſen zu ſteuern. Aber eben weil es im Grunde zwei 
Lager waren, hatten ſie keinen direkten Einfluß darauf. Wie würde ſich die 
Blankenburger Konferenz auch zu dieſer Frage ſtellen? Siegte der Geiſt des 
Allianzblattes, ſiegte dazu vollends die Schwarmgeiſterei von Heſſen, ſo 
mußte es zu einem Riß in den Gemeinſchaften kommen und zu einer böſen 
Verwirrung im Leben der deutſchen Kirche. Denn das iſt wohl nicht mehr 
zu beſtreiten, daß das deutſche Gemeinſchaftsweſen bereits ein Faktor gewor⸗ 
den iſt, mit dem die Kirche zu rechnen hat. Die Konferenz fand vom 26. bis 
zum 31. Auguſt ſtatt. Wie in früheren Jahren ſtrömten große Züge von Be⸗ 
ſuchern herbei; man ſchätzt ihre Zahl auf 1700. Viele kamen in der Tat 
mit der Erwartung, diesmal etwas Beſonderes zu erleben, etwas von dem, 
was ſich in Heſſen gezeigt hatte. Ein Element fehlte im Unterſchied zu 
früher, zu allgemeiner Ueberraſchung, nicht wenigen zum Schmerz: die Eng⸗ 
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länder waren ausgeblieben. Ihren Platz auf der Plattform hatten Deutſche 
eingenommen, die als ruhige, nüchterne Männer bekannt waren. Aus wel⸗ 
chen Gründen die Engländer wegblieben, ob infolge eines Verſehens im 
Allianzbureau, wie einige ſagten, oder aus anderer Urſache, jedenfalls bot 
ſchon der Anblick der Plattform den Eindruck, daß fremdes und undeutſches 
Weſen diesmal keine Stätte haben ſollte. Wie ſehr den Leitern auch ſonſt 
an Nüchternheit gelegen war, bewieſen ſie durch die Herbeirufung des oben⸗ 
genannten Seitz aus Sachſen. Gerade dieſer war ja gegen das „Zungen⸗ 
reden“ ein Rufer im Streit geworden, und es lag faſt eine Kundgebung 
darin, daß ſie ihn kommen ließen; und wäre das zu viel geſagt, ſo war ſchon 
das genug, daß man den Rat eines ſolchen Mannes einforderte. Das, was 
er vertrat, fand faſt allſeitigen Beifall bei den Führern. Als einer derſelben 
meinte, die von ihm geleitete Verſammlung (wegen der großen Beſucherzahl 
tagte man in drei Parallelverſammlungen) ſei auf dem Punkte, zum Zun⸗ 
genreden zu kommen, wurde mit Entſchiedenheit erklärt, daß dies auf keinen 
Fall zu dulden ſei. Der Verlauf der Konferenz wurde denn auch ganz an⸗ 
ders, als man vorausgeſagt hatte. Die Anſprachen waren wohl erbaulich, 
aber ſchriftgemäß; die Gebetsverſammlungen lebendig, aber ohne Durchein⸗ 
ander. „Wer geſegnet werden wollte, konnte geſegnet werden“, ſchrieb nach⸗ 
her ein Konferenzbeſucher; andere nannten ſie ſogar eine reichgeſegnete Kon⸗ 
ferenz. An Enttäuſchten fehlte es natürlich nicht; es waren vor allem die 
aus Heſſen Gekommenen, welche meinten, der Geiſt Gottes ſei in der Konfe⸗ 
renz gebunden geweſen. Daß auch keine Ausfälle gegen die Kirche vorkamen, 
ſei noch beſonders hervorgehoben.“ 


Lepſius und die liberalen Chriſtusleugner. 

Der ſchlagfertige und immer intereſſante Dr. Lepſius läßt in einem 
Vortrage einen Mohammedaner und einen „chriſtlichen“ liberalen Theologen 
folgendes Zwiegeſpräch halten: „Liberaler Theologe: Ich glaube, daß Jeſus 
ein großer Prophet war. Mohammedaner: Auch meine Meinung. L. Th.: 
Ich glaube, daß Gott gnädig und barmherzig iſt. M.: Das ſteht auch faſt 
auf jeder Seite des Koran. L. Th.: Ich leugne eine göttliche Dreieinigkeit. 
M.: Gerade jo wie ich. L. Th.: Ich will nichts davon wiſſen, daß Chriſtus 
Gottes Sohn iſt. M.: Auch darin ſtimme ich mit dir überein. L. Th.: Ich 
glaube, daß der Menſch, um Gott wohlgefällig zu fein, feine Gebote befolgen 
muß. M.: So denke auch ich. Bei dem Barte des Propheten, du biſt ein 
Mohammedaner! — Aber glaubſt du auch, daß Jeſus von der Jungfrau 
Maria geboren iſt? L. Th.: Das muß ich beſtreiten. M.: Glaubſt du, daß 
Jeſus gen Himmel gefahren iſt? L. Th.: Das kann ich nicht glauben. M.: 
Hat Jeſus Wunder getan? L. Th.: Nein. M.: Glaubſt du, daß Jeſus wie⸗ 
derkommen wird zum Weltgericht? L. Th.: Auch das muß ich beſtreiten. 
M.: Bei dem Barte des Propheten, dann biſt du weniger als ein Moham⸗ 
medaner!“ f 

Der Kampf gegen den Häckelſchen Monismus. 

Dr. Dennert legte hierüber auf der kirchlich⸗ſozialen Tagung in Karls⸗ 
ruhe u. a. auch folgende Sätze vor: „1. Für dieſen Kampf ſind ganz unbe⸗ 
dingt naturwiſſenſchaftlich geſchulte Männer nötig. 2. Dieſe Männer müſ⸗ 
ſen die Apologetik nicht im Nebenamt, ſondern als Beruf treiben. 3. Zur 
Ausbildung weiterer apologetiſcher Redner iſt die Gründung eines natur⸗ 
wiſſenſchaftlich⸗apologetiſchen Seminars notwendig, das zu gleicher Zeit eine 
apologetiſche Zentrale wird und ſich ſpäter zu einem allgemeinen apologeti⸗ 
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ſchen Seminar ausbauen läßt. 4. Ueberall, wo Freidenker u. ſ. w. redeten, 
ſind ſofort apologetiſche Redner zu ſenden, welche Lichtbildervorträge auf 
naturwiſſenſchaftlicher Grundlage halten. Auch vorbeugend ſind nach Mög⸗ 
lichkeit überall ſolche Vorträge zu halten. 5. Die Zentrale verleiht auch zu 
dieſem Zweck Projektionsapparate nebſt Lichtbildern, ſowie Vortragstexte, 
die von Sachkundigen ausgearbeitet werden. 6. In beſonderen Diskuſſions⸗ 
abenden iſt das von gegneriſcher oder befreundeter Seit Gehörte nach allen 
Richtungen hin zu beſprechen. Material dazu liefert die Zentrale. 7. Die 
Wahl und Benennung der Themata für die Vorträge muß ſehr ſorgfältig 
erfolgen und ſollte ſich nach Möglichkeit nach den Gegnern richten. 8. Die 
Wirkung der Vorträge iſt durch koſtenloſe Verteilung von wirkungsvoll abge⸗ 
faßten Flugblättern der Zentrale zu erhöhen. Dieſelben ſind auch vor 
allem in die Verſammlungen der Gegner zu werfen. 9. Die apologetiſche 
Auskunftsſtelle iſt von der Zentrale aus weiter auszubauen. Sie gibt Ant⸗ 
worten auf Zweifelsfragen, Literaturnachweiſe u. ſ. w. 10. Beunruhigende 
Zeitungsnotizen u. ſ. w. ſeitens der Häckelſchen Moniſten find ſofort und 
ſchlagfertig von der Zentrale aus zu berichtigen und auf ihre e 
Grundlagen SROGRHINEEN. 


Die jeſuitiſche Durchſeuchung Deutſchlands. 

Daß Deutſchland zur Zeit der Haupttummelplatz des Jeſuitenordens iſt, 
das iſt ſtatiſtiſch nachgewieſen ſchon allein durch die Zahlen, die der Orden 
ſelbſt veröffentlicht hat. Wir leſen darüber folgendes: 

Der Orden iſt in fünf ſogenannten „Aſſiſtenzen“ eingeteilt mit folgenden 
„amtlichen“ (alſo zweifellos zu niedrig angegebenen) Mitgliederzahlen: 

Italien mit 1922, England mit 2754, Frankreich mit 3088, Spanien mit 
3414, Deutſchland mit 4336 Jeſuiten. 

Dabei iſt zu beachten, daß die „Aſſiſtenz“ England zugleich ſämtliche 
engliſchen Kolonien und ganz Nordamerika, die „Aſſiſtenz“ Spanien das 
ganze hyperpfäffiſche Süd⸗Amerika, die „Aſſiſtenz“ Deutſchland dagegen nur 
noch Oeſterreich⸗Ungarn, Belgien und Holland umfaßt, und daß von den 
4336 deutſchen Jeſuiten nur etwa 900 auf Oeſterreich⸗Ungarn kommen! Ab⸗ 
züglich der auf Holland⸗Belgien entfallenden Ordensbrüder erfreut ſich alſo 
das Deutſche Reich des überwältigenden Gros dieſes Jeſuitenheeres. 

Die amtliche Jeſuitenſtatiſtik allein iſt indeſſen noch kein genügender Be⸗ 
weis. Während in anderen Ländern der Jeſuitenorden vom Klerus geradezu 
mit unverhohlenem Mißtrauen betrachtet wird, herrſcht bei den deutſchen Ka⸗ 
tholiken dafür der Wahn, die Kirche ſei mit der Societas Jeſu identiſch und 
ohne ſie überhaupt nicht denkbar, der Orden ſei eine für den Katholizismus 
unentbehrliche Inſtitution. Woraus iſt nun dieſe Verblendung zu erklären? 
Einfach aus der Tatſache, daß Deutſchland — von den „offiziellen“ Jeſuiten 
ganz abgeſehen — mit einer Unzahl geheimer nicht⸗offizieller, aber dem Or⸗ 
den blind ergebener Jeſuiten überſchwemmt iſt. Dieſe geheimen Jeſuiten 
gehen ſamt und ſonders aus dem jeſuitiſchen Collegium Germanicum in Rom 
hervor (man beachte, daß auch der Jeſuitengeneral hier zu reſidieren pflegt 
— welche Ehre für Deutſchland!). Dieſes Collegium Germanicum züchtet 
Jahr für Jahr 120 junge deutſche Theologen, die ſieben Jahre ununterbrochen 
in dieſer geiſtlichen Brutanſtalt interniert ſind, das Kollegium auch nicht 
einen Augenblick verlaſſen und demgemäß vom Geiſte Loyolas bis ins Mark 
durchtränkt werden. Kehren die jungen Leute — als perfekte, wenn auch nicht 
amtlich regiſtrierte Jeſuiten — nach Deutſchland zurück, ſo unterſtehen 5 
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auch dort noch, und zwar auf Lebensdauer, den Befehlen des Ordens. Sie 
ſtehen auf grund feierlicher Gelübde mit der Leitung des Collegium Ger⸗ 
manicum (das heißt alſo mit der Ordensleitung) in Korreſpondenz, und er⸗ 
ſtatten über die Verhältniſſe und Zuſtände ihrer deutſchen Diözeſe genaue Be⸗ 
richte. Dafür werden ſie von der in Deutſchland allmächtigen Societas Jeſu 
lanciert und protegiert, erhalten die beſten Stellen in den Diözeſen und wer⸗ 
den als jeſuitiſche Agenten und Spione mit Vorliebe in die „biſchöflichen 

anzleien“ und die „biſchöflichen Ordinariate“ geſetzt, wo ſie zugleich beob⸗ 
achten, wie auch Einfluß auf Biſchof und Klerus ausüben können. In häufi⸗ 
gen Fällen trifft es ſich übrigens, daß der Biſchof ſelbſt ein früherer Schüler 
des Römiſchen Jeſuitenkollegs iſt (zum Beiſpiel Korum⸗Trier) und ſich ſo⸗ 
mit mit ſeinen jeſuitiſchen Beiräten und deren Hintermännern in Rom in 
völligem Einklange befindet. 

Das enthüllt die traurige und ſchreckliche Macht, die ſich der Jeſuitismus 
in den letzten Jahrzehnten in Deutſchland errungen hat. Man fragt ſich ge⸗ 
wiß mit Recht: Wie hat es in dem überwiegend proteſtantiſchen Lande dahin 
kommen können, daß der Jeſuitismus ſolchen Eingang finden konnte in 
Deutſchland. Wir vermeſſen uns nicht zu ſagen, das oder das hätte in der 
Politik des deutſchen Reiches geſchehen müſſen, um der Macht des politiſchen 
Papſttums die Spitze zu brechen. Die Frage darf ja aber doch wohl geſtellt 
werden, ob es nicht möglich geweſen wäre, nach der Unfehlbarkeitserklärung 
des Bapites im Jahre 1870 die damals ſtarke antirömiſche Strömung im 
Klerus und Volk zu ſtärken und den ſogen. Altkatholizismus zum Rang einer 
deutſch⸗katholiſchen Kirche emporzubringen. Bismarks Kirchenpolitik war 
ein Fehlſchlag: erſt hat er mit ſtrengen Kulturkampfgeſetzen die Macht des 
Papſttums dämpfen wollen; nachher ſchlug er in eine befremdliche und an⸗ 
denkliche Papſtfreundſchaft um. In beiden Fällen hat die evangeliſche Kirche 
die Koſten tragen müſſen. Ein religionsfeindlicher, verjudeter, doktrinärer 
Liberalismus im Reichstag und ſonſt ließ es nicht zu, der evangeliſchen Kirche 
eine würdige Stellung anzuweiſen, ſie von der Knechtſchaft des Staats und 
des Parlamentarismus zu befreien, und auf eigene Füße zu ſtellen. Und die⸗ 
ſer heilloſe, meiſt religionsfeindliche Liberalismus iſt bis heute noch nicht 
überwunden. Die Strömung, welche es darauf abgeſehen hat, Simultan⸗ 

ſchulen an die Stelle der konfeſſionellen Schulen zu ſetzen, iſt auch eine Frucht 
dieſes, das Volksleben zerfreſſenden Liberalismus. „Ein liberales Schulge⸗ 
ſetz, zur Bekämpfung des Klerikalismus erdacht, aber zum Totengräber der 
evangeliſchen Schule geworden; bitterer läßt ſich nicht die Wirkung des dok⸗ 
trinären Liberalismus illuſtrieren, wie er, von der Praxis unberührt, auch 
heute noch hin und her bei uns ſein Weſen treibt und eben für die Simultan⸗ 
ſchule als ſein Schoßkind ſchwärmt. Als ob es hier ſchon mit dem einen 
Wort getan wäre! Als ob es nicht immer auf die jeweiligen Geſamtver⸗ 
hältniſſe eines Volkes wie einer einzelnen Gemeinde ankäme, ob die Simul⸗ 
tanſchule einen Fortſchritt oder einen Rückſchritt zu bedeuten hat! Für Oeſter⸗ 
reich jedenfalls dürfte man Gott danken, wenn die neue Lage der Dinge uns 
wieder den Rückſchritt der Konfeſſionsſchule brächte, da er für proteſtantiſche 
Charaktererziehung unſtreitig dort viel mehr einen Fortſchritt bedeuten 
würde, wenn auch ſelbſt die derzeitige klerikale Bevormundung der Schule die 
evangeliſche Bewegung nicht zu hemmen vermochte, ſondern den Widerwillen 
gegen Rom in den Köpfen begabterer Schüler nur erſt recht großgezogen hat, 
wie uns mancher Uebergetretene ſelbſt verſichert hat.“ 
So leſen wir in dem erzliberalen Blatt „Chr. W.“ mit Bezug auf die 
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Schulverhältniſſe in Oeſterreich. Aber hat nicht der Liberalismus auch in 
Deutſchland Totengräberarbeit getan, Kirche und Schule verwüſtet, die 
Hauptmacht, welche allein dem Ultramontanismus gegenüber poſitive Kräfte 
entfalten kann, geſchwächt und entmächtigt, indem an den Säulen der Wahr⸗ 
heit gerüttelt, die Fundamente der chriſtlichen Religion erſchüttert wurden? 
Glaube und Unglaube ſoll gleichberechtigt ſein auf Kanzel und Katheder; die 
Kirche muß ſich gefallen laſſen, daß der Staat Profeſſoren der Theologie an⸗ 
ſtellt, welche den Glauben aus den Herzen der Studenten reißen und Diener 
für die Kirche heranbilden, die nicht feſt ſtehen auf dem echt evangeliſchen 
Fundament des Heils. Was kann die evangeliſche Kirche mit ſolchen ge⸗ 
brochenen Kräften ausrichten gegen die zielbewußte, einheitliche, ſtarke Macht 
des politiſchen Papſttums und Jeſuitismus? ö 

Da darf es uns nicht wundern, wenn Gott der Herr dem deutſchen Volk 
als Zuchtrute die Geißel des Jeſuitenordens aufbindet und ſeinen Abfall und 
Gleichgültigkeit gegen das lautere Evangelium ſtraft mit dem bitterſten 
Feind des Evangeliums und aller echten Geiſtesfreiheit. Nur eine entſchie⸗ 
dene Rückkehr des deutſchen proteſtantiſchen Volks zu dem Heiland, der allein 
durch die Wahrheit zur Freiheit führt, (Joh. 8, 31. 32) kann das Volk auch 
wieder ſo mit Geiſteskräften ausrüſten, daß es dieſe neuere Invaſion des 
römiſchen Aberglaubens und römiſcher Knechtſchaft ſiegreich überwinden und 
abſchütteln kann. 


Eine neue Methodiſtenkirche in Bären: 

In der bekannten Wesley Chapel in London, der Kathedrale des Metho⸗ 
dismus in England, verſammelte ſich am 17. September eine Körperſchaft, 
deren Zuſammenkunft einen hiſtoriſchen Charakter trägt und in den Annalen 
der Geſchichte wird dieſer Tag immer bedeutungsvoll ſein. Es wurde an dem 
erwähnten Ort und Tag die erſte Konferenz der „Vereinigten Methodiſten⸗ 
kirche“ abgehalten. Die Mitglieder gehörten zwar der Wesleyaniſchen Kirche 
in England nicht an, ſie haben aber die Einladung gerne angenommen und 
die erſte Konferenz dieſer neuen Körperſchaft in der hiſtoriſchen Methodiſten⸗ 
kirche an der City Road abgehalten. Drei kleinere Körperſchaften des Me⸗ 
thodismus: The Methodist New Connection.“ The United Methodist 
Churches“ und “The Bible Christians“, haben ſich zu einer Kirche ver⸗ 
ſchmolzen und führen jetzt den Namen: „Die Vereinigte Methodiſtenkirche 
(United Methodiſt Church). Seit vielen Jahren haben die Führer dieſer drei 
Kirchen an der Verſchmelzung gearbeitet und nach Ueberwindung zahlreicher 
Schwierigkeiten und mit viel Gebet und Arbeit iſt das Werk endlich zuſtande 
gekommen. Man ſagt, daß die Arbeit ſchon vor 40 Jahren eingeleitet worden 
ſei; es wurde oft ein entſchiedener Anlauf genommen, dann traten Enttäu⸗ 
ſchungen und unüberwindliche Schwierigkeiten ein und die Arbeit blieb wie⸗ 
der liegen, aber ganz aufgegeben hat man den Gedanken nie. Durch Geduld 
und Ausdauer und viel ernſtes Gebet hat man ſchließlich das Ziel erreicht 
und es läßt ſich denken, daß die Freude groß geweſen iſt, als ſich die Reprä⸗ 
ſentanten der „Vereinigten Methodiſtenkirche“ ſchließlich am 17. September 
in der Kathedrale des Methodismus in London verſammeln und ſagen durf⸗ 
ten: „Mit Gottes Hilfe iſt das Werk gelungen.“ Es ſtiegen an dieſem Tage 
viele Dankgebete zum Herrn empor. 

Die Hauptſchwierigkeiten lagen weniger in den Kirchen ſelbſt, als in den 
vorhandenen geſetzlichen Hinderniſſen. Das Parlament mußte erſt ein Ge⸗ 
ſetz ſchaffen, wodurch die Verſchmelzung ermöglicht wurde. Die neue Kirche 
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wäre ſonſt nicht im ſtande geweſen, ee Eigentum der drei Kirchen zu be⸗ 
anſpruchen. 

Deer erſte wichtige Schritt dieſer „Vereinigten Methodiſtenkirche“ war 
die Gründung eines Dankſagungsfonds im Betrage von eine halben Million 
Dollars. Dieſes Geld ſoll verwandt werden zur Ausdehnung des Werkes in 
der Heidenwelt, ſowohl wie für die einheimiſche Miſſion und ebenfalls zur 
Verſorgung der ausgedienten Prediger. Schon in der erſten Verſammlung 
iſt ein Fünftel der nötigen Summe unterſchrieben worden und die Ausſichten 
find ſehr gut, daß in kurzer Zeit die ganze Summe aufgebracht werden wird. 
Als erſter Präſident der neuen Kirche iſt Rev. E. Boaden erwählt worden. 
Er iſt bereits über 80 Jahre alt und möglicherweiſe der älteſte Methodiſten⸗ 
prediger Englands, der ein offizielles Amt bekleidet. Dieſe neue Kirche hat 
180,000 Mitglieder, 2421 Kirchen, 322,7 58 EN 848 Prediger und 
5621 Lokalprediger. f 

Es iſt mit der Verſchmelzung dieſer drei Kirchen in eine ſtarke Metho⸗ 
diſtenkirche in der Vereinigungsfrage ein großer Schritt vorwärts getan 
worden und es iſt nicht unmöglich, daß ſich dieſe neue Kirche ſchließlich mit 
der Mutterkirche vereinigen wird. Es iſt überhaupt in England eine Bewe⸗ 
gung im Gange, die ſich das Ziel geſteckt hat, alle Zweige des Methodismus 
zu einer einzigen Methodiſtenkirche zu verſchmelzen. Es nimmt dies natür⸗ 
lich Zeit, aber Schritt für Schritt kommen ſich die einzelnen Zweige näher 
und es ſteht zu hoffen, daß es in dieſem Fall keine 40 Jahre nehmen wird, 
bis das große Werk der Verſchmelzung in eine einzige große Methodiſten⸗ 
kirche in dem Vereinigten Königreich zu ſtande kommt. 


Wer regiert die römiſche Kirche? 

Die Geſellſchaft Jeſu als oberſte Leiterin der 
Kirche. Die geſamte Leitung der Römiſchen Kurie und Kirche iſt von den 
ehrwürdigen Vätern der Geſellſchaft des hl. Ignaz von Loyola erobert. De⸗ 
kan des Kardinalkollegiums iſt Luigi Oreglia di Santo Stefano, Schüler 
und Affiliierter der Geſellſchaft Jeſu, Haupt der Unverſöhnlichen und Bera⸗ 
ter des Papſtes Pius des 10. Das Staatsſekretariat liegt in den Händen 
des Spaniers Raffaeli Merry del Val und ſeines Subſtituten, des Ligurers 
Della Chieſa, Affiliirten der Geſellſchaft Jeſu. Als Präfekt der Indexkon⸗ 
gregation, als Referent der heiligen Inquiſition und anderer wichtiger Ver⸗ 
waltungsausſchüſſe der Kurie amtet nicht etwa nach altherkömmlichem 
Brauche ein Dominikaner, ſondern der Kardinal Andreas Steinhuber aus 
Paſſau, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. Die Bibliothek und das Archiv des 
Vatikans ſind Mitgliedern der Geſellſchaft Jeſu überantwortet unter Leitung 
des Paſtors Ehrle aus Jsny S. J. Die Sternwarte des Vatikans, angeblich 
von amerikaniſchen Mäcenen unterhalten, hat zum Direktor den Jeſuitenpater 
Hagen mit fünf Angeſtellten, ſämtlich aus der Geſellſchaft Jeſu. Die von 
Laien verwalteten Muſeen, die Pinakothek und Druckerei des Vatikans ſind 
der Kontrolle von Jeſuitenpatres anvertraut, welche der General Xaver Wernz 
aus Rottweil zur Ernennung als Kuſtoden auf Zeit vorſchlägt. Der Beicht⸗ 
vater des letzten Konklave wie des künftigen iſt der Pater Palmieri S. J., das 
bedeutet, es wird keiner zum Papſt gewählt, der nicht der Geſellſchaft Jeſu 
genehm iſt. Als Hauptorgan der Kurie hat die “Civilta catholica” einen 
Weltruf erlangt; ſie iſt durch päpſtliches Breve zur Würde eines kirchlichen 
Inſtituts erhoben und wird ausſchließlich von Jeſuiten bedient; ihre poli⸗ 
tiſchen Leiter ſind die Patres Zocchi und Paſſievich S. J. Zur oberſten Lei⸗ 
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tung der Organiſation und Agitation der Klerikalen Italiens, welche die Bil⸗ 
dung einer Zentrumspartei nach deutſchem Vorbild im Parlament anſtre⸗ 
ben, iſt der Pater Paſſievich berufen. Sodann liegt die Sorge um die Be⸗ 
ſchaffung der Mittel zur Beſtreitung der Koſten für den päpſtlichen Hofhalt 
der Geſellſchaft Jeſu ob. Sie verneint energiſch jede Art von Kontrolle über 
die Einnahme und Ausgabe des Peterspfennigs: der Papſt iſt damit dem 
Jeſuitenorden unterſtellt als derjenigen Macht, „welche das Auf- und Nieder⸗ 
ſteigen der Einnahmen des Peterspfennigs zu regulieren und damit einen 
Druck auf das Pontifikat auszuüben verſteht.“ Der Generaldirektor endlich 
des „Volksvereins für das katholiſche Deutſchland“ (Zentrumsorganiſation) 
mit rund 600,000 Mitgliedern, Dr. Piper in München⸗Gladbach, Reichstags⸗ 
abgeordneter für Krefeld, wird vom „Oſſervatore Cattolico“ als „treuer, er⸗ 
probter und erfolgreicher Jeſuitenſchüler“ gerühmt. In der Redaktion jedes 
namhaften Zentrumsblattes im Deutſchen Reiche und jeder klerikal⸗feudalen 
und chriſtlich⸗ſozicklen Zeitung in Oeſterreich ſitzt ein Schüler oder Affiliirter 
der Ignazianer, der ſeine geheimen Weiſungen aus dem Kollegium Germa⸗ 
nicum bei San Niccold da Tolentino auf dem Viminaliſchen Hügel zu Rom 
erhält. 


Ein angeblicher proteſtantiſcher Irrtum (2) 

In. Lit. Dig. kam ein Auszug aus einem katholiſchen Blatt The 
Intermountain Catholic,“ in welchem der Schreiber es als proteſtantiſchen 
Irrtum bezeichnet, daß die Untertänigkeit unter den päpſtlichen Stuhl die 
erſte Pflicht des römiſchen Katholiken ſei und ſeiner Treue gegen die Bürger⸗ 
pflicht Eintrag tue. Er behauptet: der Papſt in Rom übt nicht mehr Ein⸗ 
fluß auf die politiſchen Rechte der Glieder der katholiſchen Kirche in Amerika 
aus, als der Sultan von Zulu. 8 
Der Verfaſſer mag mit dieſer Behauptung eine in Amerika vorhandene 

Tatſache ausſprechen, obwohl auch das wohl mit Recht bezweifelt wer⸗ 
den kann. Welcher Akatholik iſt im Stande, die geheimen Einflüſſe zu kon⸗ 
krollieren, die eine jeſuitiſch geſchulte Prieſterſchaft in Kirche, Seelſorge und 
Beichtſtuhl ausübt? Wer kann ſo leicht poſitive Gegenbeweiſe bringen, daß 
auch hierzulande die römiſchen Katholiken in Fragen der Politik von Rom 
aus regiert werden? Es mag ſein, daß intelligente Katholiken ſich von der 
prieſterlichen Vormundſchaft in Fragen der Politik losſagen. Daß aber 
die Kirche Roms nicht das Recht beanſprucht, auch in allen Staatsange⸗ 
legenheiten in Fragen der Geſetzgebung, der Erziehung der Kinder und drgl. 
die oberſte Inſtanz zu ſein und das letzte Wort zu haben und alle Geſetze zu 
annullieren, die nicht das Vorrecht der Päpſte in der Weltherrſchaft an⸗ 
erkennen, das kann ein katholiſcher Autor nur ſolchen weiß machen, die vom 
römiſchen Syllabus und der römiſchen Einmiſchung in die Staatspolitik 
nichts wiſſen, und die nicht wiſſen, daß das römiſche Kirchenrecht dem Staat 
das Recht abſpricht über katholiſche Prieſter und Biſchöfe zu richten in 
Fällen, wo ſich dieſelben gegen die Staatsgeſetze vergangen haben. Ja nicht 
nur fordert die römiſche Kirche, daß ihr Klexus aller weltlichen Gerichtsbar⸗ 
keit entzogen ſein ſoll, daß Kirchengüter nur nach römiſchem Recht, nicht nach 
dem Staatsrecht ſollen verwaltet werden; ſondern der Syllabus verdammt 
in Satz 54. die Lehre, daß Könige und Fürſten bei Entſcheidung von Juris⸗ 
diktionsfragen über der Kirche ſtehen. Und in Satz 55 wird die Trennung von 
Kirche und Staat als Ketzerei verdammt. Satz 43 wird dem Staat das 
Recht abgeſprochen, Konkordate mit dem römiſchen Stuhl aufzuheben ohne 
deſſen Zuſtimmung oder gar im Widerſpruch gegen den Papſt. Kurz gerade 
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das politiſche Papſttum, die unausgeſetzte Bevormundung, die die römiſche 
Kirche über den Staat beanſprucht, das iſt's was die unaufhörlichen Kon⸗ 
flikte zwiſchen dem Staat und der römiſchen Kirche verurſacht. Pfäffiſche 
Hinterliſt und Verlogenheit ſucht dieſe unbequemen Tatſachen zu leugnen 
oder ſophiſtiſch zu erklären, aber „Vernunft und common sense“ auf die 
jener Autor ſich beruft, ſprechen gegen die römiſche Gate ecken, welche 
jene Kirche über alle ihre Angehörigen ausübt. 


| Grabinſchriften. 
Proteſtanten geben ihrer Anſicht von dem zukünftigen Leben oft durch In⸗ 
ſchriften auf Särgen Verſtorbener Ausdruck. Bisweilen heißt es: „Selig im 
Herrn“. At Home” (Zu Haufe). At Rest“ (In der Ruhe) u. ſ. w. 
Das römiſche Blatt “The Casket“ liebt dieſe Inſchriften nicht, es ſchreibt: 
„Die Inſchrift At Rest“ ſollte ſich niemals auf einem katholiſchen Sarge 
finden. Sie beſagt, daß der Verſtorbene in die Herrlichtzit eingegangen ſei, 
und das iſt eine Ausſage, die wir nur mit der größten Anmaßung machen 
könnten. Die katholiſche Inſchrift iſt: May he rest in peace,” das heißt: 
Möge er eines Tages in die Herrlichkeit eingehen. Wir wagen es nicht, 
Gott zu bitten, eine Seele in den Himmel aufzunehmen im Augenblick ihres 
Abſcheidens von der Welt; wir bitten ihn, ihre Zeit im Fegfeuer zu ver⸗ 
kürzen um der Gebete ſeiner Kirche willen und beſonders um ſeines göttlichen 
Sohnes willen, deſſen Opfer auf Golgatha in der Meſſe fortgeſetzt wird.“ 
Treffend ſagt der „Lutheraner“: So viel Worte, ſo viel Irrlehren. Die 
Schrift weiß nichts von einem Fegfeuer, in das die Verſtorbenen nach ihrem 
Tode kommen, weiß nichts von einer Fürbitte für die Toten und von der 
Möglichkeit, ihr Loos zu ändern, weiß nichts von der Meſſe, in der Chriſtus 
täglich auf unblutige Weife geopfert werden ſoll. Die Schrift lehrt, daß 


es nach dem Tode nur zwei Orte gibt, Himmel und Hölle, Matth. 7, 13 f., 


und daß das ewige Schickſal der Menſchen mit dem Eintritt des Todes auf 
ewig entſchieden iſt und keine Veränderung erleidet, Luk. 16, 22 ff. Die 
Schrift lehrt, daß man für die Lebenden bitten ſoll und nicht für die Toten, 


1. Tim. 2, 1 ff., und daß Chriſtus mit dem einen Opfer auf Golgatha die 


Erlöſung vollendet hat und daher die römiſche Meſſe ein von Menſchen er⸗ 
fundener Greuel iſt, Hebr. 9, 26 ff.; 10, 12. Die päpſtliche Irrlehre iſt 


wider die Schrift und ohne wahren Troſt. 
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Unſer neuer Kalender für 1908 hat ja wohl, bis dieſes Heft in die 
Hände der Synodalen kommt, in allen Häuſern ſein Erſcheinen gemacht und 
wir kämen post festum, wollten wir ihn jetzt erſt noch den Leſern in empfeh⸗ 
lende Erinnerung bringen. 


An die Spitze unſerer Bücherſchau ſtellen wir dieſes Mal zwei neue 
Schriften, die von verſchiedenen Verlagsbuchhandlungen uns zugingen: 

Cremer, D. Hermann, „Ueber den Zuſtand nach dem 
Tode.“ Nebſt einigen Andeutungen über das Kinderſterben und über den 
Spiritismus. 7. Auflage. 1 Mk., geb. a Mr (Verlag von C. Bertels- 
mann in Gütersloh.) 

Blau, Paul, Konſ.⸗Rat. u. BR. it dann?“ Zehn bibli⸗ 
ſche Betrachtungen über die perſönliche Vollendung. Nebſt einem Anhang: 


„Iſt Chriſtus wirklich auferſtanden?“ Geh. Mk. 2, geb. Mk. 2.80. Tro⸗ 


witzſch & Sohn Verlagsbuchhandlung, Berlin S. W. 
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Beide Schriften behandeln in einem Sinn und in einem G e i ſt e 
das große Problem des Lebens nach dem Tode. 

Dr. Cremers Schrift erlebte ſchon die 7. Auflage; und ſie verdient es in 
vollem Maße. Die erſte Auflage erſchien ſchon 1868 unter dem Titel „Jen⸗ 
ſeits des Grabes.“ Dieſe Schrift greift tief ein in das praktiſche Glaubens⸗ 
leben der einzelnen Gläubigen; ſtellt beſonders den Unterſchied feſt, der zwi⸗ 
ſchen den düſteren Anſchauungen der altteſtamentlichen Gläubigen und den 
frohen Ausſichten der Chriſten beſteht. Die Leugnung des Jenſeits wird auf 
ihre tiefſte Quelle, die Beunruhigung des böſen Gewiſſens zurückgeführt. 
Die Auferſtehung des Leibes wird als die letzte reifſte Frucht der durch 
Chriſtum erfolgten Erlöſung in Anſpruch genommen. Um jene Frucht zu 
erlangen, gilt es, hier ſchon durch den Glauben der Erlöſung aus der Macht 
der Sünde und des Todes teilhaftig zu werden, ſo daß die Lebensmacht 
Chriſti in uns die Todesmacht überwinden und niederhalten kann. Auch die 
Frage nach dem Zwiſchenzuſtand, der Möglichkeit der Erlöſung aus dem To⸗ 
tenreich und andere findet ihre bibliſche Beleuchtung und evangeliſche Beant⸗ 
wortung nicht im ſtarren orthodoxen Sinn, der jede Hoffnung abſchneidet, 
und doch mit entſchiedenem Ernſte, der keiner fleiſchlichen Sicherheit Raum 
gibt. Schön und troſtreich iſt ſein Aufſatz über das Kinderſterben; ernſt 
warnend und abwehrend, was er über Spiritismus ſchreibt. Nicht zur Be⸗ 
friedigung eitler Neugierde, ſondern zur Stärkung unſers Glaubens, zur 
Belebung unſerer Hoffnung, zur Mahnung zur Treue bis in den Tod kann 
und ſoll uns das inhaltsreiche Schriftchen dienen. 

Die zweite Schrift von Hofpred. Blau behandelt dieſelben Fragen, 
und gibt weſentlich auch dieſelben Antworten wie Dr. Cremer. Das kann ja 
auch faſt nicht anders erwartet werden, da beide feſt auf dem bibliſchen 
Grund und Boden ſtehen und das Zeugnis der Schrift benützen, um die ern⸗ 
ſten Fragen des Jenſeits durch das Licht der Offenbarung beleuchten zu laſ⸗ 
ſen. In Anlage und Ausführung weicht ja dieſe zweite Schrift von der erſten 
ab. Es find zehn Vorträge über beſtimmte Themata, denen ſtets eine eins 
ſchlägige Schriftſtelle vorangeſtellt wird. 

1. Gibt es ein Jenſeits. 1. Petri 1, 3-9. 

2. Das Rätſel des Todes. Röm. 5, 12—18. 

3. Das Geheimnis des Lebens. Luk. 20, 37 f. 

4. Zwiſchen zwei Welten. Luk. 16, 19—31. 

5. Die Entwicklung der Seele im Jenſeits. 1. Petri 3, 18—20. 
6. Die Auferſtehung der Toten. 1. Kor. 15, 35—49. 

7. Vor dem Richterſtuhl Chriſti. 2. Kor. 5, 10. 

8. Verdammnis oder Wiederbringung. 1. Kor. 15, 2528. 

9. Die Seligkeit der Seligen. Offb. 21, 3— 5a. 

10. Ewigkeitsmenſchen. Matth. 22, 2330. 

Anhang: Iſt Chriſtus wirklich auferſtanden? 

Daß die Auferſtehung Jeſu Chriſti das einzige Fundament unſers Glau⸗ 
bens an unſere eigene Auferſtehung iſt, wird von vornherein ſchon in der 
Schrift betont. Aber erſt am Ende tritt Verfaſſer der Frage nahe, ob dieſes 
Fundament auch feſt ſtehe oder nicht. — Während Dr. Cremers Schrift den 
im Glauben Feſtſtehenden Troſt, Belehrung, Ermahnung und Warnung 
geben kann, wird Hofpred. Blau's Schrift, die mehr in ſyſtematiſch wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Form gehalten iſt, den vom neueren Zweifel des Unglaubens 
Angekränkelten vielleicht zunächſt mehr dienen als denen, die im Glauben 
unerſchüttert ſind. f 
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Schön iſt die Uebereinſtimmung beider Schriften in Bezug auf das, was 
ſie vom Zwiſchenzuſtand, der Predigt des Evangeliums im Totenreich, der 
Weiterentwicklung unentſchiedener Seelen u. ſ. w. ſchreiben. 

Eine Differenz iſt bezüglich des letzten Endes der Verlorenen. Dr. Cre⸗ 
mer bleibt bei dem Dualismus ſtehen, den das Neue Teſtament uns zeigt; 
Blau glaubt, daß die Höllenqual endlich zur Selbſtvernichtung führt. Die 
Wiederbringung lehnen alſo beide ab. Blau ſagt: „Das Nirvana, das 
Nicht⸗ und Nichtmehrſein, nach dem ſich der Buddhiſt (und der verkommene 
Chriſt. D. R.) als höchſtem Lebensziel ſehnt, iſt für den Chriſten das ſchreck⸗ 
lichſte Los der Verdammten.“ 

Beide Verfaſſer ſind darin eins, daß die vage Phraſe von der Un ſt er b⸗ 
lichkeit der Seelen keinen wirklichen Troſt und Halt gewährt gegen⸗ 
über der Macht des Todes. Nicht in einer der Seele inhärierenden Lebens⸗ 
kraft, die man als „Unſterblichkeit“ zu bezeichnen beliebt, iſt unſere Chriſten⸗ 
hoffnung und Troſt begründet. Nein in der Seele iſt die Todesmacht wirk⸗ 
ſam, die nur durch die Lebensmacht des lebendigen Gottes und die Kraft der 
Erlöſung durch Chriſtum überwunden werden kann, und zwar ſo, daß die 
Kraft des ewigen Lebens hier ſchon einſetzt, nach dem Tode fortwirkt und 
nach der Auferſtehung ſich vollendet. 

Es empfiehlt ſich, beide Schriften zu leſen und zu ſtudieren, da ſie auf's 
ſchönſte ſich ergänzen und ein kräftiges Zeugnis für die Wahrheit des Chri⸗ 
ſtenglaubens ablegen. 


Schlatter, D. A. „Die Zweifel an der Meſſianität 
Jeſu.“ (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. Herausgegeben 
von Prof. D. A. Schlatter und Prof. D. W. Lütgert. XI. Jahrgang 
1907. Heft 4.) 1,50 M. (Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh.) 

Inhalt: Der Ausgangspunkt des Zweifels. — Der Bruch Jeſu mit 
Israel. — Die Beſchränkung Jeſu auf das Wort. — Die Paſſivität Jeſu ge⸗ 

genüber ſeinem königlichen Namen. — Der Chriſtusgedanke der Chriſtenheit. 
: Das iſt ein äußerſt prägnantes, kraftvolles Zeugnis gegen die willkür⸗ 
lichen Konſtruktionen der modernen Theologie, die unter dem Vorgeben der 
hiſtoriſchen Methode ein ganz anderes Bild vom Leben und Wirken Jeſu 
zeichnen als die Geſchichtsquellen es darbieten. Es wird hinfort kein Autor 
mehr berechtigt ſein, auf hiſtoriſche Gründe hin Jeſu die Königswürde abzu⸗ 
ſprechen, ſolange er nicht mit dieſer kurzen aber klaſſiſchen Ae Schlatters 
ſich auseinander geſetzt hat. 


Richter, G. „Die Epiſtel Pauli an die Römer“ verdeutſcht 
und erläutert. 1,50 M., geb. 2 M. 90 Seiten. (Verlag von C. Bertels⸗ 
mann in Gütersloh.) 

Zweck vorliegender Arbeit iſt, in den eigentlichen Sinn und Gedanken⸗ 
gehalt dieſer wichtigſten aller neuteſtamentlichen Schriften ohne allen gelehr⸗ 
ten Apparat einzuführen. Der Schrift liegen ſehr ausgedehnte wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeiten zu Grunde. 4 

Die Anlage der Schrift iſt folgende: Voran ſteht in ganzer Breite des 
Blattes eine deutſche Ueberſetzung in kurzen Abſchnitten, denen eine genaue 
Dispoſition und Inhaltsangabe vorangeſetzt iſt. 

Unter dem deutſchen Text iſt dann der Raum in zwei Kollonnen geteilt; 
links die Ueberſchrift: G&regetiſches und Textkritiſches; hier ſind 
die griechiſchen Worte und Sätze eingefügt und erklärt; rechts: Erläu⸗ 
terungen, hier wird in knappen Worten jedesmal zum Text kurze prak⸗ 
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tiſche Erklärung gegeben. — Der Erklärung ſoll aber ſchon die Ueberſetzung 
dienen, die ſehr frei mit dem Text umgeht und oft ganz bedeutend nicht 
nur vom Luthertext abweicht, ſondern auch vom griechiſchen Grundtext. 
Einige Stichproben mügen das zeigen: 

Kap. 1, 18. 19. Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her geoffenbart 
über alle Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit der Menſchen, die ſich böswillig 
gegen die Wahrheit verſchließen. Oder haben ſie etwa nicht das Licht der 
Gotteserkenntnis? Gewiß; Gott ſelbſt hat es ihnen angezündet u. ſ. w.. 

Kap. 2, 1. Darum biſt du, o Menſch, der du noch ſittliches Urteil haſt 
und übſt, erſt recht unentſchuldbar, wer du auch ſein magſt. 

Kap. 9, 1. Ich ſage die Wahrheit in Chriſto und mache keine leere 
Redensarten, wie ich euch mit gutem Gewiſſen verſichern kann. 2. Wenn ich 
euch erkläre, daß ich ſehr betrübt bin und ohne Unterlaß in meinem Herzen 
trauere. 3. Ja daß ich mich ſogar ſelbſt gern von dem Angeſicht Chriſti ver⸗ 
werfen laſſen möchte, wenn ich dadurch meine Brüder, die meine Verwandten 
ſind nach dem Fleiſch, retten könnte, u. ſ. w. 5 

So iſt überall ſchon die Ueberſetzung bemüht, ein leichtes Verſtändnis 
des Textes zu vermitteln. — So wird auch dieſe kurze Erklärung des Römer⸗ 
briefes neben den vielen anderen 15 5 und ihre Stätte finden und be⸗ 
haupten können. 


Samtleben, Dr. G. Die 0 c Wunder, ihre Mög⸗ 
lichkeit und Wirkung beleuchtet. (Handreichung zur Vertiefung chriſtlicher 
Erkenntnis, herausgegeben von Paſtor J. Möller und Generalſuperinten⸗ 
dent W. Zöllner. Heft 9.) 1, 80 M. (Verlag von C. Bertelsmann in 
Gütersloh.) 

In unſerer Zeit wird mit Vorliebe verſucht, die bibliſchen Wunder hin⸗ 
wegzuleugnen. Dieſes iſt aber nicht möglich, ohne den Wahrheitswert des 
chriſtlichen Glaubens zu gefährden. Verfaſſer zeigt erſtens, daß nur eine 
unwahrhaftige Naturforſchung ſich das Recht anmaßen kann, den Wundern 
die Möglichkeit abzuſprechen, ſodann, daß die Geſchichtlichkeit der bibliſchen 
Wunder unanfechtbar iſt. Die Schrift iſt in erſter Linie für gebildete 
Laien beſtimmt. Nicht nur Theologen, ſondern auch namhaften Natur⸗ 
forſchern iſt das Wort gegeben, um zu beweiſen, daß ſich heute der gebildete 
Mann nicht zu ſchämen braucht, an die Wunder der Bibel und inſonderheit 
des Neuen Teſtaments zu glauben. 

Mit großem Sammlerfleiß hat Verfaſſer ſich bemüht, eine große Anzahl 
Autoren, die nicht zur Theologenzunft gehören, zum Wort kommen zu laſſen. 
Er zitiert die ſcharfen Einwände der Wunderleugner alter, neuer und neuſter 
Zeit und zeigt die Unhaltbarkeit auch der ſcharfſinnigſten Einwände, die Tor⸗ 
heit, ja den frechen Uebermut der Wunderleugner, die, um zum Glauben zu 
lommen, Wunderexperimente fordern, denen ſchließlich doch wieder nicht ge⸗ 
glaubt würde. Wer den ſittlichen Charakter, Wert und Zweck der bibliſchen 
Wunder nicht in ſeinem Gewiſſen anerkennen will, für den haben auch bewie⸗ 
ſene Wunder höchſtens die Wirkung der Verſtockung des Herzens. 


Lubenow, H., Superintendent und Kreisſchulinſpektor. Monis⸗ 
mus mit und ohne Gott. 2,80 M., geb. 3,50 M. (Verlag von C. 
Bertelsmann in Gütersloh.) 

Das vorliegende Buch verſolgt die Abſicht, die Ueberlegenheit des chriſt⸗ 
lichen Lehrſyſtems gegenüber dem Naturalismus jeder Art nach den verſchie⸗ 
denen in Betracht kommenden Beziehungen darzulegen. Weniger ſtraff im 
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methodiſchen Aufbau ſucht es durch reichlichen Gebrauch von Mitteln der 
Veranſchaulichung dem Verſtändnis möglichſt entgegenzukommen. Eine 
große Beleſenheit, tüchtige Kenntniſſe auf allen in Betracht kommenden Ge- 
bieten und eine gründliche philoſophiſche Vorbildung befähigen den Verfaſſer 
zur Löſung ſeiner Aufgabe. Die Sprache des Buches iſt gedrängt und geiſt⸗ 
voll, der Ton vornehm. Durchweg ſpürt man den warmen Pulsſchlag des 
mitten im praktiſchen Leben ſtehenden Mannes, deſſen tiefgegründete Ueber— 
zeugung es iſt, daß allein die Triebkraft des chriſtlichen Geiſtes eine geſunde 
Fortentwicklung der Menſchheit möglich macht und ſichert. 

Der Aberglaube mancher ſogen. „Modernen“, daß die Naturwiſſenſchaft 
geeignet ſei, den Menſchen auf eine bisher unbekannte Höhe ſittlicher Voll⸗ 
kommenheit und innerer Glückſeligkeit zu heben, wird hier gekennzeichnet 
als das, was er iſt: Schwärmeriſche Ueberſpanntheit! Der einzig haltbare 
Monismus iſt der Monotheismus des Evangeliums. 

Um den reichen, ſyſtematiſch fortſchreitenden Inhalt des Buches anzu⸗ 
deuten geben wir nachfolgende Einteilung: a 

1. Wonismus: Entwicklung; Menſch und Tier; die organiſche 
Welt; Hilfsſätze des Darwinismus; die Entſtehung des Lebens; 
. ... des Menſchen der Welt. Der falſche Monismus; Dua⸗ 
lismus. Gott und Welt. Erkenntnis Gottes. 

II. Religion: Vernunft. Die Vernunft als Anſchauungsorgan. 

Entartung der Religion. Gott. Kultus. Der Verſtand. Ver⸗ 
nunft und Glaube. | 

III. Ethik: Idee. Die fittlichen Ideen. Moral ohne Religion. Ent⸗ 

artung der ſittlichen Ideen. Wahlfreiheit. Die Moniſtiſche Ethik 
und das Volk. Selbſtliebe und Selbſtſucht. Nächſtenliebe. Dar⸗ 
winismus und Bibel. Sünde. 


Für populäre Vortragsab ende mit nachfolgender Debatte 
dürften die zwei vorſtehend angezeigten Bücher ganz beſondere Hilfsmittel 
darbieten. EN 


Von Trowitzſch & Sohn Verlagsbuchhandlung in Berlin kam fer⸗ 
ner: Nösgen, „Weſen und Wirken des Heiligen Gei⸗ 
ſtes.“ II. Band. 302 Seiten. Preis: geb. 6,50 Mk. 

Der erſte Band des groß angelegten, ſyſtematiſch ausgearbeiteten Wer⸗ 
kes erſchien ſchon vor etlichen Jahren und behandelte „Das We ſen des 
Heiligen Geiſtes.“ Dieſer zweite Band behandelt nun das Wir⸗ 
ken des Heiligen Geiſtes an den einzelnen Gläubigen 
und in der Kirche. Folgende Hauptſtücke führen das Wirken des Hei⸗ 
ligen Geiſtes aus: 1. Grundcharakter und die Gliederung des Wirkens des 
Heiligen Geiſtes. 2. Das berufende Wirken des Heiligen Geiſtes. 3. Das 
rechtfertigende Weſen des Heiligen Geiſtes. 4. Von der Wiedergeburt aus 
dem Heiligen Geiſt. 5. Vom heiligenden (erneuernden) Wirken des Heiligen 
Geiſtes. 6. Vom Wirken des Heiligen Geiſtes in der Kirche. 7. Die der 
Kirche verliehenen Gaben. 8. Das Charisma der Prophetie und ſeine münd⸗ 
liche und ſchriftliche Bekundung. (Inſpiration.) 9. Rückſchlüſſe auf das 
Weſen des Heiligen Geiſtes aus der Erfahrung von ſeinen Wirkungen. Bei 
der heute ſo ſchwärmeriſch aufgeregten Chriſtenheit, die vielfach Pſychiſches 
und Pneumatiſches nicht unterſcheiden kann, kann ein ſolch gründliches, auf 
Schrift und Erfahrung ſich ſtützendes Werk gewiß der Beachtung und dem 
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Studium aller empfohlen werden, die berufen ſind, einer ſo geiſtloſen Welt 


mit echten Geiſteswaffen entgegen zu treten und ihr das geiſtgezeugte Wort 
des lebendigen Gottes zu verkündigen. 


/ Zeitſchriften aus dem Verlag von C. B ertelsm ann in Gütersloh: 


„Beweis des Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart. Mo⸗ 
natsſchrift für Gebildete zur Begründung und Verteidigung der chriſtlichen 
Wahrheit. Herausgegeben von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 43. Jahr⸗ 
gang 1907. (Januar bis Dezember.) Monatlich ein Heft von 32 Seiten. 
Preis vierteljährlich 1,50 Mk., mit Porto 1,65 Mk. 

Inhalt des zehnten Heftes: Die großen Naturkataſtrophen 
und der chriſtliche Gottesglaube. Von Lic. E. Pfennigsdorf. — Die Philo⸗ 
ſophie der Gegenwart und das Problem der Religion. Von Otto Siebert. — 
Das Göttliche in der menſchlichen Erſcheinung Jeſu. Von Kurt Reinhard. — 
Chriſtus in der apologetiſchen Diskuſſion. Von A. von Bröcker. — Apologeti⸗ 
ſche Rundſchau: Was tut die Kirche? Vom Herausgeber. — Apologetiſcher 
Sprechſaal: Apologetiſche Flugblattmiſſion. — Miszellen: 1. Theoſophiſche 
Geſellſchaft. 2. Mimikry. 3. Gegenſeitige Hilfe in der Entwicklung. 4. 
Goethe und Haeckel. 5. Der Begriff der Dominanten. 6. Roſegger und 
ſein Chriſtusbild. | Ä 

„Beweis des Glaubens“ ſtellt ſich die Aufgabe, alle Gebiete des moder⸗ 
nen Geiſteslebens in Wiſſenſchaft, Philoſophie, Kunſt und Religion unter 
fortwährende chriſtliche Beleuchtung zu ſetzen, um auf dieſe Weiſe das chriſt⸗ 
liche Urteil zu ſchärfen und die Macht und Wahrheit des chriſtlichen Glau⸗ 
bens zu klarem Bewußtſein zu bringen. Zugleich iſt er beſtrebt, allen, welche 
an der Verbreitung und Förderung des chriſtlichen Glaubens in unſerer Zeit 
mitiarbeiten möchten, alſo Geiſtlichen, Lehrern, gebildeten Männern und 
Frauen aus allen Ständen die Waffen und Mittel dazu in die Hand zu ge- 
ben. — Wer die Zeitſchrift noch nicht kennt, beſtelle zur Probe das 4. Quar⸗ 
tal letzten Jahres. Er wird von der Lektüre nicht enttäuſcht ſein. 
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Theologiſcher Literatur- Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 30. Jahrgang 1907. (Ja⸗ 
nuar bis Dezember). Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Ge⸗ 
biete der ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte 
3 Mk., mit Porto 3,60 Mk. 

Die Zeitſchrift iſt zur Genüge bekannt. Aus dem reichen Inhalt der uns 
vorliegenden Oftober-Nummer möchten wir beſonders einen Aufſatz des 
Herrn Prof. S. Oettli erwähnen: „Die religionsgeſchichtlichen Voraus⸗ 
ſetzungen der Religion Israels.“ Seit Anfang dieſes Jahres bringt die Zeit⸗ 
ſchrift jährlich vier wiſſenſchaftliche Artikel aus den verſchiedenſten Gebieten 
unter Berückſichtigung der neueſten Literatur. Dieſelben dürften den Abon⸗ 
nenten beſonders willkommen ſein. 
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Das evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Von Dr. Gottlob 
Mayer. 3. Jahrgang 1907. Januar — Dezember.) Jährlich 12 Hefte. 
5 M., mit Porto 5,60 Mk. Probeheft gratis. 

Inhalt des zehnten Heftes. Abhandlungen: Barthold Georg 
Niebuhr über Vereinigung der proteſtantiſchen Kirchen. Von Pfr. Reuter. — 
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Proteſtantiſche Glaubenskämpfe in Steiermark, Kärnten und Krain zur Zeit 
Ferdinands I. und Karl II. (Fortſ.) Von Paſt. G. Planitz. — Allgemeine 
Mitteilungen. — Landeskirchliche Umſchau: Mecklenburg⸗Schwerin. 

Dieſes Zentralorgan für die Einigungsbeſtrebungen des deutſchen Pro— 
teſtantismus hat ſich gut eingeführt. Aus Geſchichte, Theorie und Gegen⸗ 
wart wird die Einheitlichkeit der evangeliſchen deutſchen Landeskirchen klar 
beleuchtet, die kirchliche Lage der einzelnen Lande gezeichnet, die Literatur 
beſprochen und kräftiger Anſtoß zum Vorwärts gegeben. 
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Die evangeliſchen Miſſionen. Alluſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfr. Julius Richter. 13. Jahrgang 1907. Ja⸗ 
nuar— Dezember.) Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern) 3 Mk., mit 
Porto 3,0 Mk. Probeheft gratis. ü 

Die Zeitſchrift empfiehlt ſich durch die Mannigfaltigkeit ihres Inhaltes 
und durch die fließende und dabei knappe Abfaſſung der einzelnen Artikel. 
Auch die uns vorliegende Oktober⸗Nummer bringt treffliche, reich illuſtrierte 
Artikel. An erſter Stelle ein Lebensbild des Dr. Guido Verbeck, eines der 
größten japaniſchen Miſſionare, vom Herausgeber. Dann folgt ein beſon⸗ 
ders zeitgemäßer Aufſatz von Paul Richter: „Der Kampf gegen das Opium,“ 
welcher vortrefflich geeignet iſt, über die zur Zeit wieder einſetzende chineſiſche 
Bewegung, den jahrhundertelangen Kampf gegen dieſes Gift, zu orientieren. 
Hieran ſchließt ſich ein Bericht des Miſſionars W. Leuſchner über die Jahr⸗ 
hundert⸗Miſſionskonferenz in Schanghai, und den Schluß bilden Nachrichten 
vom großen Miſſionsfelde. Wer die Zeitſchrift noch nicht kennt, beſtelle zur 
Probe das letzte Quartal letzten Jahres. Wir ſind gewiß, daß er dauernd 
Abonnent wird. N ; N 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfr. Jul. und Pfr. Paul 
Richter. 9. Jahrgang 1907. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) 1 
Mk., mit Porto 1,36 Mk. (In Partien billiger.) Vorſtehende bei⸗ 
den Blätter zuſ. 3,75 Mk., mit Porto 4,35 Mk. 

An der Lektüre dieſer Zeitſchrift wird unſere Jugend beſondere Freude 
haben, zugleich wird auch das Intereſſe an der Miſſion geweckt und gefördert. 
Die uns vorliegende Oktober⸗-Nummer bringt ein Lebensbild eines Chineſen, 
dann folgt ein Artikel „Unter Kri⸗ und Tſchippewä⸗Indianern“ und den 
Schluß bilden kleine Erzählungen. Alles packend und intereſſant und dabei 
äußerſt billig. Zur Verteilung in Vereinen u. ſ. w. (die Partiepreiſe erhal⸗ 
ten) beſonders zu empfehlen. 


a Außer dieſen genannten Zeitſchriften bringen wir zum Beginn des Jah⸗ 
res wieder in empfehlende Erinnerung folgende aus Deutſ chkand kommende 
kirchliche Blätter: 

Poſitive Union. Herausgeber Paſt. Dietrich, Berlin. Erſcheint 
in Monatsheften im Verlag der Landeskirchlichen Vereinigung der Freunde 
der Poſitiven Union, Berlin 8. W. 68. Preis in Deutſchland vierteljährlich 
1,20 Mk. Vertritt die Intereſſen des chriſtlichen Glaubens im Sinn der 
Poſitiven Union. 
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Das Reich Chriſti. Monatsſchrift für Verſtändnis und Verkün⸗ 
digung des Evangeliums. Herausgeber: Dr. Joh. Lepſius. Gr. Lichtenfelde 
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Tempel⸗Verlag. Preis: Ausland per Jahr 6,50 Mk. — Enthält Beiträge 
von verſchiedenen Autoren, die auf poſitivem Glaubensgrunde ſtehen. 
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Die Reformation. Deutſche evangeliſche Kirchenzeitung für die 
emeinde. Herausgeber Paſt. Ernſt Bunke, Tempelhof-Berlin, Berliner 
traße 15. Erſcheint wöchentlich in Heften, mit monatlichen Beilagen über 

Literatur. Preis in Deutſchland vierteljährlich 2 Mk. — Gibt Einblick in 
das kirchliche Leben in Deutſchland. Ir 
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Glauben und Wiſſen. Blätter zur Verteidigung und Vertie⸗ 
fung der chriſtlichen Weltanſchauung. Herausgeber: Dr. phil. E. Dennert. 
Godesberg. Verlag: Max Kielmann, Stuttgart. Erſcheint in Monatshef⸗ 
ten zum Preis jährlich 5 Mk. (in Deutſchland). Dieſe Zeitſchrift behandelt 
die umſtrittenen theologiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Probleme der 
Gegenwart vom Standpunkt genauer Kenntnis der naturwiſſenſchaftlichen 
Fragen und poſitiven Glaubens an die Offenbarung Gottes in Chriſto. 
Beſonders der Häckelſche moniſtiſche Materialismus wird darin mit ſcharfen 
Waffen bekämpft. 


An 
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Die Wartburg. Deutſch⸗Cvangeliſ che Wochenſchrift. Amtliche 
Zeitſchrift des Deutſch⸗Evangeliſchen Bundes für die Oſtmark und des Salz⸗ 
bundes. Erſcheint in München im Verlag von J. F. Lehmann. Preis 
in Deutſchland vierteljährlich 1,50 Mk. — Der Inhalt des Blattes befaßt ſich 
mit dem Verhältnis des Proteſtantismus zum ultramontanen Romanis⸗ 
mus; bringt Nachrichten über die Kämpfe auf den beiderſeitigen Grenzgebie⸗ 
ten, über die Los von Rom⸗Bewegung u. ſ. w.... — Wir würden gerne oft 
mehr von dieſen Mitteilungen der Wartburg berichten, wenn nicht hier die 


Fülle des Materials zu groß wäre, ſo daß andere Materialien dadurch zu 5 
ſehr verkürzt würden. i 
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Katechetiſche Zeitſchrift. Organ für den geſamten evangeli- 
ſchen Religionsunterricht in Kirche und Schule. Herausgeber: Aug. Spa⸗ 
nuth, Paſtor in Schulenburg. Erſcheint im Verlag von A. Deichert, 

7 (G. Böhme), Leipzig; acht Hefte im Jahr. Preis vierteljährlich 2 Mk. — 
Hier wo dem Lehrer und Katecheten faſt jede muſtergiltige Anleitung und 
Anregung für Katechetik fehlt, dürfte dieſe Zeitſchrift für viele Brüder ſich 
in hohem Grade empfehlen. 
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Jeanot Emil Freiher von Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 
4 Mk. Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 


Aus dem Inhalt des Oktoberheftes: 

Deutſche Schule, deutſches Recht! Von J. E. Frhrn. v. Grotthuß. — 
Fließendes Waſſer. Roman von Berhardine Schulze-Smidt. — „Zwecklos“. 
Von Elimar v. Monſterberg. — Erinnerungen an den Fürſten Hohenlohe. 
Von J. Heckler. — Die alte Macht. Novelle von Rudolf Straß. — Der Frei⸗ 
herr vom Stein. Von Herman v. Petersdorff. — Eifelſtimmungen. Von 
Clara Viebig. — Aus dem Schuldkonto der Frau. Von Marie Diers. — 


H,. Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
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Ungedruckte Briefe Luiſe Reuters an des Dichters Jugendliebe. Von Prof. 
Dr. Karl Theodor Gaedertz. — König und Revolutionär. — Moraliſcher 
Kunſtgenuß. — Unartige Kinder. — Wie ſoll ich grüßen? — Herrenmenſchen 
und Christentum. — Ueberkultur und Unkultur? — Strafe dem Pantoffelhel⸗ 
den. Von G. — Senſationsprozeſſe. Von Ph. Stauff. — Der Herrenmenſch 
beim Kadi. Von Dr. W. L. Fritzſche. — Türmers Tagebuch: Hahnenkämpfe. 
Das Geſpenſt bei Licht. Die Fauſt in der Taſche. Wo liegt Deutſchland? 
Worte, nichts als Worte. Das Jahrhundert des Kindes? Wir Suchenden. 
Ein Mädchenaufſatz aus Byzanz. Traum? Das deutſche Banner. — Buch 
und Leben. Waldgedanken von F. Lienhard. — Wie und wo ſtehen wir? 
Eine Umſchau. — Theater und Religion. Von St. — Die „Braut von Meſ⸗ 
ſina“ in der Arena von Vindoniſſa. Von H. Trog. — Heinrich Hansjakob. 
Von Karl Storck. — Typenbilden. Von L. Fahrenkrog. — Zu den Bildniſſen 

in der deutſchen Kunſtgeſchichte. Von H. Walling. — Joſeph Joachim. Von 
Dr. Karl Storck. — E. T. A. Hoffmann und die Muſik. Von Karl Storck. — 
Haydn, Mozart, Beethoven in der Inſtrumentalmuſik. Von E. T. A. Hoff⸗ 
mann. — Kunſtbeilagen: Strich⸗Chapell: Der Türmer. F. v. Wille: Das 
tote Maar. Eifeldorf. Ein ſtilles Tal. Mondnacht. Joſef Joachim. Nach 
der Büſte von Adolf Hildebrand. — Notenbeilage: Ouvertüre zur Zauber⸗ 
oper „Undine“ von E. T. A. Hoffmann. Klavierauszug von Hans Pfitzner. 


Der „Türmer“ bringt in ſeinem ſoeben beginnenden zehnten Jahr⸗ 
gang einen neuen Roman von Bernhardine Schulze⸗Smidt, 
„Fließendes Waſſer,“ zum Abdruck. 

Der Türmer pflegt alle Künſte und Wiſſenſchaften, er iſt eine Rundſchau 
größten Stils über alle Gebiete des Wiſſenswerten und Schönen, gleichzeitig 
eine Heimſtätte dichteriſchen und künſtleriſchen Schaffens. Nichts, was für 
den Gebildeten unſerer Tage von Intereſſe und Bedeutung ſein könnte, wird 
von ihm außer acht gelaſſen. Er will kein Fachblatt für irgend einen Zweig 
des Wiſſens, der Kunſt und der Politik ſein, obwohl er ſich auf allen dieſen 
Gebieten der Mitwirkung ihrer beſten Vertreter erfreut; aber er will die 
Geſamtheit umfaſſen, die große Kulturſtrömung weiſen aus dem Zuſammen⸗ 
fluß der Einzelbeſtrebungen. Er will nicht für den Tag herrſchen, aber auch 
nicht dem Tag dienen. Unbeirrt von den trüben Wogen eines aufgeregten 
Alltagslebens richtet er den Blict auf das Große, Dauernde, Ewige, ohne da— 
rum weltfremd zu ſein. Ueber den Parteien ſtehend, will er ein Wächter 
ſein über die heiligen Güter unſers Volkes, ein Warner vor allen Schäden 
und Schädlingen der Zeit. Keinem zuliebe, außer der Geſamtheit des Vol⸗ 
kes, keinem zuleide, außer deſſen Feinden, ſucht er die Wahrheit zu ergrün⸗ 
den: denn in der Erkenntnis der Wahrheit liegt das einzige Heilmittel gegen 
alle Schäden. Der Verlag des Türmers. 
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Eine neuere Löſung der johanneiſchen Frage kritiſch 
beleuchtet. 


Von Paſt. G. Brändli. 

Mit der Echtheit des Johannes⸗Evangeliums, die noch im 31. 
Jahrgang (1903) unſers Magazins!) einen ſo warmen und beredten 
Befürworter gefunden hatte, ſcheint es nun endgültig aus und fertig 
zu ſein. Dr. W. Bouſſet, Profeſſor in Göttingen, hat nämlich in der 
theologiſchen Rundfhau? das entſcheidende Wort geſprochen. Die Er⸗ 
gebniſſe ſeiner Unterſuchungen laſſen ſich kurz in folgende Punkte zu⸗ 
ſammenfaſſen: . 

1. Der Apoſtel Johannes hat gleichzeitig mit ſeinem Bruder 

Jakobus (anno 44) in Jeruſalem das Martyrium erlitten. 

2. Darum kann er nie in Kleinaſien geweſen ſein. 

3. Der Kleinaſiatiſche Johannes iſt der „Presbyter“ gleichen Na⸗ 
mens, der Gewährsmann des Papias. 

4. Dieſer Johannes Presbyter iſt auch Verfaſſer der Apokalypſe, 
und der „Zeuge“ (Joh. 21, 24; vgl. 19, 35) des vierten Evan⸗ 
geliums, deſſen Verfaſſer eine unbekannte Größe iſt. 

Wie kam Bouſſet zu dieſen wirklich frappanten Reſultaten, welche 
die Johanneiſche Frage ſozuſagen mit dem Apoſtel Johannes aus der 
Welt ſchaffen? — Ein bisher nur durch Georgios Hamartolos (9. saec.) 
überliefertes, und darum wenig gewertetes Zeugnis des Papias beſagt 
nämlich, daß Johannes von Juden getötet worden ſei, und ſo ſamt ſei⸗ 
nem Bruder (Jakobus) die Weisſagung des Herrn (Me. 10, 38 f.) er⸗ 
füllt habe.) Legt der Zuſammenhang, in dem dieſes Papiaszeugnis 

Vgl. den Artikel: Iſt die Echtheit des Johannes⸗Evangeliums zwei⸗ 
felhaft? in den Januar⸗ und März⸗Heften des genannten Jahrgangs, von 
Paſt. G. F. Schütze. 

2) 8. Jahrgang 1905; S. 225— 244; 277295. 

3) Papiae Fragmenta No 11, in Gebhardt, Harnack & Zahn: Pa- 

trum apost. Opp. Fasc. I, pars II. pg. 96f.— 
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des Georgias ſteht, die Vermutung nahe, daß es ſich hier einfach um eine 
irrige Auffaſſung und Wiedergabe eines papianiſchen Zeugniſſes 
handle, ſo wird dieſer Gedanke wieder zweifelhaft durch eine Entdeckung 
de Boors,) der im Kodex Baroccianus 1425) eine Anzahl Fragmente 
aus der Kirchengeſchichte des Philipp von Side (430) aufgefunden hat, 
unter denen das Fragment No. 6 für unſere Frage von ganz beſonderem 
Intereſſe iſt, indem es ebenfalls bezeugt, daß im zweiten Buch der Exege⸗ 
ſen des Papias der Märtyrertod des Johannes wirklich bezeugt war.“) 
Wenn aber deBoor nun ſagt: „Es kann in Zukunft kein Zweifel mehr 
darüber walten, daß Papias wirklich überliefert hat, daß der Apoſtel | 
Johannes von den Juden erfchlagen worden ſ ei,“) fo iſt das ein Urteil, 
dem wir nicht ohne Weiteres zuſtimmen können. Und ſelbſt wenn es 
ein zuverläſſig ver bürgtes Zeugnis des Papias wäre, das 
hier vorliegt wider die einſtimmige Tradition, daß Johannes, der 
Apoſtel, bis zum Greiſenalter in Epheſus weilte, und daſelbſt eines 
friedlichen Endes ſich habe erfreuen dürfen, ſo wäre damit noch lange 
nicht bewieſen, daß dieſes ganz vereinzelte, widerſprechende Zeugnis uns 
den wirklichen Tatbeſtand überliefert. — Wohl tft zuzugeſtehen, daß auch 
der älteſte Texteszeuge für die Chronik des Georgios mit dieſem oben 
erwähnten Fragment aus Philipp von Sides Kirchengeſchichte überein⸗ 
ſtimmt, indem er von einem friedlichen Ende des Johannes nichts weiß. 


Doch nicht das wichtige Fragment des Philipp von Side, das die 
Frage nach der Zuverläſſigkeit des Papiaszeugniſſes, für deBoor, end⸗ 
giltig entſcheidet, iſt für Prof. Dr. Bouſſet ausſchlaggebend für das 
Endreſultat ſeiner Unterſuchungen. Ihn leiten zunächſt andere Erwä⸗ 
gungen, die dann nur mit Hilfe des Philipp von Side in die rechte Be⸗ 
leuchtung gerückt werden. Er geht aus von dem Wort Jeſu Me. 10, 
35 ff.,) das nach Bouſſet feine uns überlieferte Form nur dann anneh⸗ 
men, reſp. in dieſer Form ſich hätte erhalten können, wenn dem Schreiber 
des Me. Evang. das Martyrium der beiden Brüder feſtſtand.“ — Die 
weitere Schlußfolgerung ergibt ſich dann ganz von ſelber: J o han⸗ 
nes muß vor Abfaſſung des Me. Evang. den Mär⸗ 
tyrertod erlitten haben. Und wenn das, dann am einfach⸗ 
ſten mit Jakobus zuſammen. Jedenfalls iſt ſo die Möglichkeit ausge⸗ 


4) Vgl. Texte und Unterſuchungen V, 2, S. 167 ff. 

5) ibid. fol. 212— 224. . 5 i 

6) Der betreffende Paſſus lautet: Hartac Ev ro devr£pw Aöyw Akyeı, ör 
"Ioavunc 6.OeoA6yoc Kal ’Täarwßoc 6 aderdöc avrob imo ’Tovdalwv avnp£dnoav. 

FF | | 

8) Der Cod. Coisl. 305 repräfentiert die älteſte Bearbeitung der Chro⸗ 
nik des Georgios, aus der das erſterwähnte Papiasfragment ſtammt. In 
ſpäteren Bearbeitungen derſelben iſt es ausgelaſſen, und für die Worte des 
Coisl. 305: ret karnfioraı heißt es in Handſchriften des 10. u. 11 saec.: 
&v elhißon Avemaboaro. 

9) Vgl. beſonders die Worte: „Den Kelch, den ich trinke, ſollt ihr trinken, 
und mit der Taufe, mit der ich getauft werde, ſollt ihr getauft werden.“ 


} 
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ſchloſſen, daß er bis in ein hohes Alter zu Epheſus geweilt, und daſelbſt 
eines friedlichen Todes geſtorben iſt. | | | 

Für Bouſſet ſteht von vorneherein feſt, daß dies der eigentliche 
Gang der Dinge war. Er ſagt wörtlich: 10 „Denn wenn auch nicht 
direkt geſagt wird, wann und wo Johannes den Märtyrertod 
erlitten hat, ſo iſt bei der Art, wie Johannes und Jakobus einfach 
neben einander erwähnt werden, ) der Schluß doch fa ſt unabweis⸗ 
bar, daß nach Papias auch Johannes in Paläſtina (Jeruſale m) 
und dann vor dem Jahre 70 von den Juden getötet ſei. Unter allen 
Umſtänden aber könnte nach der Notiz des Papias der von den Juden 
getötete Zebedaide Johannes nicht mit dem kleinaſtatiſchen Johannes 
identiſch ſein, der nach der Ueberlieferung [ehr lange lebte, und 
eines friedlichen Todes geſtorben iſt.“ 2 0 

Auch für die Annahme des gleichzeitigen Martyriums der Zebedai⸗ 
den wird einiges Beweismaterial beigebracht. Das Martyrologium 
Syriacum vom Jahre 411 ſagt zum 26. Dezember: „Johannes und 
Jakobus, die Apoſtel, in Jeruſalem.“ Die Ortsbezeichnung Jeruſalem 
iſt zweifellos als Ort des gemeinſamen Martyriums gemeint. Alſo 
auch hier gilt, der Apoſtel iſt als Märtyrer bezeichnet; während die 
Tradition über den aſiatiſchen Johannes nichts von einem Martyrium 
weiß.?) — Ein weiteres Moment bietet Klemens von Alexandrien.“ 
Nach einer von ihm zitierten Notiz des Gnoſtikers Herakleon haben 
nämlich von den Apoſteln nur Matthäus, Philippus, Thomas und Levi 
kein Martyrium erlitten. „Es ſcheint, als wenn auch Herakleon den 
Zebedaiden nicht mit dem, eines friedlichen Todes geſtorbenen, Johan⸗ 
nes von Kleinaſien identifiziert habe.“ ) Ferner weiſt das apokryphe 
Martyrium Andraea prius c. 2 dem Petrus die Beſchneidung, dem 
Jakobus und Johannes den Orient, dem Philippus die Städte Sama⸗ 
riens und Aſien als Wirkungskreis zu. | 
Es „Der Verfaſſer dieſes Stückes kann von einem Jahrzehnte langen 

kleinaſiatiſchen Aufenthalt des Apoſtels Johannes nichts gewußt 

haben.“ — Nach alledem ſteht fest, nämlich für Prof. Dr. Bouſſet: 
„Der Zebedaide und Apoſtel Johannes kann nicht 
identiſch ſein mit dem kleinaſiatiſchen Johan⸗ 
nes, auf den man mit Einſtimmigkeit ſpäter l die 
johanneiſche Literatur zurückführte.“ 


10) a. a. S. 228. 

11) Das geſchieht nicht bei Georgios, ſondern nur bei Philipp. 

12) Nur die ſekundäre Bearbeitung der Chronik hat: „er entſchlief in 
Frieden.“ 

13) Aber wer würde aus der Zuf ammenſtellung der beiden Apoſtel Pau⸗ 
lus und Petrus im nämlichen Martyrologium ähnliche Schlüſſe ziehen wol⸗ 
len, wie Bouſſet es tut im Blick auf Jakobus u. Johannes? 

14) Strom. IV, 9, 71.— i 

5) Vom kleinaſiat. Johannes iſt aber das Patmos⸗Exil, und die Le⸗ 
gende vom Oelmartyrium überliefert! — 

16) d. h. etwa vom Anfang des zweiten Jahrhunderts an. 
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Ein weiteres Moment zur Erhärtung dieſes Reſultates verſucht 
Bouſſet beizubringen mit dem Nachweis, daß die Mitteilungen des 
Irenäus V, 33, 3 k.; II, 22, 5; V,. 5, 1 f.; V, 36, 1 f,; (V, 30, 1 
aus Papias ſtammen. Dieſer Nachweis ſtützt ſich auf V, 33, 3, wo 
Irenäus ſagt: rävra de nal Hariac. Hier verrät Irenäus ſich ſelber. 
Hier gibt er einmal ſeine wirkliche Quelle an, aus der 
er ſchöpft (Papias), während er ſonſtdie Quelle fe iner Quelle 
(die Presbyter), die Gewährsmänner des Papias zitiert.!“ 

Möglicherweiſe hat uns auch ein Abſchreiber dieſen Dienſt gelei⸗ 

ſtet, der einfach am Rande notierte, was dann | päter in den Text kam.!“ 
In jedem Fall aber iſt dieſe „Entlarvung“ des Irenäus von größter 
Tragweite: „Damit ergäbe ſich zugleich ein vollgül⸗ 
tiger Beweis für die Identifikation des Pres⸗ 
byters Johannes bei Papias, und des Apokalyp⸗ 
tikers (und damit auch des kleinaſiatiſchen Jo⸗ 
hannes.)“ 

Der ganze Zweck dieſer mühſamen, weitausgreifenden Forſchun⸗ 
gen und Kombinationen gewinnt endlich (S. 278) klaren Ausdruck und 
unmißverſtändliche Faſſung, indem über das vierte Evangelium geur⸗ 
teilt wird: „Daß dieſes ſpäte Evangelium mit dem Zebedaiden in keiner 
Weiſe zuſammenhängt, iſt mit der früheren Datierung von deſſen Tode 
bereits erwieſen. — Der Zeuge, der hinter dieſem Evangelium ſteht, iſt a 
der aſiatiſche Johannes. Unter dem Eindruck der großen Geſtalt des 

bis ans Ende des erſten Jahrhunderts in Kleinaſien lebenden kleinaſia⸗ 
tiſchen Johannes“ hat der unbekannte Verfaſſer ſein Werk entworfen. 

Was freilich die Tradition von dieſem aſiatiſchen „Presbyter“ Jo⸗ 
hannes weiß, iſt weiter nichts als ein glänzender Nimbus, den eine ſpä⸗ 
tere Epigonenzeit ihm ums Haupt gewoben hat. „Da ſchreibt, einige 
Dezennien nach dem Tode jenes Jüngers“ (ein wirklicher Jünger Jeſu 
iſt er aber „vielleicht gar nicht“ geweſen), „ein Unbekannter das vierte 
Evangelium.“ — „Ihm wächſt jener Zeuge zu einer Ideal⸗Geſtalt em⸗ 


* 


por, 2 „die er in unmittelbare Umgebung des Herrn einführt, in deren 
Namen er ein Evangelium ſchreibt.“ 1”) ; 

„So drängt ſich (S. 288) von allen Seiten der Schluß auf: der 
unbekannte Jünger, der als Zeuge hinter dem vierten Evangelium ſteht, 
ſoll nach der Meinung ſeines Verfaſſers der kleinaſiatiſche Johannes 
ein.“ 

g Dieſer iſt ja der Presbyter, der über Markus und Matthäus ziem⸗ 
lich geringſchätzig aburteilt.“) Er iſt des Papias Gewährsmann und 


17) a. a. O. 244. 

18) a. a. O. 242, Anm. 2. i | 

19) W iſt bei dieſer Auffaſſung nur, daß ſchon zurzeit ſeiner 
Entſtehung dieſes Evangelium gewertet wird als das Werk des 
Apoſtels Johannes. N 

20) Markus wird kritiſiert als lückenhaſt; Matthäus als ſchlechte grie⸗ 


chiſche Ueberſetzung (nach Bouſſets Erklärung). 


1 
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Beurteiler der evangeliſchen Tradition. Die bevorzugte Nennung des 
Philippus und Andreas im Evangelium ſcheint auch hierfür zu ſprechen, 
zuſammen mit der Faſſung jenes von Euſeb zitierten Papias⸗Frag⸗ 
mentes. 2“) i 

Alſo ſteht nach Bouſſet feſt: Das vierte Evangelium ſtammt weder 
vom Apoſtel, noch vom Presbyter gleichen Namens. — Johannes, der 
Zebedaide, ſtarb mit Jakobus im Jahre 44. — Er war demnach nie in 
Aſien. — Der aſiatiſche Johannes, der Verfaſſer der Apokalypſe, iſt der 
von Papias erwähnte „Presbyter.“ 

Mit dieſem Endreſultat iſt freilich die johanneiſche Frage abgetan. 
Aber eine andere Frage drängt ſich je länger um ſo unabweisbarer dem 
aufmerkſamen Hörer des gelehrten Göttinger Profeſſors auf: heißt dieſe 
Methode nicht vielmehr den Knoten zerhauen, als ihn auflöſen? Und 
gibt dieſe Unterſuchung wirklich, wie behauptet wird, „beſſeren Auf⸗ 
ſchluß über die Entſtehung des vierten Evangeliums?“ Erklärt ſie 
wirklich, „wie man in den erſten Dezennien des zweiten Jahrhunderts 
wagen konnte, den älteren Evangelien mit dem Anſpruch der Ueberle⸗ 
genheit ein neues Evangelium zur Seite zu ſtellen?“ Wiſſen wir nun, 
nachdem wir Prof. Bouſſet gehört haben, „wie der große Unbekannte, 
der Verfaſſer des Evangeliums, dazu kam, ſeinen Hymnus auf die Per⸗ 
ſon Jeſu in ein Leben Jeſu, die Erinnerung eines Augenzeugen, einzu⸗ 
kleiden?“ 

Hier iſt der Punkt, wo die Wege ganz entſchieden auseinander⸗ 
gehen: Die Wege des Göttinger Profeſſors, der uns 
glauben machen will, das Johannes-Evangelium, eine Fälſchung, die 
nicht einmal die Autorität eines Herrnjüngers hinter ſich habe, ſei ver⸗ 
möge ſpäterer darüber verbreiteter Lügen, endlich in der chriſtlichen 
Kirche zu apoſtoliſcher Autorität herangewachſen;: — und unſere 
Wege, d. h. die Wege derer, die das Unglaubliche nicht glauben, und 
das Undenkbare nicht denken können, daß das vierte Evangelium ein 
ſolches Lügengewebe, wie Prof. Bouſſet es uns vordemonſtriert hat, zu 
ſeiner eigentlichen Grundlage haben könne. 

Wir ſetzen an eben dem Punkte ein, der für Bouſſets Unterſuchun⸗ 
gen grundlegende und entſcheidende Bedeutung hat, bei dem Herrenwort 
Me. 10, 38 ff.: Die beiden Zebedaiden, ſamt ihrer Mutter, waren mit 
der Bitte zu Jeſu gekommen, daß ſie in ſeiner Herrlichkeit, einer zu ſei⸗ 
ner Rechten, der andere zu ſeiner Linken ſitzen dürften. Jeſus fragt die 
beiden Jünger: „Könnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, oder mit 
der Taufe, mit der ich getauft werde, euch taufen laſſen?“ Auf ihre zu⸗ 
ſagende Antwort nun ſpricht der Herr das bedeutſame Wort: „Den 
Kelch, den ich trinke, ſollt ihr trinken, und mit der Taufe, mit der ich 
getauft werde, ſollt ihr getauft werden.“ 

Bouſſet behauptet nun, ſchon unter der Vorausſetzung, daß hier 


21) Andreas Petrus Philippus; ferner Johannes und Jakobus ne⸗ 
ben einander. a 
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der Märtyrertod der beiden Jünger angedeutet ſei: dieſe Form des 
Weisſagungswortes Jeſu ſei nur erklärlich, falls dem Schreiber des 
Markus⸗Evangeliums das Martyrium des Jakobus und Johannes 
feſtſtand. Es hält nicht ſchwer, die einfach grandiöſe Willkür dieſer 
Behauptung klarzuſtellen. Wir gehen zunächſt von der hiſtoriſch durch⸗ 
aus begründeten Vorausſetzung aus, daß Johannes nicht den Märtyrer— 
tod erlitten habe. Und dann iſt die nächſte Konſequenz, die wir ziehen 
müſſen, eben die Annahme, daß Jeſus dieſes Wort bei jener Gelegen⸗ 
heit gerade ſo geſprochen hat, wie es heute aufgezeichnet worden iſt. 
Das, daß es ein Wort Jeſu war, iſt dem Evan⸗ 
geliften ein genügender Grund, es Eren su UDer- 
liefern, und es nicht nach feinem Meinen und Verſtehen abzuän⸗ 
dern. Es tft viel leichter denkbar, daß ſpäter, auf Grund dieſes Herrn- 
wortes, die Sage vom Martyrium des Johannes ſich bildete. Die 
Chronik des Georgios Hamartolos zwingt beinahe zu dieſer An⸗ 
nahme, denn mit dem Hinweis auf die Erfüllung dieſes Wortes Jeſu, 
das er anführt, verbindet er die feierliche Beteuerung: „es iſt ja unmög⸗ 
lich, daß Gott lüge.“ Dann beruft er ſich auf Origenes, der in ſeinem 
Matthäus⸗Kommentar ebenfalls dafür Zeugnis ablege, daß Johannes 
Märtyrer geworden ſei. Es iſt aber längſt erwieſen, daß dieſe letztere 
Behauptung des Georgios unrichtig iſt, denn Origenes redet an der ein⸗ 
zigen Stelle, die hier in Betracht kommen kann (in Matth. 16, 6, Opp. 
3, S. 719 f.) nicht vom Märtyrertod des Johannes, ſondern von feinem 
Patmos⸗Exil. — Nach dem Befund der hiſtoriſchen Zeugniſſe 
liegt für uns abſolut keine Nötigung vor, anzunehmen, daß dieſes (dann 
nur ſogenannte) Herrenwort ſeine Form der Tatſache verdanke, daß 
Johannes den Märtyrertod erlitten habe. Und damit fällt die ſtärkſte 
Stütze der Hypotheſe Bouſſets. 

Aber wir haben noch feſteren Boden unter unſern Füßen. — Hätte 
der Schreiber von Akt. 12, 1 ff. die Sache ſo darſtellen können, wie er 
es tut: „Er (Herodes) ließ aber Jakobus, den Bruder des Johannes, 
mit dem Schwert hinrichten,“ wenn etwa vier Jahrzehnte, ehe er ſo 
ſchrieb, bei de Brüder das nämliche Schickſal ereilt hätte? Die Tra⸗ 
dition hätte doch ganz unmöglich in der kurzen, zwiſchen dem Ereignis 
und ſeiner ſchriftlichen Fixierung liegenden Zeitſpanne, vergeſſen kön⸗ 
nen, daß nicht nur Jakobus, ſondern gleichzeitig auch Johannes damals 
das Martyrium erlitten habe. — Und führt dann der Wortlaut jener 
Weisſagung Jeſu, Me. 10, 38 ff., mit zwingender Notwendigkeit zu dem 
von Bouſſet urgierten Reſultat? — Wir haben andere, ähnliche Worte 
Jeſu, z. B. Matth. 10, 38: „Wer nicht ſein Kreuz nimmt und folgt mir 
nach, iſt mein' nicht wert!“ oder Luk. 14, 27: „Wer nicht ſein Kreuz 
trägt und mir nachfolgt, kann nicht mein Jünger ſein.“ Hier bedeutet 
„Kreuz“ nach dem jeweiligen Zuſammenhang: demütige Selbſtverleug⸗ 
nung und williges ſich beugen unter die Leiden, welche das Bekenntnis 
zu Chriſto in der Welt nach ſich ziehen muß; daß ſolches Leiden in jedem 
Fall zum Aeußerſten, zur Hingabe des Lebens um ſeines Namens wil⸗ 
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len führen müſſe, das etwa wäre die Konſequenz, die nach Bouſſet hier 
allein gezogen werden könnte, vernünftigerweiſe aber nicht gezogen wer⸗ 
den darf, wenn man dieſem Wort des Herrn nicht Gewalt antun will. 
Aehnlich wird es ſich auch mit Me. 10, 38 ff. verhalten. „Der Kelch, den 
er trinkt,“ — „die Taufe, mit der er getauft wird — fordert ja 
allerdings von ihm als letzte, bitterſte Konſequenz die Opfe⸗ 
rung ſeines heiligen Lebens, für die Sünde der Welt. Dieſe letz⸗ 
tere Notwendigkeit iſt aber für ſeine Jünger 
ausgeſchloſſen. Darum auch dieſes Herrenwort, auf feine Jün⸗ 
ger übertragen, ohne in irgend einer Weiſe abgeſchwächt zu werden, ver⸗ 
ſtanden werden kann, von dem willigen, ja freudigen ſich Ergeben in 
die Drangſale, welche infolge der Verachtung, des Haſſes und der Ver⸗ 
folgung von ſeiten der Welt über die Jünger kamen. Mehr als einer 
von ihnen hat ja tatſächlich als letzte Folge dieſes Welthaſſes das Mar⸗ 
tyrium erlitten. „Wenn euch die Welt haßt, ſo bedenket, daß ſie mich 
zuerſt gehaßt hat: ein Knecht iſt nicht mehr als ſein Herr. Wenn ſie 
mich verfolgt haben, werden ſie euch auch verfolgen.“ Joh. 15, 18. 20. 
Nehmen wir dazu Jeſu Worte: Matth. 10, 17. 22. 24 ff. — Wenn wir 
nun vorausſetzen, daß dem Verfaſſer des Markus⸗Evangeliums ſolche 
Ausſprüche Jeſu bekannt waren (vgl. Me. 13, 9. 13), und daß er ander⸗ 
ſeits als Glied der jeruſalemiſchen Urgemeinde die Gefangennahme des 
Petrus und Johannes (Akt. 4, 1 ff.), die Einkerkerung und Geißelung 
der Apoſtel (Akt. 5, 17 ff. 40), bei welcher Gelegenheit deren tumultuari⸗ 
ſche Hinrichtung nur durch das beſonnene Eingreifen Gamaliels verhin⸗ 
dert wurde (Akt. 5, 33—40) wohl kannte, fo bedurfte es für ihn, der 
den Stephanus unter den Mörderhänden der Juden, und den Jakobus 
durch das Schwert des Scharfrichters hatte ſterben ſehen, der ferner die 
Drangſale der erſten Chriſtenverfolgung miterlebt hatte (Akt. 7, 54 ff.; 
8, 1 ff.; 12, 1 ff.), nicht erſt noch des Märtyrertodes des Johan⸗ 
nes, um zu der Ueberzeugung zu gelangen, daß Jeſu Wort Me. 10, 
38 ff.), das wohl zunächſt zu den Zebedaiden geſprochen war, aber doch 
nicht nur ihnen, ſondern auch den übrigen Jüngern galt, ſich auch an 
Johannes erfüllt habe. | 

Jedenfalls Steht nun ſo viel feſt, daß Jeſu 
Wort (Me. 10, 39) weder von einem frühen Märty⸗ 
rertod des Johannes, noch von einem gleichzei⸗ 
tigen der beiden Zebedaiden redet. 

Erſt durch die Kombination mit dem erwähnten Papias⸗Zeugnis 
vom Märtyrertod des Johannes konnte dieſe Wellhauſenſche und von 


Bouſſet adoptierte Auslegung von Me. 10, 39 einen Schein von Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit gewinnen. Aber ſo wie es verwendet wurde, 
it auch damit ein ſchmählicher Mißbrauch ge⸗ 
trteben worden i 

Es verſchlägt dabei nichts, ob wir das Papias⸗Zeugnis mit Bouſ⸗ 
ſet um 2—3 Jahrzehnte höher hinaufrücken als Harnack, der die Exege⸗ 
ſen der Herrenworte des Papias etwa 150 anſetzt. | 


\ 


\ 


) * 
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Die älteſte Rezenſion dieſes Zeugniſſes haben wir in dem ſchon er- 
wähnten Fragment aus der Kirchengeſchichte des Philippus von Side: 
„Papias ſagt im zweiten Buch, daß Johannes, 
der Theologe, und Jakobus, ſein Bruder, von 
Juden getötet worden ſeien.“ So leſen wir daſelbſt kurz 
und bündig. Georgios iſt in ſeiner Chronik etwas ausführlicher: 
„Papias nämlich, der Biſchof von Hierapolis, 
der ihn (Johannes) ſelber geſehen hat, ſagt im zwei⸗ 
ten Buch der Herrnworte, daß er von Juden ge⸗ 
tötet worden ſei, und ſo tatſächlich ſamt dem 
Bruder die über ſie ergangene Weisſagung Chri⸗ 
ſti erfüllt habe.“ 22 

Der Wortlaut dieſes Zitates aus Papias in den 
vorliegenden zwei Rezenſionen, mögen ſie in irgend einer oder gar keiner 
Beziehung zu einander ſtehen, zeigt jedenfalls ſo viel, daß 
h um eine fehr freie Wieder gde def 
ſen handeln muß, was Papias geſagt hat. Immer⸗ 
hin geht fo viel daraus deutlich hervor, daß die beiden Ausſchreiber des 

Papias gemeint haben, bei ihm zu leſen: der Apoſtel Johannes ſei von 
Juden getötet worden; wie ja auch Papias meinte, ein Zeugnis für die⸗ 
ſes Martyrium des Johannes bei Origenes gefunden zu haben. Da 
die eine Rezenſion, wie ſie uns vorliegt im Codex Baroccianus 142, 
früheſtens aus dem 9., die andere im Codex Coislinianus 305 aus dem 
11. Jahrhundert ſtammt, beide alſo aus einer Zeit, die den urchriſt⸗ 
lichen Begebenheiten ferne genug lag, um einen Irrtum von ſeiten eines 
Abſchreibers als möglich vorauszuſetzen, ſo wäre man am eheſten ge⸗ 
neigt, mit Zahn anzunehmen, daß hier einfach eine Verwechslung des 
Täufers mit dem Evangeliſten vorliege. Es läßt ſich eben nicht feſt⸗ 
ſtellen, wie viel von dem Geſagten auf ſpätere Abſchreiber abzuſchieben, 
und wie viel von Papias ſelber ſtammt. Denn auch das Exzerpt aus 
Philipp von Sides Kirchengeſchichte ſtammt aus einer kurzgefaßten 
Epitome derſelben, die deBoor nach 600 aber vor 800 datiert.?) 

Mit dem Zitat aus der Chronik des Georgios verhält es ſich noch 
ſchlimmer. Dieſe Chronik liegt in verſchiedenen Bearbeitungen vor, 
die alle, bis auf eine, darin übereinſtimmen, daß ſie den Paſſus vom 
Märtyrertod des Johannes auslaſſen. Die eine, den anderen wider⸗ 
ſprechende Bearbeitung, iſt enthalten in der älteſten Handſchrift unter 
dem Namen des Georgios, die etwa aus dem 11. Jahrhundert ſtammt. 
Wahrſcheinlich aber iſt dieſe Bearbeitung weiter nichts als eine Inter⸗ 


22) Der Wortlaut dieſes Fragments iſt folgender: IIa rag yap 6 "Iepa- 
r Emiokomos, abrönrng rovrov Yevöuevog, Ev TO deu ον A0 ro Kkvpiarav No- 
yl daokeı, r bmd Iovdalov avnp&dn. mAnphoac Ömdad uerd rod adeApov t Tod 


loro mepl aurav mPÖBNOLWw .. 0. cad eikörws. dd ,ꝭHo yap Veöv ıevoaodar. 


23) a. a. O. S. 168. 
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polation, die auf Rechnung ir Abſchreibers der Chronik des Georgios 
zu ſetzen iſt, ſtammt alſo gar nicht von Georgios ſelber. ?“ 

Somit haben wir es nur noch mit dem Fragment aus der Kirchen— 
geſchichte des Philipp von Side zu tun. Und da nun hier Bouſſet ſelber 
den Ehrentitel „der Theologe“ einem ſpäteren Abſchreiber durch die 
Finger ſchlüpfen läßt, ſo darf man wohl fragen, ob nicht auch der Zu⸗ 
ſatz „ſein Bruder“ (zu Jakobus) dem nämlichen Abſchreiber zu verdan⸗ 
fen tft?! Dann bliebe endlich aus dem Wirrwarr verſchiedener Mei⸗ 
nungen nur das allerdings ſehr magere, aber doch poſitive Reſultat, 
daß Johannes und Jakobus von Juden getötet 
worden ſeien! Nichts in dieſem Wortlaut nötigt dann aber, an 
die beiden Zebedaiden zu denken, ſondern vielmehr, da ſich nur ſo der 
Plural: „von Juden“ befriedigend erklären läßt, muß man annehmen, 
Papias habe an jener Stelle, von der wir nicht genau wiſſen, was ſie 
enthalten hat, von Johannes dem Täufer, der auf Befehl des Herodes 
enthauptet wurde, und Jakobus dem Gerechten, der nach dem überein⸗ 
ſtimmenden Zeugnis der Alten, ebenfalls von Juden, von der Zinne des 
Tempels geworfen und geſteinigt wurde, geredet. 

Dieſe Ausführungen wollen nur zeigen, auf welch ſchwankem 
Grunde Bouſſets ſtolzes Gebäude errichtet iſt. Denn ſelbſt wenn wir 
annehmen, daß Papias im zweiten Buch einmal vom Märthyrertod des 
Apoſtels Johannes durch Judenhände geredet habe, ſo iſt, wenn die 
ganze Interpolation in der Chronik des Georgios aus Papias ſtam— 
men ſollte, deutlich genug darauf hingewieſen, wie Papias auf dieſe 
Meinung verfallen konnte, nämlich, wie Wellhauſen, und nach ihm 
Bouſſet, nur durch rigoroſe Ausdeutung des Herrnwortes Me. 10, 39. 
Es heißt nach dem Zitat dieſer Stelle im Codex Coisl. wörtlich: 
„Denn Gottes Zuſage kann unmöglich gebrochen 
werden!“ 

Mag es ſich hiemit jedoch verhalten, wie es will, je d enfalls 
kann dieſes Papias zeugnis, das ganz verein⸗ 
zelt daſteht, und deſſen originalen Wortlaut wir nicht kennen, 
nicht aufkommen gegen die Wucht des ſonſt ein⸗ 
ſtimmigen Zeugniſſes der Schrift und der alten 
Kirche über den Zebedaiden Johannes. 

Auch die Martyrologien, die Bouſſet als Beweisſtücke aufführt, 
können eher Mißtrauen erwecken, als in dieſer Sache etwas beweiſen. 
Das Martyrologium Syracum vom Jahre 411 wird ſchon durch die 
Notiz zum 28. Dezember entkräftet: „In der Stadt Rom Paulus, 
der Apoſtel, und Symeon Kephas.“ Denn kein wirklicher Kenner der 
altchriſtlichen Ueberlieferung glaubt noch daran, daß dieſe beiden Apo⸗ 
ſtel gleichzeitig in Rom den Märtyrertod erlitten haben. Von ia 


24) Dies zur Nichtigitellung ae was 1 227 . 
de Boor vermutet, S. 178, nicht ohne Grund, daß der Interprolator der 
Chronik ſeinen Zuſatz aus dem Kompendium der Kirchengeſchichte des Philipp 
geſchöpft habe. Und tatſächlich nötigt nichts zu einer anderen Erklärung. 
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wird ſogar bezweifelt, ob er überhaupt je in Rom war, und wenn noch, 
dann jedenfalls nicht mit Paulus zu gleicher Zeit. — Alſo: die Neben⸗ 
einandererwähnung von Johannes und Jakobus beweiſt hier genau ſo 
viel, wie die von Paulus und Petrus! 

Es war darum von jenem Martyrologen des 6. Jahrhunderts, der 
für den Apoſtel ſeiner Märtyrerliſte einfach den Täufer Johannes ein⸗ 
fügt, gar keine ſo üble Korrektur, wenn fie auch von Bouſſet mit einem 


hämiſchen Seitenblick auf Zahn angemerkt wird. Und wenn in ſolcher 
Korrektur ſich auch nicht gerade eine Spur von glaubwürdiger Tradi⸗ 


* 


tion nachweiſen läßt, ſo zeugt ſie doch von dem klaren Denkvermögen 
des Korrektors. 

Das Schweigen jenes Gnoſtikers Herakleon, dem von Bouſſet jo 
große Bedeutung beigemeſſen wird, könnte füglich mit Schweigen über⸗ 
gangen werden, wenn Bouſſet dasſelbe nicht in ſo prekärer Weiſe auf⸗ 
gebauſcht hätte zu einem beredten Zeugnis für den Märtyrertod des 
Apoſtels Johannes. Hätte er lieber die Zeugen, die wirklich reden, auch 
reden laſſen! So ſind wir aber genötigt, endlich noch etwas ausführ⸗ 
licher zu verweilen bei dem Zeugnis des Irenäus, dem mit wahrer Vir⸗ 
tuoſität ſeine Beweiskraft wegdiſputiert wird. Es iſt beinahe unglaub⸗ 
lich, wie Bouſſet mit dem Zeugnis der Schriftſteller der alten Kirche ſei⸗ 
nen Mutwillen treibt, denn anders kann man ſein Verfahren kaum be= 
zeichnen. Hier nur einige Proben davon. | | 

Schon dem Juſtin ſoll es paffiert fein, daß er den Ze bedaiden 
und den Apokalyptiker Johannes verwechſelt habe.?) — Im 21. 


Kapitel des vierten Evangeliums ſoll alles auf den Apokalyptiker, 


und nichts auf den Zebedaiden Johannes hinweiſen. — Dieſer Apoka⸗ 
lyptiker iſt, trotz dem gegenteiligen Zeugnis des Irenäus, kein anderer 
als der Presbyter Johannes, deſſen Bekanntſchaft wir bei Euſeb 
machen.?) Von dieſem redet Irenäus im Brief an Florin; die⸗ 
Ten meint auch das Zeugnis des Polykarp bei Irenäus.) Wenn aber 
Irenäus beidemal ausdrücklich von Johannes, dem Apoſtel, 
redet, ſo irrt er ſich eben in gleicher Weiſe, wie ſchon vor ihm Juſtin. 
Mit alledem iſt aber nur Bouſſets Haupttreffer vorbereitet. 

Gilt es doch, des Irenäus Zeugnis überhaupt zu verdächtigen, und ins⸗ 
befondere ſeine Presbyter⸗Zeugniſſe auf die Perſon des 
natürlich auch wenig zuverläſſigen Papias zu reduzieren. Der Grund⸗ 
ſatz, aus dem ſich dann ganz von ſelbſt alles Weitere ergibt, iſt: Ire⸗ 


25) Dies wegen Dial. c. Tryph, 85; der einzigen Stelle, wo Juſtin 
überhaupt von der Apokalypſe redet, ſie aber ganz beſtimmt als das Werk des 
Apoſtels Johannes bezeichnet: car Ereidn map yuov avhp rig ’Iwavonc, ele T@v 
amooröAwv Tov xpıorod &v Arorakinbeı νενiUuν νον u. ſ. w.; es folgt Anführung 
der apokalyptiſchen Lehre vom Tauſendjährigen Reich, Apok. 20, 5—7. — 
Auch Euſeb hat dieſe Worte Juſtins jo aufgefaßt. Vgl. Hist. Sen 8, 8: 
utuvnraı d2 Kal ric Iwävvov arokaAinbewc, vabüg Tov amoor6Aov aurnv elvar Akyav. 

26) Eus. hist. eccl. III, 39, 7. 

27) Eus. hist. eccl. V, 20, 4 ff. 

28) Eus. hist. eccl. V, 24, 6. 
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näus zitiert in Wirklichkeit nur Papias, nennt 
aber wohlweislich nicht deſſen Namen, ſondern deſſen Quelle, 
die Presbyter!?) Und auch diefer Plural hat für Bouſſet weiter 
keine Bedeutung, denn hinter demſelben wird von Papias nur ſein 
Hauptgewährsmann, der Presbyter Johannes, verſteckt. Alſo 
handelt ſich's hier bei Papias und Irenäus um weiter nichts als eine 0 
recht erbärmliche, wenn auch wohlüberlegte Windbeutelei. | 

Hier erhebt fich nun aber die Frage: Wie war es nur möglich, daß 
eine ſolche Verwechslung des etwas obſkuren Presbyters mit dem 
Apoſtel Johannes überhaupt ſtattfinden konnte? Daß man den 
Presbyter ſchon etwa vierzig Jahre nach ſeinem ſanften Tode, mit 
dem angeblich ſchon hundert Jahre vorher getöteten Apoſtel gleichen 
Namens identifizieren konnte? Viel leichter wäre eine ſolche Verwechs⸗ 
lung zu verſtehen, wenn beide nebeneinander in Kleinaſien gelebt hätten 
— aber dagegen zeugt ja, im Namen des Papias, Philipp von Side! — 
Bouſſet verſucht hier nicht einmal eine Erklärung, ſondern ſchweigt ſich 
über dieſen Punkt vollſtändig aus. 

Ferner iſt es ganz undenkbar, daß die Ueberlieferung des zweiten 
Jahrhunderts aus eitel Täuſchung, Lug und Trug zuſammengeſetzt iſt. 
Wer wollte denn heute noch aus ſolchem Wirrwarr heraus uns den 
eigentlichen Sachverhalt vordemonſtrieren? Sollte wirklich ein zufällig 
uns erhaltenes Bruchſtück einer Kirchengeſchichte des Philipp von Side, 
das doch auch erſt etwa aus dritter Hand, und durch verhältnismäßig 
junge Handſchriften uns überliefert iſt, ein ſo ſchiefes Licht auf alle 
dieſe alten Zeugen der chriſtlichen Kirche werfen, daß ſie entweder vor 
uns ſtehen als elende Einfaltspinſel, nicht einmal imſtande, den Apoſtel 
vom Presbyter Johannes zu unterſcheiden; oder dann als raffinierte 
Urkundenfälſcher, die ganz genau wußten, warum ſie „die P res by⸗ 
ter“ ſagten, wo es doch eigentlich heißen ſollte: „Papias“; oder 
die in der Mehrzahl redeten, wo der Wahrheit entſprechend die 
Einzahl ſtehen ſollte?! 

Wir haben kein Recht zu ſolchen Verdächtigungen, ſolange Bouſſet 
ſich vor uns immer nur im Kreiſe dreht, und ſtets als bewieſen voraus 
ſetzt, was erſt noch zu beweiſen iſt, daß nämlich Johannes, 
der Apoſtel, gleichzeitig mit feinem Bruder Ja⸗ 
ko bus in Jeruſalem den Märtyrertod erlitten 
habe. — Und wenn zwei Zeugen gegen einander ausſagen, fo iſt zuerſt 
zu unterſuchen, welcher von beiden der glaubwürdigere iſt. 

Hier ſteht die Sache verhältnismäßig ein⸗ 
fach: eine Stimme zu Anfang des 5. Jahrhunderts erhebt ſich 
wider das ſonſt einſtimmige Zeugnis der vier 
eriten Jahrhunderte. 

Von dieſe m Geſichtspunkt aus iſt auch das Zeugnis des Irenäus 
zu würdigen, wenn es nicht unterſchätzt werden ſoll. 


29) Vgl. Anm. No. 26. 


92 Eine neuere Löſung der johanneiſchen Frage kritiſch beleuchtet. 


Zunächſt haben wir die von Bouſſet fo ſchwer verdächtigten Pres⸗ 
byter⸗Zeugniſſe des Irenäus ins Auge zu faſſen. Hierbei halten wir 
die Stellen auseinander, wo Irenäus von einem beſtimmten 
Presbyter redets“) und wo bei ihm eine Mehrzahl der- 
ſelben erwähnt wird.“) 


Die erſtgenannte Reihe von Stellen enthält Zugniſſe von einem 
Presbyter, der nicht nur Apoſtelſchüler, ſondern auch Herrnjünger 
(audierat ab his qui didicerant) 89 gekannt hat, und dazu ſelber 
Apoſtelſchüler war (senior apostolorum discipulus). Dieſen 
Mann hat Irenäus ſelber gekannt; (dicebat; reficiebat nos et 
dicebat; disputabat). So wie Irenäus von dieſem Presbhyter redet, 
pflegt man nur von einem zu reden, den man perſönlich kannte: „er 
pflegte zu ſagen,“ — „er pflegte uns zu ermahnen und zu ſagen;“ dieſer 
Ahpoſtelſchüler disputierte gelegentlich auch über die beiden Teſtamente; 
Irenäus hat alſo nicht nur aus Schriften Kunde von ihm, ſondern hat 
ihnſelbergehört! Und dieſer Hauptzeuge des Irenäus iſt einer 
von jenen Presbytern, welche die Träger der Lehre der Apo⸗ 
ſtel für die Kirche ſind. 

Alſo verhält ſich die Sache ſo: nachdem Irenäus (IV, 26, 2 ff.) 
die Autorität des Presbyter in Glaubensſachen ganz im Allgemeinen 
feſtgeſtellt hat, beruft er ſich (IV, 27, 1 ff.) gegenüber den Häretikern, 
die er bekämpft, auf einen gewiſſen Presbyter, den er 
ſelber über die Grundlehren des Chriſtentums 
hat reden hören. 

Wer iſt dieſer Presbyter, an dem Irenäus mit ſolcher Ehrfurcht 
aufſchaut; der nicht nur Apoſtel und Apoſtelſchüler, ſondern auch ſolche 
Herrnjünger, die nicht Apoſtel waren, geſehen hat? Ein Dokument, das 
uns Euſeb aufbewahrt hat,?) der Brief des Irenäus an den abtrünni⸗ 
gen Florin, gibt uns vielleicht auf dieſe Frage die rechte Antwort. Aus 
dieſem Schreiben des Irenäus ſehen wir nämlich, welchen unauslöſch⸗ 
lich gewaltigen Eindruck es auf den damals noch jugendlichen Irenäus 
gemacht hat, den Polykarp zu ſehen und zu hören, einen Mann, der 
noch trauten Umgang mit Johannes und andern Apoſteln gepflogen 


8 30) Iren. IV, 27, 1: audivi a quodam presbytero, qui audierat ab 
his qui apostolos viderant, et ab his qui didicerant... sicut dixit pres- 
byter; 27,2: inquit ille senior; 28, 1: valde insensatos ostendebant pres- 
byteri eos etc. 30, 1: sicut et presbyter dicebat. 31, 1: Talia quaedam 
enarrans de antiquis presbyter, reficiebat nos et dicebat; 32, 1: Huius- 
modi quoque de duobus Testamentis senior apostolorum discipulus dis- 
putabat; zu vergleichen iſt noch: IV, 4, 2: et bene qui dixit und IV, 32, 1 
fin: Post deinde et omnis sermo ei constabit, si et Scripturas diligenter 
legerit apud eos qui in ecclesia sunt presbyteri, apud quos est apostolica 
doctrina. — Hier iſt offenbar ein und derſelbe Presbyter, ein Apoſtelſchüler, 
der zuverläſſige Gewährsmann des Irenäus. 

Bi In EV, 32%, v., 5, 1: (30, ) V 33, 3 V 36. J. 

32) Die obige Erklärung des qui didicerant qui discipuli fuerant iſt 
die einfachite.- 

33) Hist. ecel. V, 20, 4 ff. 
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hat. Er ſchreibt darüber: „Jene früheren Erlebniſſe habe ich beſſer im 


Gedächtnis, als was erſt vor Kurzem geſchah. So könnte ich ſogar noch 
den Platz zeigen, an dem der ehrwürdige Polykarp ſaß, wenn er lehrte; 


ſeinen Ausgang und ſeinen Eingang, ſeine Haltung und ſeine Gebär⸗ 


den, ſeine Reden, die er an die Menge hielt, und wie er erzählte von ſei⸗ 
nem Verkehr mit Johannes und den übrigen, die den Herrn geſehen ha⸗ 
ben, und wie er ſich an deren Worte erinnerte, was er über den Herrn 
von ihnen gehört hatte, und über deſſen Wunder und Lehre, wie ſie Poly⸗ 
karp von denen, die das Wort des Lebens geſchaut hatten (1. Joh. 1, J) 
empfangen hat — alles verkündete er im Einklang mit den Schriften —: 
All das hörte ich durch Gottes Huld, die mir damals widerfuhr, und 
grub es ein mit Aufmerkſamkeit zur ſteten Erinnerung, nicht auf Pa⸗ 
pier, ſondern in mein Herz, und ſtets bin ich durch Gottes Güte im⸗ 
ſtande, dieſe Dinge richtig wiederzugeben.“ | 


Auch in feinem Brief an den forſchen, römiſchen Biſchof Viktor) 
in Sachen des Paſſahſtreites erwähnt er den Polykarp, der mit Johan⸗ 


nes, dem Jünger des Herrn und andern Apoſteln vertrauten Umgang 
hatte. Wie hoch Polykarp im Anſehen des Irenäus ſteht, ſagt die Be⸗ 
zeichnung: „Jener ehrwürdige und apoſtoliſche Pres⸗ 
byter!“ im erſterwähnten Brief an Florin. Und daß hier das Letz⸗ 
tere nicht nur eine hochklingende Phraſe iſt, dafür zeugt jene Mitteilung 
des Irenäuss), daß Polykarp nicht nur ein Jünger und Zeitgenoſſe von 


Apoſteln und ſolchen, die den Herrn geſehen haben, ſei, ſondern auch 


von Apoſteln in Aſien, in der Gemeinde zu Smyrna, als Biſchof einge⸗ 


ſetzt worden ſei. Ihn habe er in früher Jugend geſehen! 

Irenäus hatte wahrlich nicht nötig, wenn er Presbyterzeugniſſe an⸗ 
führen wollte, den Papias auszuſchreiben, oder gar unter falſcher 
Flagge zu ſegeln. Man hat ſo ſehr großen Nachdruck darauf legen 


a wollen, daß Johannes bei Irenäus meiſtens entweder mit dem bloßen 


Namen benannt wird, oder dann „der Jünger des Herrn“ 
heißt. — In einer der letztgenannten Stellen (im Brief an Viktor) ſoll 
dieſe Bezeichnung ſogar beweiſen, daß der ſo Genannte nicht dem Kreis 
der Apoſtel angehören könne, der nachher genannt werde. Aber der 
Titel: „Jünger des Herrn“ für Johannes war Ehrentitel, und iſt ab— 
geleitet aus der ſtändigen Bezeichnung des Apoſtels im Evangelium. 
Eine Parallele hiezu haben wir in Paulus, der für die alte Kirche ein⸗ 
fach „der Apoſtel“ war; ebenſo galt Johannes als „der Jünger.“ 

Bei dieſem Sachverhalt aber iſt es viel wahrſcheinlicher, daß auch 
die übrigen Presbyterzeugniſſe des Irenäus auf dieſe Quelle zurück⸗ 
zuführen ſind, als daß ſie aus der trüben Quelle kommen, welche 
Bouſſet entdeckt zu haben meint. Denn Polykarp iſt ein Pres⸗ 
byter, der Apoſtel und Apoſtelſchüler, ſowie auch andere, perſönliche 
Jünger des Herrn, gekannt hat. Und mit Johannes, dem Apoſtel, der 


3) Bus. hist. eccl. V, 24, 2 ff. 
34) Iren. adv. haer. III, 3, 4. 


— 
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in Aſien weilte bis zu den Zeiten Trajans, hatte er, der Aſiate, vertrau⸗ 
ten Umgang. — Daß Irenäus gelegentlich einmal Papias zitiert, und aus 
deſſen fünfbändigem Werk eine ihm richtig ſcheinende Stelle aufführt zur 
Beſtätigung ſeiner chiliaſtiſchen Gedanken und Hoffnungen, das gibt 
keine Berechtigung, noch viel weniger enthält es irgend eine Nötigung, 
ihn zum Falſchmünzer zu ſtempeln. Und wäre jenes Papiasfragment, 
wie Bouſſet anzunehmen geneigt iſt, Interpolation irgend eines Ab⸗ 
ſchreibers, ſo könnte daraus noch viel weniger eine Verdächtigung des 
Irenäus abgeleitet werden. Denn die eschatologiſchen Gedanken, mit 
denen Papias operiert, lagen damals ſozuſagen in der Luft.“ 
Jedenfalls ſteht vorläufig ſoviel feſt, daß die Presbyter⸗ 
zeugniſſe des Irenäus, vom ſtreng wiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punkte aus nicht dazu verwendet werden können, uns das Zeugnis 
des Irenäus vom „Apoſtel Johannes,“ denn dieſer iſts, und kein 
anderer, von dem er redet, zu entkräften. Darin werden wir nur be⸗ 
kräftigt, wenn wir noch kurz die weiteren Presbyterzeugni ſſe 
des Irenäus,“ und an dieſe anfchließend fein Zeugnis vom 
aſiatiſchen Johannes, überblicken. e 
Zunächſt wird aus einem Ueberblick über die Presbyterzeugniſſe 
des Irenäus das eine zur Evidenz klar, daß er unter dem Johan— 
nes, der bis zu Trajans Zeiten mit den aſiatiſchen Presbytern zu⸗ 
ſammenlebte, nicht den Presbyter, ſondern den Apoſtel ver⸗ 
ſteht. Denn wenn er ſagt: „etliche von ihnen haben nicht 
nur Johannes, ſondern auch andere Apoſtel ge⸗ 
ſehen,“ ſo wird doch durch dieſe Redewendung Johannes nicht aus 
dem Kreiſe der Apoſtel ausgeſchloſſen, ſondern er iſt darin inbegriffen. 


35) Euſ. a. a. O. III, 39, 13: „Ueberdies iſt er (Papias) den aller vor⸗ 
nehmſten Kirchenmännern nach ihm, Urſache ähnlicher Meinung, wie er ſie 
hatte, geworden, da ſie das Altertum, dem der Mann angehörte, mit Ehr⸗ 
furcht betrachteten, wie tatſächlich Irenäus, und wo etwa einer mit ähnlichen 
Gedanken auftauchte.“ — DE 

36) Vgl. oben Anm. No. 31, wo die in Betracht fommenden Stellen aus 
Irenäus aufgeführt jind. Es erübrigt hier nur noch, aus jenen Stellen das, 
worauf es hier hauptſächlich ankommt, zu zitieren: et omnes seniores 
testantur, qui in Asiam apud Ioannem discipulum domini convenerunt. 
Permansit autem cum eis usque ad Traiani tempora. 

Quidam autem earum non solum Ioannem, sed et alios Apostolos vi- 
derunt. — — (vgl. hierzu auch Eus. h. e. III, 23, 3). — Qui in ecclesia 
sunt presbyteri, apud quos est apostolica doctrina. — — 

Dicunt presbyteri, qui sunt apostolorum discipuli. — 

(Et testimonium perhibentibus his, qui facie ad faciem Ioannem 
viderunt. — — 

Quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Ioannem, discipulum 
domini viderunt. .. Haec autem et Papias, Ioannis auditor, Polycarpi 
autem contubernalis — — (zu dieſem letzteren iſt zu vergleichen: Eus. h. 
e. III, 39, 1).— 

Et quemadmodum presbyteri dicunt. — — . 

Dicunt presbyteri apostolorum discipuli. — — 

Beſonders wichtig ſind die Präſentia: testantur, dicunt 8 mal), welche 
jedenfalls den Schluß nahe legen, daß wenigſtens ein Teil dieſer apoſtol. 
Presbyter dem Irenäus noch perſönlich bekannt waren. 


. 
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Dieſe aſiatiſchen Presbyter ſind für Irenäus auch die zuverläſſigen Trä⸗ 
ger und Uebermittler der reinen Lehre der Apoſtel, und haben, eben als 
Apoſtelſchüler, beſondere Autorität im Gegenſatz zu den Gnoſtiſchen 
Irrlehrern, welche Irenäus bekämpft. Auch ſcheint Irenäus an mehr 
als einer der angeführten Stellen von Leuten zu reden, die er kennt. 
Zweimal redet er noch von Presbytern, die Johannes von Angeſicht zu 
Angeſicht geſehen haben;?“ und er beteuert feierlich, daß, was er mitteile, 
eben dieſe ſeine Gewährsmänner von Johannes ſelber gehört haben. 
Und mit nichts iſt angedeutet, daß er an dieſen letzteren Stellen, wo von 
der Apokalypſe die Rede iſt, einen anderen Johannes meint als den 
Evangeliſten und Apoſtel, von dem er ſonſt auch redet. 

Wäre hier überhaupt noch ein Schwanken der Meinung möglich, 
ſo iſt dieſes vollends ausgeſchloſſen, wenn wir ſchließlich in aller Kürze 
noch das Zeugnis des Irenäus von Johannes überhaupt 
betrachten. Wir haben hier eine ganze Reihe von Stellen, die wir der 


Ueberſicht wegen klaſſifizieren. 


Zunächſt überblicken wir diejenigen Stellen, wo einfach „Jo⸗ 
hannes“ zitiert wird, ſei es als Verfaſſer des Evangeliums oder der 
Apokalypſe.s 
f Dieſe Gruppe von Johanneszeugniſſen des Irenäus laſſen kaum 
einen Zweifel daran aufkommen, daß man ſich zur Zeit, als Irenäus 
ſchrieb, völlig klar war über die Perſon des Johannes, des Evangeliſten 
und Apokalyptikers. Man brauchte nur ſeinen Namen zu nennen und 
ſeine Schriften zu zitieren. Denn man wußte in jenen Kreiſen, für die 
Irenäus ſchrieb, nur von einem Johannes, der als Evangeliſt und 
als Seher der Apokalypſe in Betracht kommen konnte. Es wäre durch⸗ 
aus unbegreiflich, wie Irenäus, wenn er zwei verſchiedene Perſonen 
hätte bezeichnen wollen, einfach beide unter einem Namen, ohne irgend 
welche unterſcheidende Merkmale, genannt hätte. Alſo: Evangel Ei ' 


37) Iren. V, 83, 3; V, 36, 1 u. dazu vgl. Eus. hist. eccl. V, 8, 5. 6. — 
Von beſonderer Wichtigkeit iſt hier, was ſich uns ſpäter noch weiter be⸗ 
ſtätigen wird, daß Iren. den Apoſtel Johannes auch als Verfaſſer der Apoka⸗ 
lypſe bezeugt. 

38) Iren. III, 11, 2: ipse Joannes dicens: folgt: Joh. 1, 10. 11. — 
III, 11, 9 iſt Johannes zuerſt nur im griech. Text des Maaſtaſtus Sinaita 
genannt mit dem Zitat Joh. 1, 1 ff. (vgl. Quaest. 144). Im weiteren Ver⸗ 
lauf aber redet Irenäus von folchen, welche illam speciem non admittunt, 
quae est secundum Joannis evangelium. — 

11 f. 16, 2: Joannes unum et eundem novit verbum dei (val. Joh. 
IV, 14, 2; 18, 6; 21, 3; V, 34, 2: Joannes in Apocalypsi ait; folgt: 
Apok. 1, 15; SEE 19; 21, 3; — 6, 2; — 20, 6. 

127 IV, 20, 11: Joanne non sustinente visionem, mit Bezug auf Apok. 
e Mies 

V, 28, 2: Cuius (seil. iniquitatis) adventum Joannes in Apocalypsi 
signiflcavit; folgt: Apok. 13, 2 ff. 

„ 35, 2: In Apocalypsi vidit Joannes, was Apok. 21, 2 u. 20, 11 ff. 
beſchrieben iſt. 

V, 30, 3 ſagt nur, daß der qui et apoc. viderat, ſicherlich den Namen des 
1 (Apok. 17) kund getan hätte, wenn es jener Zeit von Nutzen geweſen 

äre 
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und Apokalyptiker ſind für Irenäus eine Perſon, 
mit Namen Johannes. 

Aber nun, wer iſt Johannes, der für Irenäus und sei eine Kirche eine 
fo hohe Autorität iſt? Eine zweite Reihe von Stellen nennt ihn: Jo⸗ 
hannes, des Herrn Jünger! Damit werden wir einen 
Schritt weiter geführt. Denn daß hier von perſönlicher Jün⸗ 
gerſchaft die Rede iſt, darüber belehrt ſchon die hohe Bedeutung, 
welche dieſem Herrnjünger Johannes und feinen Schriften beigemej- 
fen wird.s“ Die Parallele zu Johannes, dem Jünger des 
Herrn, finden wir nur in Paulus, dem Apoſtel Jeſu 
Chriſti! Hier der Apoſtel ar scon, dort der Jünger car ego. 

Doch wir ſind nun nicht einfach auf Vermutungen und Kombina⸗ 
tionen angewieſen, wenn wir fragen, wer dieſer oft erwähnte Johan⸗ 
nes, des Herrnjünger, iſt? Völlige Klarheit hierüber gibt uns eine 
dritte Reihe von Stellen bei Irenäus, die es nun außer allen Zweifel 
ſetzen, daß von niemand anders die Rede iſt als vom Apoſtel Jo- 
hannes 10 


39) Als der Evangeliſt wird Joh. der Jünger des Herrn: do- 
mini discipulus, oder disc. dom., charakteriſiert: II. 22, 3 sicut Joannes, 
dom. disc., meminit, mit Bezug auf i 1.2. 6 1. — 
III, 11, 1: Hanc fidem annuntians Ioannes, dom. disc., volens per evan- 
gelii annuntiationem auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat 

.hominibus, errorem. III, 16, 5: quemadmodum Ioannes Domini dis- 
cipulus confirmat dicens: folgt Joh. 20, 81. 

Als Verfaſſer der zwei erſten Johannesbriefe I » 
16, 3: ’Ioavvnc de, 6 Tov Kkuplov uadnrhc, Em£reive TV karadikmv aurav, umdE xalpeıv 
avröc iO’ Mu RE BovAmdeic, dann folgt 2. Joh. 11. 

III, 16, 8: quos et dominus nobis cavere praedixit, et discipulus 
eius Joannes in praecdieta epistola (al. das vorhergehende Zitat) kugere 
eos praecepit, dicens: folgt 2. Joh. 7. 8. — und unmittelbar darauf: et 
rursus in epistola ait: folgt 1. Joh. 4, rs 

Als Apokalyptiker: IV, 20, 11 sed et Joannes Dom. disc. in 
apocalypsi sacerdotalem et gloriosum regni eius videns adventum; folgt 
Apok. 1, 12 ff. — 

V, 26, 1: significavit Joannes dom. disc. in Apocalypsi — folgt 
Apok. 17, 12 ff. — V. 35, 2: Mit Bezug auf Apok. 21, 1 ff: novam su- 
periorem Hierusalem ait domini discipulus Joannes descendere etc. 

Auch dieſe Stellen beweiſen, daß Johannes, der Herrnjünger, der Evan⸗ 
geliſt und Apokalyptiker, für Irenäus eine Perſon iſt. 

40) Hier iſt von beſonderer Wichtigkeit die Stelle I, 9, 2: Iren. geht 
davon aus, daß Johannes einen Schöpfergott und einen Einge⸗ 
borenen, nämlich Chriſtum Jeſum, verkündige. In der erſten Ogdoade der 
Gnoſtiker ſei weder von Jeſus, noch von Chriſtus, dem Lehrer des Johannes. 
die Rede. er / ovdenw ’Inoovc, ovdenw Xpıoröc 6 rov ’Iwavvov Sud. Von 
dieſem Johannes wird unmittelbar weiter geſagt: Or ds ob rel rv ovLv- 
yıov avrav 6 AmboroAoc elpnkev u. ſ. w. > 

II, 22, 5 iſt ſchon früher erörtert; auch da wird Johannes, der Jünger 
des Seren, unter die Apoſtel gezählt. 

4: Hier wird Polykarp als Gewährsmann für die Ueberliefe⸗ 
a aufgeführt daß Johannes, der Herrnjünger, als er in 
Epheſus baden gehen wollte, und im Badehauſe den Cerinth ſah, mit den 
Worten entwichen ſei, er fürchte, das Badehaus möchte einſtürzen, da Ce⸗ 
rinth, der Feind der Wahrheit, darin ſei. Ebenſo wird die Begegnung des 
Polykarp mit Marcion geſchildert; beides um zu illuſtrieren: tantum 
apostoli et horum discipuli habuerunt timorem, ut neque verbo tenus 
comunicarent alicui eorum qui adulteraverant veritatem. 


* 
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Jeſus Chriſtus heißt hier der Lehrer des Johannes, der 
unmittelbar darauf Apoſtel genannt wird. — Mit Bezug auf eine 
Streitfrage über Jeſu Alter beruft ſich Irenäus einmal auf das 
Zeugnis aller Presbyter, die in Aſien mit Johannes, dem Jünger des 
Herrn, verkehrt hatten. Etliche von ihnen haben nicht nur Johan . 
nes, ſondernauchnochandere Apoſtel geſehen. | 

Kann Johannes deutlicher, als es hier gefchieht, Johannes, von 
dem bei Irenäus ſo oft die Rede iſt, dieſer einzigartige Jünger des 
Herrn, zugleich als der Apoſtel bezeichnet werden, der bis in ſein hohes 
Alter zu Epheſus weilte. Die Apoſtel, zu denen Johannes 
zählt, und deren Schüler, denen Polykarp zugehört, ſamt den 
Presbytern Aſiens — dieſe ſind die treuen und zuverläſſigen und in der 
Kirche angeſehenen Gewährsmänner des Irenäus. — 

Zur völligen Erhärtung des bereits Geſagten diene noch die An⸗ 
führung zweier Stellen, in denen Johannes, der Evangeliſt und Apo⸗ 
kalyptiker, ganz deutlich und unmisverſtändlich identifiziert wird m it 
dem Jünger, der beim letzten feierlichen Mahl an 
der Bru ſt Jeſulag. Die erſte Stelle, Iren. III, 1, 1, beſagt: „Jo⸗ 
hannes, der Jünger des Herrn, der ſogar an ſeiner Bruſt 
lag, hat auch ſelbſt das Evangelium herausgegeben, als er zu Ephe⸗ 
ſus in Aſien lebte.“) Die andere Stelle, Iren. III, 20, 11, lautet: 
„Als Johannes aber die Viſion (Apoc. 1, 17) nicht ertragen konnte — 
(denn, ſagt er, ich fiel zu ſeinen Füßen wie tot) — da ſprach, ihn bele⸗ 
bend und ermunternd, der Logos — derſelbe, an deſſen Bruſt 
er beim Mahle lag, als er fragte wer er ſei, der ihn verraten 
werde:“ (dann folgt das Wort des Herrn Apoc. 1, 17. 18). — So 
redet nicht einer, der über die Perſon, von welcher 
er redet, nicht völlige Klarheit hat. 

Angeſichts dieſer „Wolke“ von Zeugen und Zeugniſſen, die man nur 
braucht ſagen zu laſſen, was ſie ſagen wollen, haben diejenigen, 
welche noch an die Authentie der johanneiſchen Schriften glauben, nicht 
die mindeſte Urſache, die Segel zu ſtreichen vor der „höheren“ Kritik, 
die ja nicht erſt neuerdings an dieſen Schriften geübt wird. Gerade die 
ungeheuere Mühe und der Scharfſinn, welche von Prof. Dr. Bouſſet 
darauf verwendet worden ſind, das klare Zeugnis des Irenäus umzu⸗ 
deuten und zu verdächtigen, um ihm ſeine Kraft zu nehmen, zeigt uns 
nur, wie unbequem der negativen Kritik dieſe Zeugniſſe ſind, und wie 
gerne man ſie um jeden Preis aus der Welt ſchaffen möchte. Aber, ſo⸗ 
lange es überhaupt noch eine ehrliche Bibelkritik gibt, die für das Neue 
Teſtament die altkirchlichen Zeugniſſe noch etwas will gelten laſſen, ſo⸗ 


#1) Vgl. auch Euſeb hist. eccl. V, 8, 4: ineıra ’Ioavvne 6 ua rod Kv- 
plov, & Kal E TO gr ον abrov avareoıw, kal abröc ESEÖwRe TO evayy&iuov, &v "Epkow 
rg "Aclac diarpißwv. 

2) Vgl. Joh. 13, 23-25; und dazu 19, 26; 20, 25.21,7.20. — 
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lange wird auch die Stimme des Irenäus unter dieſen Zeugen des 
chriſtlichen Altertums einen guten Klang haben. Ein Mann wie er, der 
die kirchlichen Verhältniſſe in Aſien und in Europa gründlich kannte, 
und kaum ein halbes Jahrhundert nach dem apoſtoliſchen Zeitalter 
ſchrieb, der konnte ganz unmöglich das vierte Evangelium dem Apoſtel 
Johannes zuſchreiben, wie er es tut in jenem großartigen Zuſammen⸗ 
hang: III, 2, 7—9, wenn er nicht damit die M ein ung der ge⸗ 
famten Kirche feiner Zeit ausgeſprochen hat. — Nein, jener 
obſkure Dunkelmann, den uns Bouſſet als Verfaſſer des Joh. Ev. un⸗ 
terſchieben möchte, hat mit dieſer herrlichen Schrift gar nichts zu tun; 
der eriftiert vielmehr nur in der verirrten Phantaſie jenes Gelehrten, der 
leider ganz vergeſſen zu haben ſcheint, daß er uns auch eine einleuchtende 
Erklärung dafür ſchuldig iſt „wie der große Un bekannte, der 
Verfaſſer des Evangeliums,“ ſobald ſein „Hymnus auf die Perſon 
Jeſu“ das Licht der Welt erblickt hatte, mit dem, jedenfalls noch ger ö- 
ßeren, damals allbekannten Lieblingsjünger des 
Herrn, dem Zebedaiden Johannes, verwechſelt werden konnte! — 

Solange dieſe Erklärung ausbleibt, und nur leere Behaup⸗ 
tungen aufgeſtellt werden über die Perſon des Verfaſſers des 4. Ev., 
(auf Grund von Me. 10, 35ff., und einer erſt im fünften Jahrhundert 
formulierten, uns aber erſt in ſpäteren, ſicher fehlerhaften Rezenſionen 
überlieferten Notiz aus Papias, trotz dem ſonſt übereinſtimmenden 
Zeugnis des kirchlichen Altertums), ſolange folgen wir lieber nicht der 
tendenziöſen Geſchichtskonſtruktion des Göttinger⸗Profeſſors, ſon⸗ 
dern halten feſt an dem Greifbaren, das die alt⸗ 
chriſtliche Tradition uns bietet, und deſſen immer noch 
genug übrig bleibt, nachdem ehrliche, wiſſenſchaftliche Kritik und For⸗ 
ſchung ihre Arbeit getan, d. h. alles Zweifelhafte und Unhaltbare da⸗ 
raus entfernt hat. — Zu dieſem Letzteren zählen wir aber niemals 
Johannes, den Zebedaiden, den Apoſtel des Herrn 
und Verfaſſer des vierten Evangeliums! 


Der unfruchtbare Reformkatholizismus und die Schell⸗ 
hetze der Ultramontanen. 
Eine Tragödie der Jahrhunderte. 

Wir glauben, unſeren Leſern einen Dienſt zu tun, wenn wir ihnen 
nachfolgende treffliche Ausführung mitteilen, die wir im Novemberheft 
1907 des „Türmers“ fanden. Dieſelbe kann uns einigen Aufſchluß da⸗ 
rüber geben, wie es kommt, daß ſelbſt gebildete Katholiken nicht brechen 
mögen mit einer Kirche, die — nach unſerem Urteil — ſo ganz und gar 
von einer kulturfeindlichen, herrſchſüchtigen Geſellſchaft — genannt 
Societas Jeſu — beherrſcht wird, und die jeder freien, wahrhaft reli⸗ 
giöſen Geiſtesbewegung unerbittlich den Krieg erklärt. Ä 

Wir können da Einblicke gewinnen in das innere Weſen des Ka⸗ 


* 
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tholizismus, in ſeine Macht über die Gemüter, aber auch in die ge⸗ 
heimen Umtriebe und Intriguen, womit mißliebige Männer zu Tode 
gehetzt werden. Es folgt hier die Darſtellung des „Türmers.“ 

Karl Jentſch führt in einem Aufſatz „Reformkatholizismus“ in 
der Wochenſchrift „Morgen“ aus: „Auch in ihren böſeſten Tagen ſei die 
Kirche nie ganz und gar in groben Phariſäismus und theurgiſchen 
Götzenkult verſunken: „ſondern fie hat beides nur in Verbindung mit 
echt chriſtlichen Geiſteggütern gehegt und ausgebildet, und darum tft 
eine Reform im Sinne der katholiſchen Reformer ſo unendlich ſchwer, 
weil jeder Verſuch, das Unchriſtliche auszumerzen, auch das damit ver⸗ 
flochtene Chriſtliche zu gefährden ſcheint. Beſonders weil die Kirche 
noch einem zweiten Bedürfnis Zugeſtändniſſe machen mußte: dem der 
Grübler, das Unwißbare zu wiſſen. Das hat zur Ausbildung einer 
chriſtlichen Metaphyſik geführt, in welche von geiſtvollen Theologen die 
theoretiſche Begründung der Bräuche eingegliedert worden iſt,“*) fo daß 
ſich nun die Katholiken eines wohlgefügten, durch Konſequenz, Durch⸗ 
ſichtigkeit und Geſchloſſenheit ſowohl die logiſchen wie die äſthetiſchen 
Anſprüche befriedigenden Syſtems der Populärphiloſophie erfreuen. 
Die Unhaltbarkeit der Prämiſſen zu erkennen, aus denen es herausge— 
ſponnen iſt, dazu gehört ein beſonderes kirchengeſchichtliches Studium, 
und das Syſtem im ganzen unannehmbar zu finden, dazu gehören hiſto⸗ 
riſcher Sinn, tiefes Nachdenken und feines Empfinden. Auch iſt das 
“unannehmbar’ nur relativ zu verſtehen. Und hier haben wir nun eben 
die ſchwer lösbare Verflechtung zu beachten. Werden die Dogmen der 
Kirche wörtlich, ihr Kult, ihre Sakramente und Sakramentalien als 
wirkungskräftige Heilmittel verſtanden, ſo ſind ſie unannehmbar für die 
moderne Vernunft. Als Gleichniſſe dagegen haben jene, als Symbole, 
Erziehungs- und Erbauungsmittel dieſe einen hohen Wert. Und über⸗ 
haupt: mit dem Wuſt offenbar falſcher Meinungen abergläubiſcher und 
ſonſt bedenklicher Bräuche werden dem Katholiken durch ſeine Kirche eine 


Menge Güter von unſchätzbarem Kulturwert vermittelt: die ewig wah⸗ 


ren Gedanken des Evangeliums und vieler Geiſteshelden, die, im Geiſte 


des Evangeliums lebend, im Laufe der chriſtlichen Jahrhunderte den 


Schatz erbaulicher, nützlicher, tröſtlicher Vorſtellungen gemehrt haben; 
das Recht auf die Benützung eines ſchönen, oft großartigen Gotteshau⸗ 
ſes, das der Arme als ſein Sonntagsheim leidenſchaftlich liebt; ein die 
Sinne wie das Herz befriedigender Gottes dienſt; ſüße und erhabene 
Melodien und Harmonien, von denen ſchon manche einzelne mächtig ge⸗ 
nug iſt, den einmal davon Ergriffenen zeitlebens an die Kirche zu feſ⸗ 
ſeln; unzählige Anregungen und Antriebe zum Guten, namentlich zur 
Uebung der Charitas, und großartige Veranſtaltungen; endlich die 
Pfarrſeelſorge, die überall, wo ſie tüchtige und gewiſſenhafte Männer 
zu Organen hat, als eine Wohltat empfunden wird. Dieſes und man- 


Er) Man vergleiche Möhlers theologiſche Ausdeutungen römiſcher Dog⸗ 
men, wie ſie im nächſten Heft (Maiheft) in dem Aufſatz „Die römiſche Meſſe“ 
zitiert ſind. ’ | (D. R.) 
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ches anderen der aufgezählten Güter erfreuen ſich ja auch die evangeli⸗ 
ſchen Chriſten. Aber die deutſchen Katholiken ſehen, daß die Mehrzahl 
der Evangeliſchen unkirchlich geworden iſt, und ſie ſchließen daraus, 
daß ihre eigenen Geiſtlichen recht haben mit der Behauptung: der Kir⸗ 
chenglaube iſt ein unteilbares Ganzes, aus dem man nicht mißfällige 
Stücke nach Belieben ausſondern kann; bricht man aus dem kunſtvollen 
Bau der Kirchenlehre auch nur einen Stein heraus, ſo ſtürzt jener ein; 
wer die katholiſche Kirche verläßt, der verliert, vielleicht nicht ſofort, 
aber mit der Zeit, das Chriſtentum. Daß in den romaniſchen Län⸗ 
dern noch weit größere Maſſen unkirchlich geworden ſind als in den pro⸗ 
teſtantiſchen Gegenden Deutſchlands, daß dagegen in den angelſächſi⸗ 
ſchen Ländern die Bevölkerung, wenn auch in viele Sekten geſpalten, 
doch im ganzen gläubig geblieben iſt, dieſe Tatſache fängt erſt jetzt, 
nach der franzöſiſchen Kataſtrophe, das Nachdenken der deutſchen Ka⸗ 
tholiken zu beſchäftigen an. Nur in den vorwiegend pro⸗ 
teſtantiſchen Ländern iſt faſt jeder Katholit ein 
wirklicher Katholik, in den katholiſchen Ländern ſind 
die wirklichen Katholiken eine ohnmächtige Min⸗ 
derheit. 5 

Die dem modernen Geſchmack nicht zuſagenden und die der heuti⸗ 
gen Erkenntnis widerſprechenden Dinge im Katholizismus, wie die 
Spezialheiligen für verſchiedene Gebrechen und Nöte, die bekleideten 
Puppen in der Kirche, die Wundergeſchichten der Abläſſe, die Reliquien 
ſind es gerade, an denen das Herz des Bauern hängt; der gebildete Ka⸗ 
tholik aber läßt ſie ſich gefallen, weil er fürchtet, Reformbeſtrebungen 
möchten den Bau der Kirche zertrümmern und ihm jene wahren Güter 
rauben. Beſonders eines macht ihm Sorge. Die römiſche Kirche hat 
dem philoſophiſchen Materialismus, dem kraſſen Diesſeits⸗ 
glauben niemals das geringſte Zugeſtändnis einge⸗ 
räumt, den Glauben an den perſönlichen Gott, an das Fortleben der 
Menſchenſeele nach dem Tode und die jenſeitige Vergeltung unerſchüttert 
feſtgehalten. Dieſe drei Ideen hat das Chriſtentum nicht erſt in die 
Welt gebracht, aber es hat ſie, die eben nur philoſophiſche Ideen waren, 
zur felſenfeſten Ueberzeugung der Maſſen erhoben. Dieſe Ideen ſtecken 
dem Menſchen ein klares Ziel, nach dem er ſeinen irdiſchen Wandel ord⸗ 
nen kann, und das ihn ſowohl vor Verzweiflung wie vor Hybris und 
Zügelloſigkeit ſchützt; weit entfernt davon, den Menſchen fürs Dies⸗ 
ſeits untüchtig zu machen, macht ihn der vernünftige Jenſeitsglaube ge⸗ 
rade tüchtig. Darum wünſchen die gläubigen Katholiken auf das leb⸗ 
hafteſte, daß dieſer Glaube ihren Kindern erhalten bleibe, und ſie fürch⸗ 
ten, er möchte ihnen verloren gehen, wenn ſie nicht mehr an den Kate⸗ 
chismus glauben. Die Tatſache, wie geſagt, daß er den Be⸗ 
wohnern der katholiſchen Länder in weitgrößerem 
Umfange verloren gegangen iſtals denproteſtan⸗ 
tiſchen Angelſachſen, drängt ſich ihnen erſt jetzt auf. Die 
Jeſuitenpartei, deren Stärke ja überhaupt in der ſtarren Syſtematik 
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und in der logiſchen Konſequenzmacherei liegt, bietet natürlich alles auf, 
die Katholiken in dem Glauben an die Unteilbarkeit des katholiſchen 
Dogmenſyſtems zu erhalten; teils wird fie dabei von ihrer aufrichtigen 
bigotten Ueberzeugung geleitet, teils mehr oder weniger unbewußt vom 
hierarchiſchen Intereſſe, dem grade die anſtößigſten Dogmen und der 
Volksaberglaube als die feſteſten Stützen des Papalſyſtems und der 
prieſterlichen Gewalt über die Gemüter unentbehrlich ſind. 
\ So pflegen denn ſeit der Reformation alle Verſuche erleuchteter 
und wohlmeinender Katholiken, ihre Kirche von Auswüchſen, wie ſie es 
nennen, zu reinigen, nach folgendem Schema zu verlaufen. Dem erſten 
Worte der Kritik, das ſie ausſprechen, jubeln die nichtkatholiſchen Preß⸗ 
ſtimmen zu (die die Sache gar nichts angeht); die Zionswächter erklären 
die Kritik und den Reformvorſchlag für Rebellion gegen die Kirche, und 
das Volk ſagt ſich ſchon ſelbſt, ehe es ihm ſeine ultramontanen Be⸗ 
rater geſagt haben: dieſer Mann, dem die Proteſtanten, Juden und 
Freimaurer“ zuſtimmen, iſt ſicherlich ein Feind der Kirche. Der Re⸗ 
former ſieht ſich darum bald vor die Wahl geſtellt, ob er ſich löblich un⸗ 
terwerfen oder die Kirche verlaſſen will. Die Reformatoren des 16. 
Jahrhunderts wurden von dem ſtürmiſchen Beifall der über die kirch⸗ 
liche Mißwirtſchaft wütenden Bevölkerung getragen. Dem heutigen 
Reformer ſtellen ſich die Mißbilligung und der Argwohn des mit ſeiner 
Kirche ganz zufriedenen Volkes als unüberwindlicher Wall entgegen. 
Und das ſchlimmſte: die Reformer ſelbſt ſind ſich über das, was 
ſie eigentlich wollen, nicht klar. Sie wollen orthodox bleiben, aber mit 
dem Orthodoxismus laſſen ſich Reformbeſtrebungen nicht vereinigen. 
Die Mißbräuche', die der Reformer beklagt, ſind keineswegs Auswüchſe, 
wie er meint, ſondern ſie gehen mit Notwendigkeit aus zwei Grund— 
dogmen der Orthodoxie hervor, von denen das eine den Tatſachen der 
Geſchichte, das andere dem modernen Empfinden und der Vernunft 
widerſpricht. Dieſes, das Höllendog ma, haben alle drei Ortho— 
doxien gemeinſam. Wer an ein Leben nach dem Tode glaubt, der 
glaubt natürlich auch an das Walten der Gerechtigkeit Gottes im Jen⸗ 
ſeits, alſo an jenſeitige Belohnungen und Strafen. In dem Zeitalter, 
wo dem Moloch Kinder verbrannt wurden, und in dem darauffolgen- 
den, wo man im Zirkus zur Ergötzung des Pöbels Menſchen ſchlachtete 
und wo die Neronen raſten, mußte wohl die verdorbene Phantaſie die 
jenſeitige Strafjuſtiz mit allen Greueln der irdiſchen Gegenwart aus⸗ 
ſtatten; und wenn ein frommer chriſtlicher Kaiſer, Theodoſtus, ſeiner 
beleidigten Majeſtät in Theſſalonich 7000 Menſchen opferte, wenn, 
wie man aus Predigten des Chryſoſtomus erfährt, die Bewohner 
Antiochiens wegen Beſchimpfung der Bildſäulen des Arkadius und 
Honorius eine ähnliche Strafe zu erwarten hatten, ſo darf man ſich 
nicht wundern, daß die verſchrobenen Theologengehirne folgerten: da 
Gottes Majeſtät unendlich hoch über der des Kaiſers ſteht, ſo gebührt 
ihren Beleidigern, und ſolche ſind alle Sünder, unendliche, d. i. ewige 
Strafe. Seine vollendete Ausbildung empfing das Höllendogma in der 


* 


102 Der unfruchtbare Reformkatholizismus u. |. w. 


Zeit, da die Menſchen, deren Phantaſie ſich beſtändig mit dem Teufel 
beſchäftigte, ſelbſt Teufel geworden waren, als Landsknechte im Kriege, 
als Obrigkeiten unter dem Vorwande der Strafjuſtiz ihre Mitmen⸗ 
ſchen mit mehr und ärgern Martern peinigten, als Dantes Dichterkraft 
zu erfinden vermocht hatte. Dieſer grauſame Fanatismus des 16. und 
17. Jahrhunderts war eine Dokkor Eiſenbart⸗Kur, welche die Vor⸗ 
ſehung der in Liederlichkeit verſunkenen ſpätmittelalterlichen Chriſten⸗ 
heit verordnete, aber vom Chriſtentum und von der Vernunft, die beide 
zuſammengehörten, war es das grade Gegenteil. Man ſchwankt, mel- 
chem von beiden man die Palme der Unvernunft reichen ſoll: Calvin, 
der die ungeheuere Mehrheit der Menſchen von Ewigkeit — zur Ver⸗ 
herrlichung der Gerechtigkeit Gottes — für die ewige Höllenpein und 
für die dieſe rechtfertigenden Laſter und Verbrechen prädeſtiniert ſein 
läßt, oder dem katholiſchen Syſtem. Dieſem nach hat ein dummer 
Teufel Gottes Schöpfung verdorben, die dann durch die Erlöſung nur 
ganz kümmerlich wieder zurechtgerückt wird. Denn der ewigen Ver⸗ 
dammnis verfallen bleiben alle die Milliarden der Ungetauften, die ge⸗ 
tauften Ketzer und die unbußfertig oder ohne prieſterliche Abſolution 
ſterbenden Katholiken. Daß und wie ein kleiner Bruchteil der Menſch⸗ 
heit gerettet wird, ſetzt der Unvernunft die Krone auf. In der Theorie 
freilich ſpricht die Kirche ſogar den Ketzern die Seligkeit nicht ab, bei⸗ 
leibe nicht! Wenn dieſe bona fide ihrem Irrglauben ergeben find und 
wenn ſie vor ihrem Tode eine vollkommene' Reue über ihre Sünden 
terwecken', jo können fie gerettet werden. Da aber die ethiſche Leiſtung, 
die der Katechismus ausführlich beſchreibt, ungeheuer ſchwierig iſt, 
ſo verliert dieſe Milderung des grauſamen Dogmas bei näherer Be— 
trachtung jeden praktiſchen Wert. Und was jenen winzigen Bruchteil 
der Menſchheit vor dem ewigen Feuer bewahrt, das find bei Licht be— 
ſehen und im Grunde genommen — zwei von den Prieſtern geübte, mit 
magiſcher Wirkungskraft ausgeſtattete Zeremonien: die Taufe und die 
Abſolution. 

Das moderne vernünftige Empfinden verwirft das Dogma, das 
die Gottheit nicht nur tief unter das ſittliche Niveau des gewöhnlichen 
guten Menſchen, ſondern ſogar unter das der Vertreter des Cäſaren⸗ 
wahnſinns hinabdrückt. Man muß ſich in die Seelen der Allongen⸗ 
perücken hineinverſetzen, die den Foltermeiſter deſto glänzender beſol⸗ 
deten, je beſſer er die teufliſche Kunſt verſtand, die Opfer ihrer Bosheit 
monatelang zu martern, ohne ihnen das Lebenslicht auszublaſen, wenn 
man den Gott der Orthodoxie verſtehen will. Und auf dieſe Vorſtellung 
von Gott iſt nun die ganze Erlöſungs⸗ und Heilsmittellehre gebaut; 
dieſe bricht alſo zuſammen, ſobald die Unvernunft des Höllendogmas 
durchſchaut iſt. Aber wer daran feſthält, dem kann man es nicht übel⸗ 
nehmen, wenn er angeſichts dieſer entſetzlichen Ausſicht es macht wie 
Schwerkranke, die zu allen Kurpfuſchern ihre Zuflucht nehmen, wenn 
er nicht genug Zaubermittel kriegen kann, die drohende ewige Pein 
abzuwenden, und ſo die Kleriſei zur Erfindung immer neuer und immer 
geſchmackloſerer Zeremonien und Märlein geradezu drängt. 
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Die zweite Quelle der Mißbräuche' iſt die Lehre vom Papſte 
als derunfehlbaren Autoritätin Sachen des Glau⸗ 
bens und der Sitten, zu denen bekanntlich ſo ziemlich alle 
menſchlichen Angelegenheiten geſtempelt werden können. Viele geſchicht⸗ 
liche Tatſachen widerlegen dieſes Dogma, aber ſchon eine einzige genügt: 
die Bulle des achten Innozenz (Nocens nennt ihn wegen ſeiner Laſter 
das Epigramm eines Zeitgenoſſen), vom Jahre 1484, die durch die 
Dogmatiſierung des dümmſten und abſcheulichſten Aberglaubens mehr 
und ſchlimmere Greueltaten verſchuldet hat, als jemals Mongolenhor— 
den im Bereiche der Chriſtenheit verübt haben. Nichts als Verachtung 
verdient die Ausrede, dieſe Bulle ſei nicht ex cathedra gefloſſen. Be⸗ 
ſonders unſere ſchwachmütigen deutſchen Reformer pflegen ſich in ihren 
Gewiſſensnöten damit zu helfen, daß ſie ſolchen päpſtlichen Erlaſſen, 
die ſich mit dem modernen Empfinden und der modernen Erkenntnis 
ſchlechterdings nicht vertragen, den ex cathedra-Charakter abſprechen. 
Damit machen ſie aber das Unfehlbarkeitsdogma ſelbſt zunichte. Denn 
was entſcheidet dieſer Methode nach über den ex cathedra-Charakter? 
Ihr ſubjektives Empfinden. Das war denn doch wahrhaftig nicht die 
Meinung der Jeſuiten, die das Dogma durchgedrückt haben, das ſub⸗ 
jektive Empfinden deutſcher Profeſſoren zur höchſten Autorität zu er⸗ 
heben, von der die Erlaſſe der päpſtlichen Autorität erſt ihre Beglaubi⸗ 
gung zu empfangen hätten. Beſonders da das moderne deutſche Ge⸗ 
müt und die moderne deutſche Vernunft von dem Verſtande und dem 
Empfluden der herrſchenden Jeſuitenpartei das grade Gegenteil ſind. 
Was der heutige Deutſche als unchriſtlich erkennt: die weltlichen Herr— 
ſchaftsanſprüche des Papſtes, die modern⸗-katholiſchen Andachten mit 
den daran geknüpften Abläſſen, die Wunderſucht, die es ſchließlich fertig 
gebracht hat, an den Teufel Bitru zu glauben, grade dieſe Dinge ſind 
der Unfehlbarkeitspartei ans Herz gewachſen, und grade dieſe wollte 
ſie durch die Unfehlbarkeitserklärung gegen die moderne Zweifelſucht 
und den modernen Unglauben ſicherſtellen; war doch das neue Dogma 
nur die Vorbereitung für ein zweites, das dem Kirchenſtaate die Weihe 
einer göttlichen Inſtitution verleihen ſollte. Die gütige Vorſehung hat, 
indem ſie den Gegenſtand des geplanten Dogmas hinwegfegen ließ, die 
Katholiken vor der Schmach bewahrt, dieſen jämmerlichen Staat, der 
ein beſtändiges Aergernis für alle Frommen und Einſichtigen war, auch 
noch als eine göttliche Einrichtung anerkennen zu ſollen. 

Wir ſehen: ohne entſchiedenen und offenen Bruch mit der Ortho— 
doxie gibt es keine Reform im Sinne der katholiſchen Reformer. So⸗ 
lange ſie die zwei Dogmen nicht preisgeben, aus denen dieſe Auswüchſe' 
hervorwachſen, iſt ihr Kampf gegen dieſe vergebens. Denn grade dieſe 
Auswüchſe find es, an denen die Betſchweſtern mit leidenſchaftlicher 
Inbrunſt hängen, die von fanatiſchen Mönchen inſpirierten Betſchwe— 
ſtern aber beherrſchen ſeit Pius IX. die Kirche. Was den Betſchweſtern 
verdächtig erſcheint, das wird als Ketzerei denunziert, und das Wort 
eines Ketzers gilt nichts beim katholiſchen Volke. Und grade dieſe Aus⸗ 
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wüchſe find es, auf denen die Macht der Kurie und der Hierarchie be⸗ 
ruht, wie denn das kuriale und das hierarchiſche Intereſſe zur Aus⸗ 
bildung der Dogmen ſehr kräftig mitgewirkt haben. Die Lehre vom 
Ablaß in ihrer letzten Ausgeſtaltung darf geradezu eine Erfindung der 
päpſtlichen Finanzkunſt genannt werden, und bei dem Dogma von der 
Transſubſtantiation hat das prieſterliche Intereſſe wenigſtens unbe⸗ 
| wußterweiſe Geburtshilfe geleiſtet. Namentlich beſchränkten Köpfen 
dünkt es ein unendlicher Vorteil, daß fie als Schöpfer Gottes? 
auf die wohlfeilſte und bequemſte Weiſe eine Stellung hoch über der ge— 
ſamten Laienwelt einnehmen, die ſie durch Leiſtungen mit aller An⸗ 
ſtrengung niemals erlangen würden. Als Pius IX. die deutſchen 
Biſchöfe zu dem Konzil einlud, deſſen Zweck ja bekannt war, da wäre 
es ihre Pflicht geweſen, öffentlich zu erklären: Wir verſagen dem von 
der Weltgeſchichte geweihten Stuhle Petri unſere Ehrfurcht nicht, und 
erkennen in einer kirchlichen Zentralinſtanz eine aus mehreren Grün⸗ 
den nützliche Einrichtung. Aber den Papſt oder vielmehr feine theolo- 
giſchen Berater, deren wiſſenſchaftliche und ſittliche Qualifikation hin⸗ 
länglich bekannt iſt, für das inſpirierte Organ Gottes anſehen zu ſollen, 
das iſt eine Zumutung, für die es keine parlamentariſche Bezeichnung 
gibt. Zu der Konzilskomödie, die dieſe monſtröſe Lehre dogmatiſieren 
ſoll, geben wir uns nicht her.“ Dieſe Gelegenheit, endlich einmal Klar— 
heit zu ſchaffen, haben die deutſchen Biſchöfe verſäumt (auch die fran⸗ 
zöſiſchen und die engliſchen wären zu dieſer Aktion berufen geweſen; 
die ſpaniſchen, die italieniſchen, zum Teil auch die öſterreichiſch-ungari⸗ 
ſchen, haben kein Urteil über Fragen der Geſchichte und über Forde— 
rungen der Vernunft). Sie haben es verſäumt, teils weil ſie ſelbſt 
noch im Orthodoxismus befangen waren, teils um nicht die Einheit 
der Kirche zu ſprengen, teils aus Furcht vor den Betſchweſtern, von 
denen ſie verketzert worden ſein würden; teils im hierarchiſchen In⸗ 
tereſſe, deſſen ſich nun einmal ein Kirchenfürſt nicht leicht entſchlagen 
kann. So hat man denn den Papſt für unfehlbar erklären laſſen, 
und von einem Recht des Widerſpruchs gegen den 
Unfehlbaren kann offenbar keine Rede ſein. 

Freilich haben die Schellaffäre und der neue Syllabus — ange⸗ | 
ſichts des Zuſtandes der katholiſchen Kirche in Frankreich und Italien 
L in ſo vielen gläubigen aber zugleich gebildeten Katholiken Deutjch- 
lands die Milch der frommen Denkungsart in gärend Drachengift 
verwandelt, daß einige Tröpflein davon ſogar in den Spalten der 
„Germania“ durchſickern. Sie ſeufzt u. a.: Man kann bald Worte wie 
Wiſſenſchaft, Kultur, Bildung, Fortſchritt nicht mehr ausſprechen, ohne 
von den Eiferern der Ketzerei verdächtigt zu werden.“ Allein in der 
Maſſe der deutſchen Katholiken ſind die oben beſchriebene Gemütsver— 
faſſung, die das orthodoxe Kirchentum in Bauſch und Bogen feſthält, 
und der Glaube an den heiligen Vater' noch unerſchüttert, und ſo 
dürfte denn der Felſen Petri' auch von 1 kleinen Sturm nicht ins 
Wanken gebracht werden. 
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Indes: Tropfen höhlen den Stein, und Erkenntniſſe wie gereinigte 
Gemütsverfaſſungen brechen ſich Bahn. Vor reichlich zweihundert Jah⸗ 
ren glaubten die gelehrten Theologen und Juriſten aller drei Konfeſ⸗ 
ſionen in Deutſchland ſteif und feſt an Hexerei, und der Gefahr, ſelbſt 
lebendig verbrannt zu werden, ſetzte ſich aus, wer — nicht etwa den 
Hexenwahn, ſondern nur — das empörende, allen Grundſätzen ver⸗ 
nünftiger Rechtspflege Hohn ſprechende Verfahren gegen die vermeint⸗ 
lichen Hexen bekämpfte. Heute lebt kaum noch in einem entlegenen 
Dorfe ein altes Weiblein, das die Krankheiten von Menſch, Vieh und 
Feldfrüchten auf den Teufel und ſeine menſchlichen Verbündeten zurück⸗ 
führte. So wird in wiederum zweihundert Jahren, wahrſcheinlich 
ſchon viel früher, der gebildete Teil der europäiſchen Menſchheit nicht 
mehr verſtehen, wie jemals von gelehrten Leuten das Höllendogma ge= 
glaubt und die damit untrennbar verbundene Vorſtellung von der 
Gottheit gehegt werden konnte, und wie ein hiſtoriſch unterrichteter 
Mann den Chef der bureaukratiſchen Behörde, die weniger Achtung 
verdient und ſchwerere Verſchuldungen auf ſich geladen hat als irgend 
eine andere, für den von Gott eingeſetzten und inſpirierten Lehrer der 
Menſchheit hat halten können ... Dann wird es Zeit fein, zu fragen, 
wie die katholiſche Kirche reformiert werden könne, d. h. wie man die 
genannten beiden Glaubensſätze ſamt ihren theoretiſchen und praktiſchen 
Konſequenzen ausſcheiden könne, ohne daß der Chriſtenheit 
die im Katholizismus ruhenden Kulturgüter ver⸗ 
loren gehen. Als Symptome davon, daß der hiſtoriſche Sinn 
und die hiſtoriſche Erkenntnis, vor denen das Papſtdogma wie Nebel 
vor der Sonne zerrinnt, in ſtreng katholiſche Kreiſe einzudringen be⸗ 
ginnen, verzeichne ich zwei Werke Albert Ehrhards (Der Katholizismus 
des zwanzigſten Jahrhunderts' und Kultur und Katholizismus') und 
eine Aeußerung der Hiſtoriſch-politiſchen Blätter. Dieſes von den bei⸗ 
den Görres (Vater und Sohn) begründete, lange Zeit hindurch ange⸗ 
ſehendſte Organ der deutſchen Katholiken beſtreitet die Behaup⸗ 
tung des unglückſeligen Profeſſor Commer, daß alle Päpſte, ſeit der 
kirchlichen Renaiſſance (d. h. genau geſprochen ſeit dem großen Abfall 
des Nordens, der die römiſche Kirche zum Verſuch einer Selbſterneue⸗ 
rung zwang) Führer der Sittenreform geweſen ſeien, und meint, weil 
auch die Päpſte als Menſchen der Geſchichte, der Sphäre des Veränder— 
lichen angehörten, ſo dürfe auch von einer Reform des Hauptes der 
Kirche geſprochen werden. Fehlt nur noch ein Schritt zu der Eekennt⸗ 
nis, daß die Päpſte bloß Menſchen — Menſchen in einer ge⸗ 
ſchichtlich gewordenen, ſehr merkwürdigen und ſehr einflußreichen Po⸗ 
ſition — ſonſt aber nichts ſind und nie etwas anderes geweſen ſind.“ 


22 


ar 


Gewiß, kommen wird einſt der Tag —: um das zu wiſſen, be⸗ 
darf es keiner prophetiſchen Gaben. Es iſt ſo ſicher wie alles geſetz⸗ 
mäßige Geſchehen. Wie nichts auf der Welt dem göttlichen Entwick— 


* 
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lungswillen, dem eigentlichen Schöpfungswillen auf die 
Dauer widerſtehen kann, wie auch die römiſche Kirche im Laufe der 
Jahrhunderte ſchon mancherlei Entwicklungen durchgemacht hat, wie 
ſie einer Forderung der Vernunft und Wiſſenſchaft nach der anderen, 
widerwillig zwar und nach äußerſtem Gegendruck, aber der Not ge— 
horchend hat nachgeben müſſen, ſo wird ſie auch weiter dazu genötigt 
werden —: von innen, aus ihrem eigenen Schoße, aus dem Triebe der 


Selbſterhaltung heraus. Aber bis dahin ſcheint noch ein lan⸗ 


ger Weg zu ſein: — die zwei Jahrhunderte, die Jentſch annimmt, 
dünken mich nicht zu hoch gegriffen. In der Zwiſchenzeit wird der 
Kompromiß regieren. Die Kirche wird es im allgemeinen auch weiter 
bei äußerlicher Unterwerfung bewenden laſſen, mit dem innerlichen 
Glauben an einzelne Dogmen nicht ſo genau nehmen, wenn nur die 
Dehors und die äußere „Autorität“ gewahrt bleiben. Offene Wider⸗ 
ſacher aber — und könnten fie ſich auf Jeſus und die zwölf Apoſtel be= 
rufen und wären fie auch ſonſt überzeugte, in Leben und Lehre vor⸗ 
bildliche katholiſche Chriſten — wird fie nach wie vor ſchonungs⸗ 
los zur Strecke bringen. 0 | 

Wie fie — Schell zur Strecke gebracht hat! — Ein Mann, der 
„von katholiſchen Eltern geboren, von katholiſchen Lehrern erzogen, in 
katholiſcher Luft herangewachſen iſt und dort ſeit Jahrzehnten lebt und 


wirkt,“ kommt in der „Neuen Zürcher Zeitung“ noch einmal auf de 


Fall zurück: 5 
„Man kann der katholiſchen Kirche für gewöhnlich nicht den Vor⸗ 
wurf machen, daß ſie ihre Leute nicht kennt und nicht zu belohnen ver— 
ſteht. Es gibt kein Geheimweſen, das ſelbſt den verwegenſten Ehrgeiz 
ſo ſehr zu ſtillen vermag wie Rom. Aber Rom kennt nur die Leute, 
die ih ihm, ihm allein zur Verfügung ſtellen, rückhaltlos, be⸗ 
dingungslos. Es hatte für einen Hergenröther den Purpur, für 
Döllinger den Bannfluch. Rom will nur den Kampf für Rom, 
nicht den Kampf für den Katholizismus, nicht den Kampf 
für die Religion, nicht den Kampf für die Wahrheit, für das Recht und 
das Vaterland und wie die großen Ideale alle heißen mögen, für die 
die deutſchen Träumer ſo gerne ſchwärmen. Schell aber hatte ja wohl 
für den Katholizismus gelebt und geſtritten, aber nicht von römiſchen 
Prälaten, nicht von herrſchſüchtigen und hochmütigen Monſignori in 
ihren weibiſchen Prunkgewändern, nicht von Loyolas tückiſchen Söhnen 
hatte er das Heil der Kirche und die religiöſe Wiedergeburt der Menſch— 
heit erwartet. Als echter deutſcher Profeſſor hatte er auf eine Ver— 
tiefung und Verinnerlichung der mehr und mehr zum bloßen Mechanis— 
mus und Fetiſchismus erſtarrenden kirchlichen Religioſität, auf eine 
Verſtändigung und Verſöhnung der Kirche mit der modernen Welt 
gedrungen, einen Platz auch für deutſches Weſen und deutſche Eigenart 
im großen Bau des Katholizismus gefordert. Und das verzieh man 
ihm nicht. Man verzieh es ihm nicht, daß er lebte. Man verzieh es 
ihm nicht, daß er wirkte und mit mächtigem Wort und mächtiger Schrift 


„ 


x 
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zahlloſe Geiſter gewann. So traf ihn der römiſche Bannſtrahl. Schell 


leiſtete Uebermenſchliches an heroiſcher Selbſtüberwindung, indem er 
ſich unterwarf. Er wußte es nur zu gut: man rechnete ſicher darauf, 
daß er ſich rebelliſch widerſetzen und ſo den von ſeinen Gegnern heißer⸗ 


ſehnten Anlaß geben würde, ihn aus dem Lehramte zu entfernen und 


für immer unſchädlich zu machen. a 

Mit dem ungeheuren Opfer perſönlicher Selbſtverleugnung hatte 
er ſich das Zugeſtändnis ruhiger Lehr- und Gelehrtentätigkeit zu er⸗ 
kaufen gehofft. Er täuſchte ſich. Man ſtürzte ihn von einem Verhör 
zum andern, von einer Unterſuchung, von einer Anklage, von einer 
Aufregung in eine andere, obſchon — oder gar weil? — man wußte, 
wie ſchwere Spuren dieſe furchtbaren ſeeliſchen Erſchütterungen in ſei⸗ 
nem phyſiſchen Befinden hinterlaſſen hatten. Nicht mehr zufrieden mit 
ſeiner Unterwerfung, verlangte man ſeinen Widerruf, ſeinen wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Selbſtmord. Schell litt unſäglich. Er litt 
um ſo mehr, je klarer er einſah, wie leicht ſein Verhalten mißdeutet, 
als Verrat an der Wiſſenſchaft, als ſchwächliche Nachgiebigkeit wider 


hierarchiſche Machtgelüſte ausgelegt werden konnte. Er war ſtolz auf 


ſeinen Beruf, Lehrer der Theologie, des in ſeinen Augen erhabenſten 
Faches, an einer deutſchen Hochſchule zu ſein. Noch jüngſt hatte er 
als Rektor der Univerſität die goldene Kette getragen und an der Spitze 
des akademiſchen Lehrkörpers das neue prächtige Univerſitätsgebäude 


bezogen, dem er die ſtolze, noch heute in großen Buchſtaben am Giebel 


der Hauptfront prangende Aufſchrift gab: Veritati! Und nun ſollte 
er ſeine in jahrzehntelanger heißeſter Arbeit errungene wiſſenſchaftliche 
Ueberzeugung verleugnen? Und wie er ſeine eigene Ueberzeugung heilig 
hielt, ſo achtete er auch die ehrliche Ueberzeugung anderer. Ohne nach 
dem Glaubensbekenntnis zu fragen, ſprach er ſich jederman gegenüber 


mit einer Offenheit aus, die allen jenen rätſelhaft ſein muß, welche, an 


argliſtige Verſchlagenheit gewöhnt, in der Sprache ein Mittel nicht 
zur Offenbarung, ſondern zur Verſchleierung der eigenen Gedanken 
12 ..; | 

Mit den Segnungen feiner Kirche war Schell zur ewigen Ruhe 
beſtattet worden; der Erzbiſchof von Bamberg, ſein Freund und Kollege 
von ehedem hatte ihm die letzte Ehre erwieſen und am offenen Grabe 
mit tiefergreifenden, warmen Worten ſein Lebenswerk gefeiert. So 
ſchien der Makel, der ſeit der Zenſurierung auf dem Namen der ver— 
blichenen Gelehrten lag, der Verklärung des Todes gewichen zu ſein. 
Das durfte nicht ſein. Selbſt im Tode durfte er 
keine Ruhe finden. Wie einſt die Kirche, die liebende Mutter, 
den im Banne Geſtorbenen die Grabesruhe nicht gönnte, ſondern die 
Totengrüfte öffnen, den Sarg aus der geweihten Erde entfernen und 
die Aſche in die Winde zerſtreuen ließ, ſo wühlten Hyänen auch im 
friſchen Grabe Schells, fein Andenken ſchändend. Dem Wiener Dog- 
matiker Commer war es beſchieden, dem toten Löwen, für den er 
im Leben ſtets nur Worte überſchwenglichſter Anerkennung gehabt, 
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empörende Fußtritte zu verſetzen; und Rom gab ſich zum e 
Erſtaunen der anſtändigen Welt dazu her, das elende, von Verdrehun⸗ 
gen, Entſtellungen und Verdächtigungen ſtrotzende Commerſche Mach⸗ 
werk mit Lobſprüchen zu überhäufen. Um den römiſchen Stuhl wider 
die fortſchrittliche Bewegung heiß zu machen, jagte man ihm kindiſche 
Furcht mit dem Schreckensgeſpenſt einer internationalen Laienorgani⸗ 
ſation ein, die ſich ſofort als harmloſe Geſellſchaft zur Abfaſſung einer 
Bittſchrift um Milderung der Indexbeſtimmungen entpuppte. Alle 
Welt lachte. Die Leute, die den heiligen Stuhl zum Commerbrief 

gedrängt und geſchoben hatten, befanden ſich in der peinlichſten Ver⸗ 
legenheit. Sie hatten den heiligen Stuhl in der unerhörteſten Weiſe 
kompromittiert. Und als gar noch die Briefe bekannt wurden, die 
Commer vor Jahren an den lebenden Schell geſchrieben, Briefe, 
die die hellſte Bewunderung für den größeren Freund atmeten und die 
ſpäteren gewiſſen⸗ und liebloſen Urteile Commers über Schell Lügen 
ſtraften, als ſich der wahre Charakter des Mannes in ſeiner ganzen 
abſtoßenden Nacktheit enthüllte, da ſchien das ſchändliche Treiben der 
Schell⸗Feinde heillos entlarvt zu ſein. So galt es denn, zu retten, 
was noch zu retten war, und die freventlich mißbrauchte und in den Kot 
gezogene kirchliche Autorität, ſo gut es ging, wieder zu Ehren zu brin⸗ 
gen. Man verſuchte es durch um ſo ſkrupelloſere Verun⸗ 
glimpfung Schells, den man als einen unehrlichen, innerlich mit 
der Kirche zerfallenen charakterſchwachen, ja charakterloſen, gemeinge⸗ 
fährlichen Menſchen verächtlich zu machen trachtete ... Vollends aber 
hoffte man mit Hilfe des Katholikentages ans Ziel zu kommen, der ja 
nicht ohne guten Grund gerade nach Würzburg berufen war. 

Vielfach hat man es auffallend gefunden, daß der Würzburger 
Katholikentag, der unter ſo ungünſtigen Auſpizien zuſammentrat, ſo 
friedlich verlief, und daß gerade der Schellhandel nicht, wie ſogar die 
Führer gefürchtet hatten, Mißhelligkeiten und Streitigkeiten hervorrief. 
Man hat dieſe für den Augenblick überraſchende Erſcheinung damit 
erklären wollen, daß man im Schellhandel das Werk römiſcher Um⸗ 
triebe erblickte, von denen ſich der deutſche Katholizismus unwillig ab- 
gewandt habe. Nichts iſt unrichtiger als dies. Die Schellhetze ging 
überhaupt nicht von Rom, ſondern von Deutſchland ſelbſt 
aus. Will man ſich über die Entſtehung des ſchmählichen Commer— 
buches und des unglückſeligen päpſtlichen Schreibens an Commer näher 
unterrichten, ſo muß man ſich nach Würzburg und Wien wenden, auch 
am Rhein, in Trier und Köln ſoll einiges zu erfragen ſein. Schon in 
den 1890er Jahren hatte eine Konferenz preußiſcher Biſchöfe an den 
damaligen Würzburger Biſchof Franz Joſeph v. Stein, den jetzigen 
Erzbiſchof von München, das Anſinnen gerichtet, wider Schell einzu⸗ 
ſchreiten. Biſchof v. Stein, eine vornehme Natur, früher ſelbſt aka⸗ 
demiſcher Lehrer, hatte dies abgelehnt, worauf es die preußiſchen 
Biſchöfe für angezeigt hielten, in die bayriſchen Kirchenverhältniſſe ein⸗ 
zugreifen und die Klage wider Schell in Rom zu erheben, die von 
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Biſchof Korum von Trier gelegentlich eines längeren römiſchen Auf⸗ 
enthaltes nachdrücklich betrieben wurde. In Norddeutſchland, dann 
insbeſondere in Würzburg ſelbſt und in Innsbruck hatte Schell ſtets 
ſeine erbittertſten Feinde; alles, was dem Jeſuitismus dem Rocke oder 
der Geſinnung nach angehörte, ſtimmte mit voller Kehle in das viel— 


ſtimmige Orucifige ein, und der neue Würzburger Biſchof Schlör, ein 


durchaus unſelbſtändiger, wiſſenſchaftlich unbedeutender Mann, hatte 
für die Klage wider Schell ſtets ein offenes Ohr. 

Von Würzburg aus wurde die berüchtigte Oorrispondenza Ro- 
mana bedient und mit den im Würzburger Ordinariat hinterlegten 
Protokollen über die Verhandlungen ausgerüſtet, die Biſchof Schlör mit 
Schell geführt hatte und die den urkundlichen Beweis liefern ſollten, daß 
Schell widerrufen und feine eigenen Lehren als irrig bezeichnet babe, 
was der Gelehrte ſelbſtſtets auf das allerentſchie⸗ 
denſte beſtritt. Zum Lohne für die Schergendienſte, die er ge⸗ 
leiſtet, ſollte der Würzburger Oberhirte Gegenſtand feierlicher Ovati⸗ 
onen auf dem Katholikentage werden, was auch wirklich geſchah. Denn 
trotz einiger, in der Menge und im Anſehen der Schellſchen Anhänger 
begründeten Bangigkeit baute man zuverſichtlich auf den Katholiken⸗ 
tag. Man konnte es, man kannte ja ſeine Leute. Man wußte im 
voraus, daß er hauptſächlich doch nur von Geiſtlichen beſucht fein werde, 

die durch den päpſtlichen Commerbrief im voraus eingeſchüchtert waren. 
Man hatte zudem die Leitung der Verſammlung vollſtändig und feſt 
in der Hand. In den öffentlichen Sitzungen durften nur die wohl- 
bewährten Männer ſprechen, die von langer Hand dazu vorausbeſtimmt 
waren; und ſelbſt fie durften nur über die mit ihnen 
vereinbarten Themata reden und mußten ſogar 
die Reinſchriftihrer Vorträge dem Preßausſchuß 

zur Prüfung unterbreiten, auf deſſen Wunſch zum Bei⸗ 
ſpiel Prof. Spa h nüberall, wo in feiner Rede der Name Schell 
vorkam, dieſen ſtreichen mußte. Prof. Sickenberger, der in einer 
Sektionsſitzung fortſchrittliche Anträge im Sinne der Münchner Kraus— 
geſellſchaft vertrat, wurde ſofort niedergebrüllt und mundtot gemacht. 
Der Katholikentag war ja, was man niemals vergeſſen darf, nur 
eine Zentrumsheerſchau; nicht die Katholikenals 
ſolche, am allerwenigſten die freiheitlich und fortſchrittlich geſinnten, 
ſondern nur die Zentrumskatholiken, die ausgeſprochenen Ultramon⸗ 
tanen, kamen hier zu Worte; und die führende Rolle, die Zentrums⸗ 
parlamentarier wie Gröber und Wacker, ſpielten, läßt über die wahre 
Natur des Würzburger Tages keine Zweifel übrig. Eben deshalb 
konnte man ja auch der Zuſtimmung des Katholikentages zur Verur— 
teilung und Preisgabe Schells ſicher ſein, weil man der Zuſtimmung 
des Zentrums ſicher war. Die leitenden Zentrumsmänner haßten 
Schell und ſeine Richtung, die Verkörperung des ſchon von F. X. Kraus 
ſo warm und eindringlich empfohlenen religiöſen Katholizismus, 
der dem im Zentrum vertretenen politiſchen Katholizismus ſelbſt⸗ 


110 Der unfruchtbare Reformkatholizismus u. ſ. w. 


verſtändlich ein Pfahl im Fleiſche iſt. Das Zentrum haßte Schell und 
feine Schule, weil es die Ideale haßte und haßt, die Schell und feinen 
Freunden heilig waren und ſind, Ideale, die nicht ſo ſehr in Schells 
großen Werken, als vielmehr in ſeinen Reden und Vorträgen und in 
kleineren Schriften und Aufſätzen, insbeſondere aber in der berühmten 
Broſchüre Der Katholizismus als Prinzip des Fortſchritts' zum Aus— 
druck gelangt waren. 7 

Schell ſah im Umſichgreifen des Jeſuitismus eine ſchwere Gerchr 
für den Katholizismus; das Zentrum verehrt und unterſtützt in den 
Jeſuiten feine getreueſten Helfershelfer. Schell predigte die perſönliche 
Initiative, die lebendige Tatkraft des einzelnen; das Zentrum liebt 
die Herdenmenſchen. Schell hob überall und immer das denchriſt⸗ 
lichen Konfeſſionen Gemeinſame hervor, trat für den 
Frieden und die Verſöhnung ein; das Zentrum iſt ſchon 
ſeiner Exiſtenz als einer rein koneſſionellen Partei nach ein lebendiger 
Proteſt gegen allen Ausgleich und alle Verſtändigung. Schell 
ſchwärmte für die Wiſſenſchaft, für die Univerſitäten und freie For⸗ 
ſchung und wollte auch den Theologen den Zugang zu den Hochſchulen 
erſchloſſen wiſſen; das Zentrum ſieht Wiſſenſchaft und freie Forſchung 
mit ſcheelen Augen an, bewilligt den Univerſitäten, was es nicht gut 
verweigern kann, und ſpricht geiſtiger Bevormundung und Gänge⸗ 
lung das Wort. So beſtanden zwiſchen Schell und dem Zentrum die 
ſchärfſten Gegenſätze. Nicht weniger als dem Zentrum waren und ſind 
aber die Schellſchen Ideen Rom und den Biſchöfen, beſonders den preu⸗ 
ßiſchen Biſchöfen, zuwider; ſo ergab ſich ein Zuſammengehen des Zen⸗ 
trums mit dem Epiſkopat und Rom wider Schell und ſeinen Anhang 
von ſelbſt. Die fortſchrittlichen, auf das praktiſche kirchliche, religibſe 
und wiſſenſchaftliche Leben obzielenden Beſtrebungen Schells waren es 

auch, die namentlich die preußiſchen Biſchöfe alarmierten. Die 
dogmatiſchen Sonderlehren, die man ihm vorwarf, bildeten nur den 
Vorwand ihres Einſchreitens, höchſtens, daß etwa die Rückſicht auf die 
von Schell bedrohte Höllenlehre noch in die Wagſchale fiel, da man ſich 
nur mehr mit der Furcht vor dem Teufel die Maſſen zu zähmen getraut. 
Die preußiſche Strammheit, die ſich in Norddeutſchland auch 
in kirchlichen Dingen ſo unangenehm fühlbar macht, drohte durch die 
Schellſchen Gedanken von der perſönlichen Aktivität bedenklich ge— 
lockert zu werden. Die Gläubigen und die Rekruten, die Pfarrer 
und Geiſtlichen als ſchneidige Feldwebel, die Biſchöfe als die komman⸗ 
dierenden Generale, die doch nur nach römiſcher Loſung marſchieren, — 
dieſes erhabenſte Ideal preußiſcher Kirchenzucht — in Köln, Trier, 
Münſter und anderen Orten wird man uns verſtehen — mußte durch 
Schells Gedanken erheblich erſchüttert werden. 

Nach dem allem erklärt es ſich, wenn Herodes und Pilatus, Zen— 
trum und Epiffopat, ſich die Hände reichten zum gemeinſamen Streit 
wider Schell und die Schellianer. In Würzburg wurde der Liebes— 
bund neuerdings beſiegelt. Während in den öffentlichen Verſammlun⸗ 
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gen der Name Schells nicht einmal genannt werden 
durfte, wurde in den geſchloſſenen Sitzungen des katholiſchen, d. 
h. des Zentrumspreßvereins aufs lebhafteſte tagelang über die Schell⸗ 
ſache verhandelt; und nach eingehendſten, zum Teil hitzigen Erörterun⸗ 
gen wurde ein Einvernehmen erzielt, das den vol⸗ 
len Sieg der bornierteſten Reaktion bedeutet. Die 
verſtändigere und vornehmere Auffaſſung, die in den Spalten der 
„Köln. Volkszeitung“ und der Berliner „Germania“ zutage getreten 
war, mußte vor dem rohen Terrorismus der ſüddeutſchen Hetzer die 
Segel ſtreichen. Damik hatte man erreicht, was man beabſichtigt hatte. 
Die niederträchtigſten Umtriebe wider Schell, die ſich im Commer- 
buche und im päpſtlichen Commerbriefe verdichtet hatten, hatten durch 
die Katholikenverſammlung, d. h. durch das Zentrumslager Deckung 
und Zuſtimmung erhalten. Schell war geächtet! 

Das iſt der Dank, den der Katholizismus einem ſeiner edelſten 
Söhne zollte. Was hatte ſich Schell abgemüht, um ſelbſt Leute, die 
dem Chriſtentum längſt entfremdet waren, in die Kirche zurückzuführen! 
Kollegien Publica über Publica abgehalten, und der größte Hörſaal der 
Univerſität hatte nicht ausgereicht, um die Hörer alle zu faſſen, die ſich 
in ſeine Vorleſungen drängten. Studenten aller Fakultäten, Beamte, 
Lehrer, Offiziere, Damen der höchſten Geſellſchaftsklaſſen, ſie alle hatte 
er für die überirdiſche Schönheit des Chriſtusbildes begeiſtert, das ſo 
leuchtend vor ſeiner Seele ſtand, in ihren Herzen aber längſt verblaßt 
war. In jugendlichem Feuereifer, in nie verſagender Hilfsbereitſchaft 
hatte er Kanzel und Beichtſtuhl aufgeſucht, um allen alles zu werden; 
im ſtrengſten Winter war er ſtundenlang durch den tiefſten Schnee ge- 
watet, um einem alten Landpfarrer auszuhelfen. Mit verſchwende⸗ 
riſchen Händen hatte er geſpendet, zahlreiche Studierende unterſtützt. 
und geholfen mit Rat oder Tat, wo er irgendwie helfen konnte. Und 
wie er gelebt, ſo war er im Gedanken an Chriſtus geſtorben. Nach 
ſeinem Tode fand man in ſeiner Rocktaſche einen Roſenkranz und ein 
zerknittertes Papierſtück mit Aufzeichnungen zu einem Vortrag über 
Chriſtus, den er in Berlin hatte halten wollen. . l 

Und dieſen Mann hatte der Katholizismus 
nicht zu ertragen vermocht, hatte ihn verfolgt und zu Tode 
gehetzt und noch im Grabe verflucht und Hyänen und Schakalen zum 
Fraße hingeworfen. Selbſt wenn Schell geirrt hatte — gehorſam hatte 
er ſich unterworfen. Was hätte er denn mehr tun ſollen? Und ſeine 
großen, tiefen Gedanken, waren fie keines Dankes wert? ...“ 

Iſt das nicht eine erſchütternde Tragödie? Ein leibhaftiger Jün⸗ 
ger des Herrn, ein wiedergeborener Johannes! Aber — haben ſie 
nicht auch — Chriſtus gekreuzigt? 
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Referat, verleſen vor der Plum Grove Paſtoral⸗ Konferenz von P. H. Schmidt. 

Nachfolgende Arbeit war von dem entſchlafenen Verfaſſer einge- 
ſandt und von der Redaktion fürs Märzheft fertig gemacht, ehe die 
traurige Kunde von ſeinem Heimgang erſchien. Sie folgt nun unver⸗ 
ändert, ſo wie ſie fertig gemacht war. 

Dieſe Frage zu beantworten iſt mir der Auftrag geworden. Da 
dieſe Frage eine Streitfrage iſt, deren endgiltige Löſung in befriedigen⸗ 
der Weiſe wahrſcheinlich nie befolgen wird, ſo darf natürlicherweiſe vom 
Referenten nicht erwartet werden, daß er über die Köpfe der Theologen 
hinweg eine endgiltige Löſung finden ſoll; dazu fehlen ihm einmal die 
notwendigen literariſchen Hilfsmittel, dann auch der theologiſche Scharf: 
ſinn, der aus Weiß Schwarz zu machen verſteht und umgekehrt. Der 
Referent hat darum weiter nichts tun können als ſeine eigene Anſicht 
darſtellen, wie ſie ſich ihm, auf Grund der ihm zugänglich geweſenen 
Hilfsmittel, entwickelt hat. 

„War Judas zugegen bei der Einsetzung des heiligen Abend⸗ 
mahls?“ — Nach. Matth. 26, 21—25, Marc. 14, 18—21 und Luc. 22, 
21—23 muß Judas zugegen geweſen ſein, denn die Synoptiker be⸗ 
richten einſtimmig: Einer unter euch, der mit mir iſſet, wird mich ver⸗ 
raten, und Lucas berichtet ausdrücklich die nicht mißzuverſtehenden 
Worte: die Hand meines Verräters iſt mit mir über Tiſche, und No: 
hannes berichtet auch: daß Jeſus dem Judas den Biſſen reichte; da muß 
er doch zugegen geweſen ſein! — Man wendet aber dagegen ein: Alle 
dieſe Stellen beziehen ſich nicht auf das heilige Abendmahl, ſondern auf 
das Paſſahmahl, das Oſterlamm; nach dem Paſſahmahl aber, alſo un 
mittelbar vor der Einſetzung des heiligen Abendmahls ſei Judas hin⸗ 
ausgegangen, nach Joh. 13, 30, um ſein finſteres Werk auszuführen. — 
Das iſt aber ein Mißbrauch der heiligen Schrift, die nur durch ſich 
ſelbſt ausgelegt werden kann. Es iſt noch niemand auf den Ge⸗ 
danken gekommen, zu behaupten, Chriſtus habe das heilige Abendmahl 
nicht geſtiftet, weil Johannes deſſen Einſetzung nicht erwähnt; nun 
ſteht aber ausdrücklich unmittelbar nach den Einſetzungsworten, Luc. 
22, 21: die Hand meines Verräters iſt mit mir über Tiſche! (Judas 
fuhr mit der Hand zugleich mit dem Herrn nach der Schüſſel, Matth. 
26, 23.) Man ſucht nun um dieſe Stelle herumzukommen indem man 
ſagt: Lukas berichtete nicht chronologiſch genau (Lange, exeg. Erläute⸗ 
rungen, 8 6). Einen Beweis dafür habe ich nicht finden können, auch 
iſt es doch ſehr bedenklich, einem Verfaſſer der Evangelien chronolo⸗ 
giſche Ungenauigkeiten in die Schuhe zu ſchieben, bloß um eine theol. 
Meinung damit zu ſchützen! — Auch ſtreitet dieſe Beſchuldigung gegen 
meine Auffaſſung von der Inſpiration, die nicht zugeſtehen kann, daß 
ſolche Ungenauigkeiten überhaupt vorkommen können, ſelbſt wenn ſie 
höchſt unwichtig wären. Wäre Judas nicht zugegen geweſen, wäre ſeine 
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Gegenwart unvereinbar mit dem heiligen Charakter des Sakraments, 
dann hätte Lucas und auch Matth. und Marc. nicht ſo berichten dür⸗ 
fen, oder es müßte eine Stelle vorhanden ſein, die klar den Ausſchluß 
des Judas mit Angabe des Grundes bewieſe. — Ferner iſt das heilige 
Abendmahl das Sakrament des Neuen Bundes; unmittelbar vor ſeiner 
Einſetzung wurde zum letztenmal das Sakrament des Alten Bundes 
gefeiert und eingeleitet mit den Worten Jeſu, Luc. 22, 15: Mich hat 
herzlich verlanget, dies Oſterlamm mit euch zu eſſen, ehe denn ich leide. 
Es wird nun niemand leugnen wollen, daß Judas an dieſer Feier teil- 
genommen hat. Iſt nun auch das Oſterlamm nur ein Schatten der 
zukünftigen Güter, ſo bleibt es doch immer das Sakrament des Alten 
Bundes, dem Bundesvolke gegeben zur Errettung von der böſen Plage 
der Sünde und des Todes. — Ich kann nicht einſehen, daß da in bezug 
auf Judas ein Unterſchied beſteht, daß er wohl beim Eſſen des Oſter⸗ 
lamms zugegen ſein konnte, aber nicht beim erſtmaligen Genießen des 
heiligen Abendmahls; Judas war beim Eſſen des Oſterlamms ein eben⸗ 
ſolcher Heuchler, wie er es ſein mußte bei der Teilnahme am heiligen 
Abendmahl. Gewiß war Judas tief gefallen; von keinem Menſchen 
ſonſt heißt es, Joh. 6, 70. 71: Habe ich nicht euch Zwölfe erwählet und 
euer einer iſt ein Teufel? — Und Matth. 26, 24: Des Menſchen Sohn 
gehet zwar dahin, wie von ihm geſchrieben ſtehet, doch wehe dem Men⸗ 
ſchen, durch welchen des Menſchen Sohn verraten wird. Es wäre ihm 
beſſer, daß derſelbe Menſch nie geboren wäre! — Aber Petrus hat ſich 
doch auch ſchwer an ſeinem Meiſter verſündigt und ihn ſchmählich ver- 
leugnet, und aller Scharfſinn der Dialektik wird die Sünde des Petrus 
im Vergleich mit dem Verrat des Judas nicht geringer erſcheinen laſ— 
ſen; allein die Reue des Petrus macht den Unterſchied; höchſtens könnte 
man jagen: in Petrus hatte die Sünde noch nicht fo tiefe Wurzeln ge⸗ 
ſchlagen. — Wäre es die Unwürdigkeit des Judas, die den Herrn gleich⸗ 
ſam gezwungen hätte, die Schar der Zwölfe vor der Einſetzung des 
heiligen Abendmahls zu reinigen und zu ſichten, ſo hätte die Strafe 
auch den Petrus treffen müſſen, und waren die anderen alle ſo würdig, 
wie es das heilige Abendmahl dann von ihnen vorausſetzen mußte? — 
Erhebt ſich nicht während der Feier der Rangſtreit unter ihnen, wer von 
ihnen der Größeſte ſei? Luc. 22, 24. Ferner müßte unſere jetzige 
Abendmahlspraxis gewaltige Veränderungen erfahren und da wir 
keine Herzenskündiger find, müßten wir die Beicht- und Bußpraxis der 
katholiſchen Kirche zu der unſrigen machen, um einigermaßen ſicher ſein 
zu können, daß kein Unwürdiger bei unſern Abendmahlsfeiern Zutritt 
fände. Es hat zwar nur den einen Judas gegeben, der ſich an der 
Perſon des Herrn ſo ſchrecklich vergangen hat, aber ich bin überzeugt, es 
gibt auch in unſerer Zeit noch viele, die unter gleicher Verdammnis 
ſtehen. Wir ſehen aber auch, wie der Herr, trotzdem, daß er nach 
Matth. 26, 24 von Judas das ſchrecklichſte ſagt, was von einem Men⸗ 
ſchen geſagt werden kann, er dennoch bei der Gefangennahme ſich von 
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ihm küſſen läßt, ja zu ihm ſpricht: Mein Freund, warum biſt du ge= 
kommen? Matth. 26, 50. Das ſind doch deutliche Zeichen, wie der 
Herr gleichſam ſeine Liebe verſchwendet, wozu anders als, wenn es 
möglich wäre, auch Judas zu retten? Hier zeigt ſich auch beſonders 
klar der Unterſchied zwiſchen Judas und Petrus, denn Judas bleibt 
von der Liebe Jeſu ungerührt, während Petrus, als ihn, Luc. 22, 61, 
der Blick des Herrn trifft, ſofort die Größe ſeiner Schuld empfindet, 
hinauseilt und bitterlich weint in göttlicher Traurigkeit. Noch ein Mo⸗ 
ment kommt hier in Betracht und verdient alle Beachtung: Als der 
Herr bei der Feier des Paſſahmahles von ſeinem Verräter redet, Matth. 
26, 21; Marc. 14, 18; Luc. 22, 21; Joh. 13, 10. 21, fragen die 
Jünger, nicht Judas allein, Herr bin ichs? — Dieſe Frage kann doch 
keine andere Auslegung finden als die, daß die Jünger, beſtürzt über 
das Ungeheuerliche der Anklage, in ihrem Gewiſſen die Möglichkeit er⸗ 
kannten, daß fie ſelbſt, ein jeder von ihnen, ſich dieſer Sünde ſchuldig 
machen könnten. Marc. 14, 19. Es war eine Anklage gegen ſie alle. — 
Ich kann darum aus allen dieſen Gründen nicht einſehen, daß Judas 
abſolut hätte ausgeſchloſſen werden müſſen, weil feine Gegenwart un- 
erträglich wirken mußte, nicht nur für den Herrn, den Einen Reinen, 
ſondern auch für die nachfolgenden Geſchlechter, auch für das Geſchlecht 
unſerer Zeit, denn wer da ſtehet, und ſei es wie Johannes, gleichſam an 
der Bruſt Jeſu, der ſehe wohl zu, daß er nicht falle, beſonders wenn er 
ſich etwas darauf einbildet. Das heilige Abendmahl wäre dann eben 
nicht ein Mahl für arme Sünder, es müßte dann nicht mehr heißen: 
„für euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden,“ es wäre 
nur ein Mahl für abſolut Reine und Heilige, die vollkommen ſein 
müßten bis zum Grad der abſoluten Sündloſigkeit. — Ich geſtehe nun 
zu, daß ich damit noch nicht mit abſoluter Ueberzeugungskraft bewieſen 
habe, daß er zugegen geweſen ſein muß! — Ich ſpreche nur meine per⸗ 
ſönliche Anſicht aus und ſuche dieſelbe zu ſtützen durch die angeführten 
Schriftſtellen, das aber will ich zugeſtehen, daß die Beſchäftigung mit 
dieſer Frage mir äußerſt intereſſant geweſen tft! Man hat dabei Ge⸗ 
legenheit, in die tiefſten Tiefen des menſchlichen Herzens ſowohl als 
auch in die höchſten Höhen der Liebe des Heilandes Blicke zu tun, die 
nicht in menſchlichen Worten und Ausdrücken geſchildert werden können, 
dazu iſt unſere Sprache zu arm. Jedenfalls ſollte das Nachdenken über 
die vorliegende Frage den Erfolg bei uns haben, daß wir es ſowohl mit 
uns ſelbſt und auch mit unſeren Beichtkindern recht genau nehmen bei 
der Vorbereitung und dem Genuſſe des heiligen Abendmahls, denn 
das iſt doch ſicher, daß Judas durch die frevelhafte Weiſe, mit der er 
teilnahm an der Feier des Paſſahmahles und der erſten Feier des heili⸗ 
gen Abendmahles feinen ſeeliſchen Zuſtand zum unſeligen Abſchluß ge— 
bracht und dem Gericht der Verſtockung gänzlich und endgiltig anheim 
gefallen iſt durch eigene Schuld. Luc. 22, 3; Joh. 13, 2; Joh. 13, 30. 
— Schließlich erlaube ich mir die Anſicht auszuſprechen, daß, wenn wir 
uns infolge unſerer Erfahrungen in unſerm Amtsleben vielfach bekla⸗ 
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gen müſſen über die immermehr zunehmende ſchreckliche Gleichgiltigkeit 
gegen die Predigt des Evangeliums, über die beiſpielloſe Selbſtgerech⸗ 
tigkeit eines großen Teiles unſerer Gemeindeglieder und endlich über 
den meiſt gänzlichen Mangel der Sündenerkenntnis und darum auch 


der Bußfertigkeit, die Urſache dieſer böſen, das Fundament des Chri⸗ 


ſtentums unterminierenden Schäden zum großen Teil zu ſuchen ſein 
wird in dem vielfach unwürdigen, weil unbußfertigen Genuß des heili⸗ 
gen Abendmahls. 1. Cor. 11, 26— 31. | 
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Nachſchrift der Redaktion. Der geehrte Bruder kann 


ſich wohl beruhigen bei der Entſcheidung, die er „über die Köpfe der 
Theologen hinweg“ in dieſer Frage getroffen hat. Wir meinen, daß 
jeder unbefangene Bibelleſer, der ohne ein theologiſches Vorurteil die 
betr. Stellen lieſt, zu der Ueberzeugung kommen muß, daß Judas bei 
der Stiftung des heiligen Abendmahls mit zugegen war. 

Hören wir, was Dr. Rud. Stier — der doch auch ein Theologe war 


und ein genauer Bibelausleger — zu dieſer Frage ſchreibt:“) 


Daß Judas, wie ſonſt von alters her allgemein angenommen war 
und eigentlich immer nur aus inneren Gründen beſtritten wurde, das 
Sakrament mit empfangen hat, in das „Für euch“ noch als der 
Verlorene dennoch zum Zeugnis eingeſchloſſen: Das freilich 
ſteht uns unzweifelhaft feſt nach allen vier Evangeliſten bei rechtem Zu⸗ 
ſammenleſen, inſonderheit nach dem nicht zu brechenden Buchſtaben 
des Lucas und Marcus. In Luc. 22, 21 läßt ſich das 7 idov un⸗ 
möglich ſo leicht abweiſen wie Ebrard ſpricht: Hätte nur Lucas nicht 
durchweg die Art, um Akoluthie unbekümmert frei zu verbinden!“ 
Denn dies wäre doch allzufrei: Das noch dem Herrn ſelbſt als fortge- 
ſetzte Rede in den Mund gelegte Wort iſt etwas ganz anderes, als die 
(auch von uns noch anerkannte) Nachholung des Rangſtreites .. 
Zuletzt entſcheidet wenigſtens für unſere Schriftleſung unbedingt 
Marc. 14, 23. Das dürre Wort: Und ſie tranken al le daraus (Vergl. 
Matth. 26, 27) in einem Zuſammenhange, wo V. 17 und 20 die 
Zwölfe genannt ſind, aber keine Silbe von Entfernung des Einen 
unter ihnen etwas ſagt. So weit Stier. 

Wir meinen, wenn irgendwo, ſo iſt hier bei dieſem Anlaß das 


ſogen. argumentum ex silentio berechtigt und am Platz. Wäre Judas 
vor dieſer Stiftung hinausgegangen, ſo hätte ſicher einer der Synop⸗ 
tiker und nicht bloß Johannes, der von der Stiftung nichts berichtet, es 


ſagen müſſen. 

Wir haben dem Verfaſſer gleich nach der Einſendung des Referats 
unſere volle Zuſtimmung zu ſeiner Arbeit mitgeteilt. Wir wünſchten 
aber, daß er noch in einem Zuſatz die folgerichtigen Konſequenzen bei⸗ 
fügen möchte, die ſich aus der Tatſache ergeben, daß Judas bei der 
Stiftung des heiligen Abendmahls mit zugegen war. Er meinte aber, 


*) Reden FJeſu, von Dr. R. Stier, 5. Band, 2. Auflage, Seite 125. 
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ich könnte ja ſelbſt in einem Nachſatz noch auf dieſe Konſequenzen auf⸗ 
merkſam machen. Es geſchieht daher im Einverſtändnis mit dem ge⸗ 
ehrten Verfaſſer, daß wir noch folgenden Zuſatz beifügen. 

Der Herr, der Herzenskündiger, der den Judas durchſchaut hat in 
ſeiner ganzen Bosheit und ſchon Joh. 6, 70 als „Teufel“ bezeichnete, 
er hat trotzdem den Judas um ſich geduldet bis zum letzten Augen⸗ 
blick. Daraus ergibt ſich allein die Regel, wie Jeſu Jünger mit der 
Verwaltung des heiligen Abendmahls umzugehen haben. Und welche 
Regel iſt das? 

Die Prediger haben gewiß die heilige Pflicht, die Chriſten auf den 
Ernſt und die Wichtigkeit dieſer heiligen Feier hinzuweiſen. Sie müſ⸗ 
ſen das apoſtoliſche Wort: „Der Menſch prüfe ſich ſelbſt,“ 1. Kor. 11, 
28 f. allen Chriſten, beſonders den Kommunikanten ernſtlich ins Ge⸗ 
wiſſen ſchieben. Das kann geſchehen teils in der Predigt, teils in der 
allgemeinen Beichte, teils in einer perſönlich- individuellen Privatbeichte. 
Weiter aber geht das Recht des adminiſtrierenden 
Geiſtlichen nicht. Nachdem der Herr ſelbſt den Judas mit ge⸗ 
duldet hat beim heiligen Abendmahl, beſtreite ichjedem Geiſt⸗ 
lichen, er ſei wer er wolle, das Recht, irgendeinenſeiner 
Mitchriſten, der die Beichtfrage bejaht hat, vom Tiſch des 
Herrn zu weiſen. Wenn der Herzenskündiger den Judas zu⸗ 
gelaſſen hat, wer bin ich und wer biſt du, daß wir uns ſollten das Recht 
anmaßen zu tun, was der Herr und Meiſter nicht getan hat, der ein 
Recht dazu hatte und dabei nicht fehlgegangen wäre? 

Es darf ja auch kein Richter einen Menſchen von der Eidesleiſtung 
zurückweiſen und wenn er gleich feſt überzeugt iſt, daß derſelbe einen 
falſchen Eid zu ſchwören beabſichtigt. 

Von dieſem Standpunkt aus beurteile man das gewalttätige und 
rechthaberiſch⸗herrſchſüchtige Tun der Lutheraner, welche ſich erfrechen, 
alle Logenmitglieder aus der Kirchen⸗ und Abendmahlsgenoſſenſchaft 
auszuſchließen. Es iſt dies eine Anmaßung und ein Gewiſſenszwang 
in der evangeliſchen Kirche, die von päpſtlichem Zwang ſich nicht viel 
unterſcheidet. Wir glauben, daß unter den Logengliedern ſich viele 
heilsbegierige Sünder finden, die das heilige Abendmahl mit mehr 
Recht und mit mehr Segen genießen können, als mancher von Hochmut 
geſchwollene rechtgläubige Lutheraner, der in ſeinem Herzen Gott 
dankt, daß er nicht iſt wie andere Leute: Ketzer, Falſchgläubige, Re⸗ 
formierte, Verirrte, Sektierer oder gar — wie dieſer Logenbruder! 

Wir wollen damit die Loge als ſolche nicht rechtfertigen. Wir 
können unſer Urteil darüber haben und auch ausſprechen, wo es am 
Platz iſt. Aber das berechtigt uns nicht, uns eine Macht anzumaßen, 
und ſie auszuüben, die uns der Herr nicht verliehen hat und — die er 
ſelbſt nicht geübt hat. ö 
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Die Sonntagsfrage vom evangeliſchen Standpunkt 
| betrachtet. 


Von Paſt. G. Fr. Schütze. x 

Der Verfaſſer dieſer Zeilen hatte fich ſchon mit den Vorarbeiten zu 
einem Aufſatz über die Sonntagsfrage beſchäftigt, als im Septemberheft 
vorigen Jahres die Abhandlung von Dr. W. Weber erſchien. Bei vielem 
Schönen und Richtigen, das jener Aufſatz enthielt, vermißt man aber 
doch die praktiſche Anwendung auf die Gegenwart. So ſei es mir er⸗ 
laubt, dieſes Thema noch einmal zu behandeln und zwar mit beſonderer 
Rückſicht auf die praktiſche Bedeutung für uns und unſer Gemeindeleben 
in der jetzigen Zeit. 

Es wäre alſo kurz der Standpunkt des Neuen Teſtamentes darzu⸗ 
legen und ſodann die praktiſche Konſequenz aus demſelben zu eruieren. 
Zunächſt müſſen wir aber noch erſt den falſchen Lehrſatz widerlegen, als 
ſei der Sonntag nur eine chriſtliche Ueberkleidung des jüdiſchen Sab⸗ 
bats, und als ſei der Sabbat nur ein Teil des jüdiſchen Zeremonial⸗ 

oder Kultusgeſetzes. Da aber dieſes nur einen propädeutiſchen Zweck 
gehabt habe, ſo ſei es jetzt obſolet und nicht mehr verbindlich. An ſeine 
Stelle ſei vielmehr bei den Chriſten der Sonntag getreten. Zur Be⸗ 
kräftigung dieſer Anſicht weiſt man darauf hin, daß ſchon die Prophetie 
des Alten Bundes gegen die Sabbate u. ſ. w. eiferte (Jeſ. 1, 13 f.), ſo⸗ 
wie daß auch Paulus ſchon die Beobachtung von Tagen, Feſten u. ſ. w. 
verbot (Gal. 4, 10). 

Jedoch iſt, wie ſchon geſagt, dieſe Argumentation grundverkehrt; 
denn Jeſaja redet nicht von der Sabbatheiligung, ſondern eben vielmehr 
von ſeiner Entheiligung durch mechaniſches, geiſtloſes Halten desſelben. 
Abusus non tollit usum. Weiter aber ſehen wir, daß Paulus, der im 
Galaterbrief ſo ſcharf eifert, doch auch ebenſo ſtark die Gewiſſensfreiheit 
proklamiert (1. Kor. 10, 29) und das Halten des Sabbats jedem ſo 
überläßt, wie er es vor Gott verantworten kann. (Röm. 14, 5 f). Ueber⸗ 
dies und vor allem macht die Stellung des Sabbatgebotes im Dekalog 
es unmöglich, dasſelbe als ein nur temporäres Zeremonialgeſetz aus 
demſelben herauszureißen. Vielmehr gehört das vierte Wort des Deka⸗ 
logs wie die andern neun zu dem ewig gültigen Grundgeſetz des Reiches 
Gottes, der magna charta des Monotheismus. Beſtreiter des Siebente⸗ 
Tag⸗Adventismus ſind ganz entſchieden im Unrecht, wenn ſie ihn mit 
dieſem Argument widerlegen wollen. Nein, hat das übrige Geſetz noch 
bindende Kraft, ſo hat es das Sabbatgebot ganz gewiß auch (Gal. 5, 3; 
Jak. 2, 10). 

Tatſächlich halten wir aber doch nun den Sabbat nicht mehr, ſon⸗ 
dern den Sonntag. Haben wir dafür ein neuteſtamentliches Recht? 
Was ſagt Jeſus ſelbſt dazu? Gewiß hat Dr. Weber völlig Recht, wenn 
er behauptet, daß Jeſus für ſeine Perſon den Sabbat gehalten habe. 
Wie hätte er auch ſonſt (Joh. 8, 46) der erzürnten Menge der Juden die 
Worte entgegenſchleudern können: Welcher unter euch kann mich einer 


- 
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Sünde zeihen, wenn man ihm die Uebertretung der Sabbatgebote hätte 
nachweiſen können? Sie ſchweigen till, und ihr Widerſpruch (V. 48) 
bezieht ſich nicht im geringſten auf ſeine Behauptung der eigenen Sünd⸗ 
loſigkeit, ſondern iſt mehr ein Schimpfen aus Verlegenheit, weil ſie kei⸗ 
nen Grund zur Antwort haben. Dennoch möchte ich nicht ſo ganz abſo⸗ 
lut behaupten, daß der Herr keinen Teil an der Einführung des Sonn⸗ 
tags gehabt habe. Jedenfalls hat er ſehr viel zu tun gehabt mit der Ab⸗ 
ſchaffung des Sabbats. Durch ſein Wort von des Menſchen Sohn, als 
dem Herrn über den Sabbat, und durch ſeine Krankenheilungen am 


Sabbat mit dem Hinweis auf Barmherzigkeit und Liebe (Mark. 8, 


1—6; Luk. 13, 10—17) hat er das Sabbathalten bei feinen Jüngern 
unmöglich oder wenigſtens unnötig gemacht. 

Wir haben aber kein poſitives Wort aus Jeſu Munde über den 
Feiertag. Was ſchadet das? Bei dem ſtrengen Eifern um das Geſetz, 
das ein Petrus und Jakobus noch lange nach Pfingſten beweiſen, würde 
ihnen eine Abſchaffung des Sabbats Aergernis gegeben haben. Die 
Sabbatfrage gehörte offenbar zu jenen Dingen, die die Jünger noch nicht 
tragen konnten, die ihnen aber ſpäter der Geiſt offenbaren ſollte (Joh. 
16, 12 f). | 

Als den äußerlichen Urheber der Sonntagfeier dürfen wir viel⸗ 
mehr, wie Dr. Weber es ganz richtig darlegt, den Apoſtel Paulus halten. 
Es handelte ſich für ihn vor allem darum, die innerliche Scheidung vom 
Judentum auch äußerlich zu dokumentieren durch einen anderen Feier⸗ 
tag. Was konnte ihm näher liegen als unter den ſechs Wochentagen den 


Erinnerungstag der Auferſtehung des Herrn zu wählen? Wir ſehen 


alſo, die Entſtehung des Sonntags iſt rein menſchlich zu erklären. Be⸗ 
denken wir aber andererſeits, daß Paulus ſich bei der Predigt „ſeines“ 
Evangeliums immer auf Chriſtum als den unmittelbaren Urſprung be⸗ 
ruft, und zwar mit ſolcher Gewiſſenhaftigkeit, daß, wo er eine eigene 
Privatmeinung (1. Kor. 7, 12) gibt, er es jedesmal ausdrücklich ver⸗ 
merkt, ſo dürfen wir den Schluß ziehen, daß er den Sonntag auf gött⸗ 
liche Autorität hin zum chriftlichen Feiertag beſtimmt hat. 

Wie ſtimmt denn nun unſere bisherige Auseinanderſetzung zu 
Chriſti Wort in der Bergpredigt, daß er das Geſetz nicht auflöſen wolle, 
ſondern erfüllen? Vorzüglich; Chriſtus hat das Sabbatgeſetz erfüllt. 
Von ihm an feiern ſeine Jünger nicht einmal die Woche Sabbat, ſondern 
alle ihre Tage ſind geheiligt, ihr ganzes Leben ein fortwährender Sab⸗ 


bat.“) Wo aber ſchon der Prophet, deſſen Antitypus Jeſus iſt, es aufs 


ſtrengſte verboten hat, Tagewählerei zu treiben (5. Moſ. 18, 10. 14), da 
konnte Jeſus auch nicht einem Tag vor den andern einen Vorzug geben. 
Chriſtus iſt des Geſetzes Ende; wer an ihn glaubt, dem iſt der Sabbat. 
wie der Montag oder Freitag, ein Sonntag; dem iſt das ganze Leben 


*) Vergl. Luther: Wider die himmliſchen Propheten (Berl. Ausg. Er⸗ 
gänzungsband I, S. 20: „Jeſ. 66, 23, das iſt, täglich wird es Sabbat ſein im 
N. T., kein Unterſchied der Zeit.“ i 
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ein Gott geheiligter Feiertag. Für den, der da glaubt, gibt es kein Sab⸗ 
batgebot mehr; wie überhaupt — man verſtehe mich richtig — für den 
Chriſten es überhaupt keine zehn Gebote mehr gibt, ſondern was immer 
von Gott an Geſetzen und Geboten gegeben ſein mag, in dem einen Ge⸗ 
bot der Liebe zu Gott und den Nächſten involviert iſt. Die Feier des 
Sonntags iſt dagegen von Paulus um der menſchlichen Ordnung willen 
befohlen, als Tag der Verkündigung des Wortes Gottes“) und Ausübung 
der Nächſtenliebe (Act. 20, 7; 1. Kor. 16, 1). Endlich bemerken wir, 
daß Paulus, wo immer er auch über den Sonntag ſpricht, niemals das 
Arbeitsverbot des Alten Teſtaments erneuert. 

g Somit iſt der Sabbat abgetan, oder beſſer erfüllt in Chriſto. Es 
liegt dem Sonntagsgedanken abſolut fern, eine Umgeſtaltung des jüdi⸗ 
ſchen Sabbats fein zu wollen. Das iſt gerade der Fehler fo vieler, be⸗ 
ſonders engliſcher Brüder, daß ſie allmählich wieder von Chriſto zu 
Moſe zurückgeglitten ſind und durch die Begründung des Sonntags auf 
dem jüdiſchen Sabbat wieder das Element der Selbſtgerechtigkeit haben 
eindringen laſſen. Vielmehr iſt der Sonntag abſolut menſchlich frei; an 
dem Tage ſelbſt iſt nichts gelegen, die Einrichtung ſelbſt iſt alles. Da⸗ 
rum halte ich es für einen ſehr glücklichen praktiſchen Griff unſeres Lu⸗ 
thers, wenn er an Stelle des Sabbats den Feiertag ſetzt. 
Reſumieren wir alſo ſo weit unſere Ergebniſſe, ſo können wir ſie in 
folgende kurze Leitſätze faſſen: 

1. Das Sabbatgebot iſt nicht aufgehoben, ſondern in Chriſto er⸗ 
füllt: Das ganze Leben des Chriſten ſoll ein ewiger Sabbat ſein. 
2. Der Sonntag iſt eine menſchliche Einrichtung, inſofern gerade 
die Wahl des erſten Wochentages ins Auge gefaßt wird. 0 

3. Der Sonntag iſt eine göttliche Einrichtung, inſofern er dient zur 
Verkündigung des Wortes Gottes und der Nächſtenliebe. i 

4.᷑. Das Arbeitsverbot des Alten Teſtaments iſt nicht erneuert, ſon⸗ 
dern die Liebe zu Gott und zu den Nächſten ſind die Hauptpunkte der 
chriſtlichen Sonntagsfeier. 

Wir ſehen alſo, daß wir als evangeliſche Chriſten dem Sonntag ge⸗ 
genüber eine tiefe, religiöſe Ehrerbietung ſchuldig ſind; daß wir aber 
andererſeits ihm auch mit vollkommen ſouverainer Freiheit gegenüber⸗ 
ſtehen. Gehen wir nun zu der praktiſchen Anwendung unſerer Sätze. 

Da müſſen wir zunächſt fordern, daß der Sonntag heilig gehalten 
werde, weil er eine göttliche Einrichtung iſt. Aber wie geſchieht das? 
Faſſen wir das Wort in dem Sprachgebrauch als Gott darbringen als 
etwas, was ihm bisher ſchon an und für ſich gehört (ef. Cremer ſ. v. 
 äyioe Und dyıazw), To ergibt ſich eine Tautologie (vergl. oben). Fallen 
wir es aber als „Gott etwas erſt zueignen, mit ihm in Verbindung brin⸗ 
gen“, ſo iſt es ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Wenn wir nach Hebr. 10, 
10 ſchon geheiligt ſind, ſo ſind es auch unſere Tage, die wir alſo als 


— 


*) Vergl. Luther (1. c. Seite 26): „auch iſt er (der Sabbat) darum zu 
halten, daß man predige und Gottes Wort höre.“ 
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Chriſten nicht erſt mit Gott in Verbindung bringen können. Wir müſ⸗ 

ſen uns vielmehr nach einem andern Worte umſehen, deſſen Begriff deckt, 
was wir als die Hauptſache am Sonntag hingeſtellt haben, nämlich ein 
Wort das bezeichnet „die Liebe zu Gott und dem Nächſten zu fördern.“ 
Ein ſolches Wort finden wir aus Luthers „Feiertag“ in feiern. Wir 
feiern etwas und wir feiern von etwas. Wenn wir die großen 
Taten Gottes an uns feiern, ſo wird unſere Liebe zu Gott befördert. 

Und wenn wir von der jedenfalls egoiſtiſchen Werktagsarbeit feiern, fo 
gewinnt die Nächſtenliebe in uns Raum. 

So heißt unſere feen in der Beobachtung des Sonn⸗ 
tags: Sonntagsfeier. 

Damit ſchließt ſich aus die puritaniſ ch⸗fanatiſche Sonntagsbeobach⸗ 
tung, die man weder Heiligung noch Feier nennen kann. Sie verbietet 
irgend welches Tun außer Kirchgang, Bibel⸗, Geſangbuch⸗, und Gebet⸗ 
buchleſen. Das iſt kein Sonntag mehr, ſondern altteſtamentlicher Sab⸗ 
bat. Auch praktiſche Erwägung ſpricht gegen ſolche Beobachtung des 
Herrentages. Sie macht den Sonntag nicht zu einem Freudentag, wie 
er ſein ſoll, (— die alte chriſtliche Kirche betete am Sonntag nicht knie⸗ 
end, ſondern ſtehend 1 dem man entgegenjauchzt: Hallelujah ſchöner 
Morgen! ſondern zu einem Tage, dem man nur mit Grauen entgegen⸗ 
ſieht und mit Langeweile zubringt. Er wird ſo zu einem Joche, das 
unſere Kinder, ſobald ſie nur irgend können, abſtreifen, und nur zu leicht 
zu einer Urſache, daß gerade ſo viele junge, geiſtig regſame Leute das 
Kind mit dem Bade ausſchütten und ſich den Glauben überhaupt ver— 
eteln laſſen. Eine weitere praktiſche Mahnung zum Nachdenken bietet 
die Statiſtik. In London war vor 30 Jahren (wie es jetzt iſt, weiß ich 
nicht) puritaniſche Sonntagsruhe Geſetz. Als eine Folge davon ließ ſich 
konſtatieren, daß die meiſten Verbrechen von allen Nächten der Woche 
gerade begangen wurden zwiſchen Sonntagmitternacht und Montag 


früh. 

Auch die Rückſicht auf den überarbeiteten Paſtor ſollte von ſolcher 
Sonntagsfeier abhalten. Wo eben nichts als Kirchengehen erlaubt iſt, 
iſt die natürliche Folge, daß dieſe eine erlaubte Tätigkeit auch im ausge⸗ 
dehnteſten Maße geübt wird. Da muß der Paſtor zwei bis dreimal pre⸗ 
digen, Sonntagſchule, Gebetſtunde, Jugendvereine und was weiß ich. 
abhalten. Wir wiſſen, daß wir auch an den ſechs Werktagen nicht auf 
dem Lotterbette liegen. Kommt nun für den Sonntag ſtets ſolche Ar— 
beitslaſt hinzu, ſo kann es gar nicht ausbleiben, daſt die Predigten je län⸗ 
ger, je mehr ſeicht und oberflächlich werden, wodurch natürlich die Liebe 
zu Gott in der Gemeinde ſehr (122) geſtärkt wird. Einmal in der 
Woche predigen, das muß jeder Paſtor können, zweimal in der Woche, 
das nimmt einen ganzen Mann; aber zweimal jeden Sonntag, das 
kann ſchließlich jeder Narr. 

Ebenſo müſſen wir aber das andere Extrem der Sonntagsbeobach⸗ 
tung abweiſen, wie ſie beſonders „die Freunde der perſönlichen Freiheit“ 
anſtreben, da man vom Worte Gottes feiert und ſein eigenes Fleiſch 
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feiert. Es iſt nicht nötig zu beweiſen, daß, wo der Bierkeſſel das Sym⸗ 
bol des Sonntags iſt, von Chriſtentum keine Rede ſein kann; das ergibt 
ſich von ſelbſt. 

Gehen wir nun über zu der kirchlichen Bedeutung des Sonntags, ſo 
iſt er ja für das Leben der Gemeinde von vitaler Bedeutung, ja con- 
ditio sine qua non, weil er eben der Tag der gemeinſamen Gottesanbe⸗ 
tung iſt. Luther ſpricht mit vollſtem Recht im „Was iſt das?“ zum 
dritten Gebot kein Wort von dem Tage ſelbſt, ſondern nur von Predigt 
und Gottes Wort. Und nur von dieſem Geſichtspunkte aus können wir 
die Einſtellung der Sonntagsarbeit fordern, daß dem Arbeiter Gelegen- 
heit gegeben werde, nicht, wie es ſo oft geſagt wird, ſeinen religiöſen 

Pflichten nachzukommen, ſondern ſich Lebenskraft für die kommende 
Woche zu holen. Wer nicht in Gott leben will, der mag ruhig arbeiten.“) 
Das Gericht wird ihn ereilen, nicht weil er am Sonntag gearbeitet hat, 
ſondern weil er ſein Herz von Gott gewandt hat. Erklärt aber ein 
Menſch, daß er Gott und ſein Wort lieb habe, ſo dürfen wir von ihm 
auch erwarten und fordern, daß er mit uns am Tage des Herrn im Got— 
teshauſe ſich vereinige, Gottes Liebe zu feiern. Natürlich müſſen wir 
uns hüten, den ſonntäglichen Kirchenbeſuch zu einer Bedingung für die 
Seligkeit zu ſtempeln. Viel Kirchenlaufen bringt gewiß nicht in den 
Himmel, aber gar kein Kirchengehen bringt gewiß in die Hölle, eben nicht 
ex opere non operato, ſondern weil es ein Beweis iſt, daß der Menſch 
keine Liebe zu Gott hat. Ein Ausfluß der Liebe zu Gott muß der Kir⸗ 
chenbeſuch und die Einſtellung der Arbeit ſein, ſonſt hat es keinen Zweck. 

So viel über den regelmäßigen Sonntagsgottesdienſt. 
| Wie jteht es nun mit den Sonntagskaſualien? Nun, Taufen und 
Hochzeiten könnte man ſich ſchon gefallen laſſen, da ſie dem Charakter 
des Sonntags als Freudentag entſprechen. Anders aber iſt es mit den 
Sonntagsleichen. Erſtens widerſpricht der ernſte Trauercharakter dem 
Sonntag, und ſodann iſt der Grund für die häufigen Sonntagsbegräb— 
niſſe eitel Ehrgeiz und Prahlerei, man will eben eine „ſchöne Leiche“, 
d. h. möglichſt großes Gefolge haben. Das iſt aber Selbſtliebe anſtatt 
Nächſtenliebe, wie wir ſie für den Sonntag forderten. Alſo, ganz von 
den praktiſchen Gründen gegen die Sonntagsbegräbniſſe abgeſehen, 
müſſen wir ſchon aus rein chriſtlichen Gründen uns dagegen erklären, 
und ſollte jeder Paſtor, ſo viel an ihm iſt, daran mitarbeiten, daß dieſe 
unchriſtliche Unſitte abgeſchafft werde. | 
Aber wir find noch nicht fertig mit der Frage der Sonntagsarbeit. 


) Vergl. Luther (1. c. Seite 26): „Daß man aber den Sabbat oder 
Sonntag auch feiert, iſt nicht vonnöten, noch um Moſes Gebots willen; ſon⸗ 
dern daß die Natur auch gibt und lehret, man müſſe ja zuweilen einen Tag 
ruhen, daß Menſch und Vieh ſich erquicken; welche natürliche Urſache auch 
Moſe in einem Sabbat ſetzte, damit er den Sabbat, wie auch Chriſtus Matth. 
12, 1 ff. und Mark. 3, 2 ff. tut, unter die Menſchen ſetzt. Denn wo er allein 
um der Ruhe willen ſoll gehalten werden, iſt es klar, daß wer der Ruhe nicht 
bedarf, mag den Sabbat brechen und auf einen andern Tag dafür ruhen, wie 
die Natur gibt u. ſ. w. 8 ' 
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Wir hören fo oft den Einwand: Wir müſſen unſer Vieh doch verſor⸗ 
gen, wir müſſen kochen, Geſchirr reinigen. Ungeſchickte Verteidiger des 
Sonntags antworten da ſo oft: Gewiß, Arbeiten der Not und der Liebe 
ſind erlaubt. Ich aber ſage: Nein! Denn wenn man ſich erſt darauf 
einläßt, Arbeiten der Not anzuerkennen, dann werden die Notfälle immer 
häufiger und größer, das Gewiſſen immer laxer, ſodaß der Sonntag ſich 
zuletzt gar nicht mehr von den Wochentagen unterſcheidet. Beſonders in 
landwirtſchaftlichen Getrieben konſtruieren ſich die Durchſchnittsmenſchen 
gar ſo leicht eine Not heraus, um am Sonntag arbeiten zu können. Da 
wird jedes kleine Wölkchen am Himmel zum Beweis der Not, daß das. 
Heu eingefahren, die Erbſen geſchnitten werden müſſen. Ja, ich habe einen 
Mann gekannt, der bei ſtrahlendſtem Sonnenſchein arbeitend die Ent⸗ 
ſchuldigung wußte: „Das Wetter iſt zu ſchön, als daß es lange anhalten 
könnte. Sie ſehen alſo, ich muß heute mein Heu einbringen.“ Das konnte 
ich nun zwar durchaus nicht einſehen, wohl aber iſt es mir völlig klar, daß 
alle ſolche Reden von Not nichts weiter ſind als Mangel an Gebet und 
Gottvertrauen. Darum muß man gerade bei ſolchen Berufen, die ein ge— 
wiſſes Quantum von Sonntagsarbeit erheiſchen, wohl zuſehen, daß die 
Gewiſſen geſchärft werden, damit man ſich nicht ſelbſt belügt. 

Das einzig gültige Kriterium für Sonntagsarbeit iſt die Liebe. 
Was aus Liebe zu Gott und den Mitmenſchen getan werden kann, das 
muß man tun, und deſſen Unterlaſſung iſt Sünde. Dann aber iſt ſolche 
Arbeit ein Gott viel wohlgefälligerer Gottesdienſt, als die Not vor 
Augen habend, ſtill auf den Kirchbänken zu ſitzen. Ich erinnere mich, 
einmal in einer Landgemeinde den Gottesdienſt unterbrochen zu haben, 
um mit meinen Männern ein in der Nähe ausgebrochenes Feuer zu 
löſchen, und ich denke, dieſer Dienſt ſei Gott gefälliger geweſen, als wenn 
wir den armen Nachbar hätten derweile abbrennen laſſen. Bei der 
Sonntagsarbeit gibt es alſo nur ein Entweder — Oder. Entweder die 
Arbeit geſchieht aus Liebe zu Gott und meinem Nächſten und muß an 
dem Tage geſchehen eben dieſer Liebe wegen; dann iſt da der kategoriſche 
Imperativ: Du mußt am Sonntag arbeiten! Oder aber das iſt nicht 
der Fall, dann iſt die Arbeit Sünde. Für erlaubte Arbeit iſt meines 
Erachtens am Sonntag kein Raum. Selbſt die gemeinſte Arbeit wird 
durch den Geiſt Gottes, den Geiſt der Liebe geadelt, fo daß ſie zum vol⸗ 
lendeten Gottesdienſt im Geiſt und Wahrheit wird. Man vergleiche die 
Rede Jeſu über Sabbatarbeit an Ochſen und Eſeln (Luk. 13, 15). Auch 
dieſe Arbeit charakteriſiert ſich als Arbeit der Liebe, bezw. Barmherzig⸗ 
keit, und daß auch mein Vieh mein Nächſter fein kann, beweiſt das Bibel- 
wort: „Der Gerechte erbarmet ſich ſeines Viehes.“ 

Es iſt weiter auch ſchon öfter die Frage aufgeworfen, was beſſer 
ſei, ſich am Sonntag dem Müſſiggang, aller Laſter Anfang, zu ergeben, 
oder zum Zeitvertreib eine Handarbeit, eine Zeitung, ein Buch vorzu— 
nehmen. Gewiß iſt Müſſiggang unter allen Dingen das am wenigſten 
zu Erwählende. Aber andererſeits iſt die Zeit nicht unſer, ſondern Got⸗ 
tes, und darum viel zu koſtbar, daß wir ſie vertreiben und totſchlagen, 
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d. h. vergeuden ſollten. Vielmehr wo ein Wille iſt, da iſt auch ein Weg, 
den Sonntag zu feiern, oder wie unſer Katechismus ſagt, den ganzen 
Sonntag zu verwenden zu unſerm und des Nächſten Heil und alſo zur 


Ehre Gottes. i 


Hiermit aber kommen wir ſchon zu der Frage nach der ſozialen Be⸗ 
deutung des Sonntags, d. h. alſo in geſellſchaftlicher und geſelliger Be⸗ 


ziehung. Leitmotiv unſerer Sonntagsfeier muß wieder ſein das eine 


Wort: Liebe. Der Gottesdienſt iſt zu Ende. Was ſollen wir nun den 
ganzen übrigen Tag anfangen? Wir verwerfen wieder ausdrücklich den 
asketiſchen Charakter, daß ich, wenn ich leſen will, nur religiöſe Bücher 
leſen darf, daß meine Muſik nur Choräle und Sonntagsſchullieder ſein 
darf, daß meine Unterhaltung mit Freunden nur in den höchſten Regi⸗ 
onen der chriſtlichen Wahrheit weilen darf. Das Wort „darf “allein 
involviert Zwang. Aus Zwang reſultiert Furcht. Wer aber Furcht 
hat, iſt nicht völlig in der Liebe. Das iſt mir vor allem die Hauptſache 
am Sonntag, daß er kein Zwangsinſtitut ſei, ſondern eine Gelegenheit 
zur Betätigung der Liebe. Deshalb faſſe ich die Grundſätze für die 
ſoziale Beobachtung des Sonntags zuſammen in Pauli Wort: Ich habe 
es alles Macht, aber es frommt mir nicht alles. 1 7 

Ich habe es alles Macht. Hier tritt unſer evangeliſches Bewußt⸗ 


ſein in abſoluter Freiheit zu Tage. Es gibt nichts, was am Sonntag 


nicht erlaubt wäre. Erlaubt mir mein Gewiſſen nicht irgend etwas am 
Sonntag zu tun, ſo darf ich es auch am Alltag nicht tun. Was am 
Sonntag Sünde iſt, iſt es auch an jedem andern Tage, denn jeder Tag 


unſeres Lebens ſoll ja ein Sabbat fein. 


Von dieſem Standpunkte aus möchte ich auch die geſelligen Ver⸗ 
anſtaltungen unſerer Gemeinde geregelt ſehen. Die Frage, ob es über- 
haupt Sache der Gemeinde ſei, irgendwelche derartige Unterhaltungen, 
ſeien es nun Unterhaltungen, Fairs, Bazare, Ausflüge, Pikniks u. ſ. w. 
zu haben, wollen wir nicht berühren. Das iſt ein Thema, das in einem 
beſonderen Aufſatz beſprochen zu werden verdient. Aber vorausgeſetzt, 
ſie ſeien vor dem Gewiſſen zu rechtfertigen, ſo dürfen wir auch nicht am 
Sonntag ſie abweiſen. Beſonders die ſogenannten Gemeindefeſte, da 
man am Sonntag im Freien zuſammenkommt, den Gottes dienſt in 
Gottes freier Natur abhält und nachher noch einige Stunden im trau⸗ 
lichen Geſpräch verbringt, halte ich für unbedenklich, ja gerade vielmehr 
für dem Sonntagscharakter entſprechend. Sie ſollen dienen, die Glie⸗ 
der derſelben Gemeinde, die beſonders in größeren Städten nur im 
Sonntagsgottesdienſt einander treffen, auch menſchlich einander näher 
zu bringen. Es iſt der Zweck der Beförderung der Nächſtenliebe und 
der Liebe zur Gemeinde, der dabei erreicht werden ſoll und erreicht 
werden kann. | | 

Freilich können ſolche Veranſtaltungen auch ausarten, indem fie 
dienen zur Förderung der Unmäßigkeit, der Weltlichkeit, des Mammo⸗ 
nismus, des Verſäumens der Gottesdienſte. Dann ſind ſie gewiß vom 
Uebel, zu verdammen. Aber nicht nur am Sonntag: ſondern ebenſo⸗ 
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wohl am Alltag. Ich will eben für den Sonntag keinerlei Extra⸗ 
ſchranken aufgerichtet ſehen. Ich habe es alles Macht, aber!! fi 

Es frommt nicht alles. Wo mein Tun am Sonntag dem ſchwä⸗ 
cheren Bruder zum Aergernis wird, da ſoll ich es unterlaſſen. Die 
Konſtitution der Vereinigten Staaten ſpricht jedem Individuum Frei⸗ 
heit zu, ſolange ſie nicht die Freiheit eines anderen beeinträchtigt (inter- 
fere). Das iſt gewiß ein berechtigter Standpunkt, nicht nur der Welt, 
ſondern auch der Chriſten. Schon Paulus verbittet es ſich, daß ſeine 
Freiheit ſich von eines anderen Gewiſſen richten laſſen ſoll. (J. Cor. 
10, 29.) Und mit Recht. Wohin ſollte man kommen, wenn man ſich 
von jedem Narren ſollte richten laſſen? Da müßte man ja auch, um 
der Welt keinen Anſtoß zu geben, Gott aufgeben. Aber das iſt auch 
meine Meinung nicht, ſondern es handelt ſich um die Liebe zu dem 
ſchwächeren Bruder. Manch einer würde unbedenklich am Sonn- 
tag z. B. Wagners Parſival oder Haydns Schöpfung hören und in 
ſeinem Herzen darüber beten können; während eben mancher Bruder 
aus dem unwiſſenden Volk, das nicht zu ſcheiden weiß, ſich ſehr daran N 
ſtoßen würde, daß der Paſtor am Sonntag in eine “show” geht. Ob 
nun der zotigſte Tingeltangel oder die erhabenſte Himmelsmuſik, die 
breite Maſſe nennt es “show.” Darum gilt es Anſtoß zu vermeiden 
und lieber aus Liebe zu dem Nächſten ſelbſt das aufgeben, was mein 
gutes Recht iſt, als den Schafen meiner Herde der Anſtoß zur Ver⸗ 
ſuchung zu werden. Es frommt eben nicht alles! 

Und darum müſſen wir auch die Gewiſſen in bezug auf den Sonn⸗ 
tag ſchärfen, ſowohl die eigenen, um niemand Grund zum gerechten 
Anſtoß zu geben, als auch die der Nächſten, daß ſie nicht unbegründetes 
Aergernis nehmen. Zwiſchen dem abſoluten Nichtstun des Sabbats 
und der gänzlichen Nichtbeachtung des Sonntags gibt es doch ſo viele 
Zwiſchenſtufen. Man könnte leicht in die Gefahr kommen, in katho⸗ 
licher Weiſe eine Kaſuiſtik zu ſchreiben, wenn man genau definieren 
und feſtſetzen wollte, was für den Sonntag gehörig ſei und was nicht. 
Im Bewußtſein evangeliſcher Gewiſſensfreiheit wollen wir aber kei⸗ 
nen Zwang dulden. Als allgemeine grundlegende Regel ſei nur ſo 
viel hingeſtellt. Unſer Sonntag werde ſo hingebracht, daß wir weder 
den Ungläubigen Gelegenheit geben, an unſerem Betragen das Chrijten- 
tum zu verurteilen, noch auch den Gläubigen Anlaß, über uns zu 
ſeufzen. Wir verſtehen hier unter den Gläubigen zunächſt unſere evange⸗ 
liſchen Glaubensgenoſſen, dann aber auch Kirchenleute anderer Sy— 
noden, die durch gleiche Abſtammung und Sprache Sinn und Ver⸗ 
ſtändnis für unſere deutſche Art haben. Nicht dagegen verſtehen wir 


darunter Leute, die, in anderer Sprache, Sitte und Gewohnheit aufae 


zogen, ein Geſchäft daraus machen, ſtatt vor der eigenen Tür zu kehren, 
cthe dear German brethren” zu bemäkeln. Solchen gegenüber heißt 
es: Ein jeglicher ſei feiner Sache gewiß. Und doch, wenn ich allein 
unter ſolchen andersſprachigen und andersgeſitteten Chriſten lebte, 
würde ich lieber, extra parietes wenigſtens, mich ihrer Art anbequemen, 
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Rum nicht Aergernis zu geben. Die Liebe über alles. Die Sabbatari⸗ 
aner pflegen gerade am Sonntag, die Methodiſten am Charfreitag, die 
lärmendſten und ſchmutzigſten Arbeiten vorzunehmen, wenn ſie mit 
Proteſtanten zuſammenwohnen, gleichſam als einen Proteſt gegen die 
Andersgläubigen. Gewonnen und bekehrt wird dadurch niemand, nur 
Haß und Aerger angerichtet. Das iſt gegen das Gebot der Näch- 
ſtenliebe. e 

Aber auch daß Chriſtus nicht von uns geläſtert werde. Da wird 
manchmal der Gewiſſenszwang der Liebe die Gewiſſensfreiheit unter⸗ 
drücken müſſen. Im allgemeinen ſei nur ſoviel geſagt, daß am Sonn⸗ 
tagnachmittag geſellige Zuſammenkünfte mit Verwandten, Nachbarn 
und Freunden ganz unbedenklich ſein dürften, wenn ſie nur nicht zur 
Verbreitung von Klatſch und Tratſch dienen; wenn ſie nur nicht mit 
Kaufen und Verkaufen ſich befaſſen. Da gilt es eben ein feines Ge⸗ 
wiſſen haben. Auch inſofern, ob man nicht dem Gaſtgeber und vor 
allem deſſen Geſinde den Feiertag raubt. Kurz, was die Geſelligkeit 
am Sonntag angeht, ſo heißt die echt evangeliſche Regel: Viele Frei⸗ 
heit — ich habe es alles Macht — aber noch mehr Gewiſſen und Liebe 
— es frommt nicht alles! 6 

Es bleibt noch der Sonntag in ſeinen ſozialen Beziehungen zu 
betrachten. Der Menſch iſt ein „Herdentier.“ Allein verkommt er. 
So ſind denn feine Beziehungen zu den anderen Menſchen durch be- 
ſtimmte Bedingungen, im Urzuſtand: die Fauſtkraft, im jetzigen: die 
Geſetze, geregelt. Welches ſind nun die Anforderungen, die wir an die 
Geſetzgebung ſtellen müſſen, um dem Sonntag ſeinen bibliſchen Cha⸗ 
rakter zu bewahren? Können wir überhaupt Anforderungen an den 
Staat richten, wo wir doch hier die freie Kirche im freien Staate haben? 
Etwa daß er uns mit dem Polizeiknüpppel, dem Strafrichter und im 
letzten Fall mit Kanonen helfe unſer Sonntagsideal verwirklichen? 
Nun, die Unſinnigkeit ſolchen Anſinnens kann ein jeder einſehen; würde 
uns auch ſolche Forderung wenig nützen, wo unſere oberſte geſetzgebende 
Behörde, der Congreß, ſelber am Sonntag Sitzungen abhält. 

Der Sonntag iſt aber doch geſetzlicher Feiertag! Das iſt eben 
noch ein Ueberreſt aus der Zeit, da der Staat noch die Kirche bevor⸗ 
munden zu müſſen meinte, und der nur wegen feiner wohltätigen öko⸗ 
nomiſchen Folgen aufrecht erhalten wurde. Für den religiöſen Sonn⸗ 
tag hat der moderne Staat verzweifelt wenig übrig. Geſetzt, der 
Staat würde den Sonntag, weil er nur religiöſer Feiertag ſei, abſchaf⸗ 
fen, ſo würde die Sozialdemokratie ihn ganz gewiß als erſte ihrer 
Forderungen auf ihr Programm ſetzen, nicht wegen der Religion, ſon⸗ 
dern weil der Arbeiter einen Ruhetag braucht. Es iſt alſo kraſſer Utili⸗ 
tarismus, der den Sonntag hält oder bricht, eben wie es ihm paßt. 
Dieſelben Eiſenbahngeſellſchaften, die am Tage des Herrn allen Per⸗ 
ſonenverkehr hindern (natürlich nur aus Frömmigkeit!) benutzen zu 
derſelben Zeit den Umſtand, daß die Geleiſe frei find, um möglichſt viele 
Frachtzüge zu befördern. Dieſelben Geſetzgeber, die am Sonntag jeden 
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Kaufladen und jede Wirtſchaft mit drakoniſcher Strenge ſchließen, 
halten die Apotheken und Reſtaurants offen, damit ſie nicht des lieben 
Ice Creams entraten müſſen. Darum behaupte ich, wenn jemand 
unſerer modernen ſozialen Sonntagsbeobachtung religiöfe Motive un⸗ 
terſchieben will, das iſt eitel Heuchelei. Die moderne Geſellſchafts⸗ 
ordnung hat für den bibliſchen Sonntag abſolut kein Verſtändnis. 

So können wir auch weder vom Staat noch von der Geſellſchaft 
irgendwelche Förderung unſeres Sonntagsideals erwarten. Darum 
iſt es die Pflicht der Kirche, auf die Geſellſchaft einzuwirken, und zwar 
fortgeſetzt durch ihre Gemeindeglieder, bis der bibliſche Sonntag zu 
ſeinem Recht kommt. Freilich wird das eine Arbeit ſein, nicht für Mo⸗ 
nate und Jahre, ſondern für Generationen, beinahe möchte ich ſagen 
Jahrhunderte. Von uns wird es keiner erleben, aber darum müſſen 
wir doch das Ziel unentwegt im Auge behalten. 

Unſer Ziel iſt aber ein doppeltes, nämlich einmal, daß der Sonn— 
tag nicht unterſchätzt werde. Zu dieſem Zwecke muß alſo die abſolute 
Sonntagsruhe auf unſerem Programm ſtehen, aus dem Grundſatz der 
Nächſtenliebe heraus. Du willſt am Sonntag feiern, zwinge deinen 
Nächſten nicht zur Arbeit. Zwar läßt ſich die Arbeit z. B. in einer 
Millionenſtadt nicht gänzlich unterdrücken. Waſſer⸗, Gas⸗, Elektrizi⸗ 
tätswerke z. B. werden auch am Sonntag unentbehrlich ſein. Aber 
alles, was nicht unbedingt nötig iſt zum Leben, ſollte ruhen. Alle Ver⸗ 
kaufsläden, vielleicht mit Ausnahme der Milchhändler und Fleiſcher 
in den heißen Monaten, ſollten geſchloſſen ſein, und auch für dieſe 
könnte die Verkaufszeit auf die frühen Morgenſtunden beſchränkt wer⸗ 
den. Apotheken ſollten natürlich offen fein, aber nur für ärztliche Re⸗ 
zepte. Aber ſonſt kann bei nur gutem Willen vieles eingeſchränkt wer⸗ 
den. Ob ich nun Sonntag oder Montag von dem neueſten Eiſenbahn⸗ 
unglück leſe, ob ich mich am Sonntag früh oder Samſtag abend raſieren 
laſſe, iſt doch ganz einerlei. Und ſo gibt es tauſenderlei kleine Kleinig⸗ 
keiten, an die man ſich nach und nach gewöhnt hat, die man aber ſehr 
gut entbehren könnte, weil ſie dem Sonntag ſeine ſtille Ruhe nehmen, 
wenn wir nur ſo viel Nächſtenliebe hätten, daß wir dem Bruder ſeinen 
Sonntag nicht ſtehlen. 

Das andere Ziel aber iſt, daß der Sonntag nicht überſchätzt werde. 
Wie ſehen den Sonntag geſetzmäßig auf eine Stufe geſtellt mit den 
höchſten nationalen Feiertagen, dem laborday, flagday u. ſ. w. Da geht 
keine Poſt, da iſt kein Laden offen, da arbeitet keine Fabrik. Aber an 
den höchſten chriſtlichen Feſttagen, Karfreitag, Weihnacht, Himmelfahrt, 
da muß der Poſtbote feine 20—30 Meilen fahren, der Mann aus der 
Familie heraus an die Arbeit, da feiert kein Menſch; und nun gar die 
zweiten Feiertage, wer hält die noch? Macht man aber darüber einem 
Fabrikherrn u. ſ. w. Vorſtellungen, da wiſſen ſie ſofort ganz genau, daß 
der Staat mit dem Chriſtentum nichts zu tun hat. Und darum habe ich 
erſt geſagt, der chriſtliche Sonntag des modernen Staates ſei nur eine 
enorme Heuchelei. Deshalb gilt es, den Sonntag auf das ihm gebüh⸗ 


* 


7 


Die Ruſſelliten. a 127 


? * 

rende Maß zurückzuführen. Beſonders bei den Engliſchen iſt der Sonn⸗ 
tag ſo eine Art noli me tangere, wie auch bei den Wilden der Südſee 
Tage als “tabu” erklärt werden können, d. h. als Tage, an denen nichts 
getan werden darf. Daß es aber für den Chriſten viel höhere Feſttage 
gibt, bei denen die Liebe Gottes viel lauter zu uns ſpricht als die 52—53 
erſten Wochentage, das bleibt unberückſichtigt. Darum muß unſer Stre- 
ben ſein, dieſen hohen Feſttagen mindeſtens dasſelbe Maß ſozialer Be⸗ 
achtung zu ſichern, wie dem Sonntage. Das erfordert die Liebe zu Gott. 
Wieder verweiſe ich auf Luthers Katechismus, der im vierten Gebot nicht 5 
Sonntag, ſondern Feiertag ſagt. 8 

Wir ſind zu Ende. Die Sonntagsfrage iſt nicht ſo gar ſchwer im 
bibliſchen Sinn zu beantworten, wenn man nur im Auge behält, was 
nach Chriſtus die beiden einzigen wichtigen Gebote ſind, nämlich: Gott 
über alles lieben und den Nächſten wie ſich ſelbſt. 


Die Ruſellltten. 
Ihre Theorie und Praxis. 
a Skizze von J. Niemann, Braddock, Pa. 

Im Jahre 1831 trat aus dem Kreiſe der baptiſtiſchen Sekte der 
„Sabbatarier“ der amerikaniſche Bauer W. M. Miller auf und rief 
mittelſt Vorträgen und Schriften ſowohl in den Ver. Staaten, wie 
auch in England eine bedeutende Bewegung hervor durch feine Behaup⸗ 
tung, durch Schriftſtudien entdeckt zu haben, das Ende der Welt trete 
mit dem Jahre 1843 ein. In weiten Kreiſen fand der fromme Rechen⸗ 
meiſter Beifall; ſogar Prediger verſchiedener Kirchengemeinſchaften fie⸗ 
len ihm zu. Seine Anhänger erhielten bald den Namen „Adventiſten,“ 
während ſie ihrerſeits alles, was ihnen opponierte, kurzweg „Babel“ 
nannten. | 

Als nun der von Miller angekündigte Tag ſich näherte, wurden 
ſeitens ſeiner Anhänger die Geſchäfte zugemacht und die Güter weg⸗ 
geſchenkt. Indeß brachte der betreffende Tag weder morgens, mittags 
noch auch abends irgend eine ſonderliche Veränderung — Jeſus kam 
nicht. Welch eine Enttäuſchung! doch man beruhigte ſich bald wieder; 
denn noch einmal wurden die prophetiſchen Bücher vorgenommen, deren 
Zahlen geprüft, gerechnet und wiedergerechnet, bis ſie es herausge— 
funden- daß fie ſich bisher um ein Jahr verrechnet hätten. Nun war 
die Begeiſterung noch gewaltiger, wie vorher; im Oktober 1844 ſollte 
alſo Jeſus gewiß kommen. Die Feld- und Gartenfrüchte blieben un⸗ 
berührt und die Güter wurden abermals verteilt. Wieder kam der er⸗ 
wartungsvolle Tag, und ſiehe, auch diesmal blieb der angekündigte Be⸗ 
ſuch von oben aus. ö 

Jetzt traten die ſchlimmſten Folgen ein: früher wohlhabende Fa⸗ 
milien waren jetzt aller Mittel entblößt. Eine große Anzahl der 
Schwärmer mußte feſtgenommen und unter ärztliche Bewachung ge⸗ 
bracht werden, damit ſie nicht ſich ſelbſt oder den Ihrigen ein Leid zu⸗ 
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fügten. ede fielen überhaupt von Gott ab und warfen ſich dem 
Unglauben oder dem Spiritismus in die Arme; die wildeſte Verwir⸗ 
rung entwickelte ſich. Indeſſen war auch ein Teil der Adventiſten ſelbſt 
jetzt noch nicht geheilt vom geiſtlichen Dünkel. Allerlei Ausreden wur⸗ 
den betreffs der großartigen Täuſchung hergeſucht, und ſchließlich hat 
eine andere ſich von den Milleriten abzweigende Partei das Jahr 1854 
feſtgeſetzt als das der Wiederkunft Chriſti. Bezeichnender Weiſe be⸗ 
hauptet dieſe Richtung, die noch den Seelenſchlaf und die Vernichtung 
der Gottloſen in ihr Lehrprogramm aufgenommen hat, niemals den 
Tag der Wiederkunft Chriſti beſtimmt zu haben — ſo ſchämen ſich jetzt 
die Kinder jener naſeweiſen Väter. — 

I. Theorie. 

Sich an den Adventismus anlehnend, aber doch über ihn hinaus⸗ 
gehend, hat ſeit 1879 der baptiſtiſche Kaufmann Charles F. Ruſſell 
aus Allegheny, Pa., ebenfalls begonnen, zugleich durch Wort und 
Schrift chiliaſtiſche Lehren zu verbreiten. Auch bei ſeiner Schriftaus⸗ 
legung dreht ſich alles um die Wiederkunft des Herrn, welche nach Ruſ— 
ſells Berechnung um 1914 zu erwarten ſein ſoll. Doch darf ſchon 
eigentlich nicht mehr geredet werden von einer Wiederkunft Chriſti, weil 
Ruſſell zeitlich wie fachlich ſcheidet zwiſchen Gegenwart (par-ousia) 
und Erſcheinung (epiphania), behauptend, der Herr ſei bereits ſeit 
1874, wenn auch vorderhand nur unſichtbar, auf Erden gegenwärtig 
zum Gericht. Ruſſel baut ſich ſein Syſtem auf allegoriſchem Wege auf, 
und zwar ſo: 
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Die beiden Häuſer Israel 
oder das wechſelſeitige Verhältnis zwiſchen moſaiſcher und chriſtlicher 
Heilszeit. 


Israel nach dem Fleiſch. 
Ein Haus von Knechten. 
1. Kor. 10, 18 1 9, 7183 


Israel nach dem Geiſt. 
Ein Haus von Söhnen. 


4, 16; Gal. 4, 1 1 30. 81; 3 5 16; Joh. 


1 12; Röm. 8 
In Jakobs zwölf Söhnen gegründet. In Jeſu wolf veel A 
1. Kön. 18, 31. Offenb. 21, 14. 
Ein a und 5 — ein Ein königliches een — ein hl. 


1. olk 
2. Moſe 19, 6. 
Aron, der fee Hoheprieſter. 


Wesch e des ee 
Geſetz der Sünde 5 1 bis Todes. 


Röm. 8, 
Irdiſche e 
15 Moſe 13, 14—17; Apoſtg. 7, 2—5. 
ö Gefangenſchaft > welehen Baby⸗ 


3 36, 20. 
Länge der Gnadenzeit 1845 Jahre von 
Jakobs Tod bis Israels Verwer⸗ 


fung und Anfang des geiſtlichen 


Israels im Kunde 33 n. Chr. 


5. 9. 
Jeſus, der N Hohepriester 


etage 1 — Herzens. 


28. 2 
Geſetz des 1 des Lebens in 
Chriſto Jeſu. 

Röm. 8, 2. N 
Bahre Verheikungen, 


Gefengenicaft im möftifchen Baby⸗ 


Off. m 55 18, 4. 

Länge der Gnadenzeit 1845 Jahre 
von Jeſu Tod bis zum Anfang der 
Herrſchaft Chriſti und der Verwer⸗ 
fung Babylons im Jahre 1878. 
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Das nominelle Syſtem 


Judentum) i 


98 f. he 


im Jahre 33 
verworfen. Matth. 23, 38. 
37 Jahre des Fallens bis zum Jahre 


70. 
Ende einer 40jährigen Erntezeit. Luk. 
2, 10. 16. 
Gegenwart Chriſti im 4 als 


Schnitter. Joh. 4, 35— 
Das Leben und Sterben Chriſti zur 
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Das nominelle Syſtem (eirchliches 
Chriſtentum) im Jahre 1878 aus⸗ 
geſpieen. Off. 3, 16. 

37 Jahre des . bis zum Jahre 


Ende einer 40jährigen Erntezeit. 
Matth. 13, 24—30; 36—43. 
Gegenwart Chriſti im Geiſt als 
Schnitter. Off. 14, 14. 15. 

Das Leben und Sterben Chriſti zur 


Verſöhnung der Stein des An⸗ 
ſtoßes. e Anſtoßes. 
„Er wird ſein der Stein des Anſtoßes den beiden Häuſern Israels“. — 
Jeſ. 8, 14. 


Sie wußten nicht die Zeit ihrer Heimſuchung. 
Der Herr dargeſtellt als Bräutigam, Schnitter und König. 
Joh. 3, 29; 4, 35. 38; Matth. 21, 5; 9, 4; 2. Kor. 11, 2; Off. 14, 14. 15; 

ö 17, 14. 

Eine Adventsbewegung zur Zeit der Eine Adventsbewegung im Jahre 
Geburt Chriſti, 30 Jahre ehe er kam, 1844, 30 Jahre vor der Zeit ſeiner 
um bei ſeiner Taufe als Meſſias Gegenwart behufs Erweckung und 
geſalbt zu werden. Matth. 2, 1— Prüfung ſeiner Kirche. 

16; bbc 10, 37.38. Matth. 25, 1. 

Wirkliche Gegenwart des Herrn als Wirkliche Gegenwart des Herrn als 
Bräutigam und Schnitter im Ok⸗ Bräutigam und Schnitter im Ok⸗ 
tober des Jahres 29. tober 1874. 

Im Jahre 3 (3% Jahre ſpäter) Im Oktober 1878 (3% Jahre jpäter) 

nahm er wieder Macht und Titel als 
König an. . 
Gericht — das erſte Werk des Königs. 5 

Das nominelle jüdiſche Haus verwor⸗ Das nominelle chriſtliche Haus ver⸗ 
fen; der eigentliche Tempel gerei⸗ worfen; der geiſtliche Tempel ge⸗ 
nigt. Matth. 20, 18; 21, 5 ff.; reinigt. 1. Petr. 4, 17; Off. 3, 16; 
23, 27 Mal. 3, 2. | 

Zerſtörung des nominellen Chriſten⸗ 
tums, 37 Jahre nach ſeiner Ver⸗ 
werfung, oder in 40 Jahren vom 
Beginn der Ernte, im Jahre 1914. 


Das Millemium oder 1000jährige Reich, das mit Vollendung des 
jetzigen 40jährigen Gerichtes anbrechen ſoll, faßt Ruſſell als Zeit der 
Wiederherſtellung, und zwar nicht nur der Natur, ſondern auch der 
Kreatur. Davon ausgenommen iſt allein die Braut Chriſti, die Ge⸗ 
meinde der Heiligen, welche ſich bei der Auferſtehung der Gerechten (der 
erſten Auferſtehung) mit dem Erlöſer dergeſtalt vereinen ſoll, daß dann 
Haupt und Leib den Chriſtus bilden, d. h. die Gläubigen ſollen dann 
faktiſch göttlicher Natur werden. Dann ſoll die Verſöhnung tat⸗ 
ſächlich und buchſtäblich ein At-one-ment (Atonement), eine Eins⸗ 
machung zwiſchen Gott und Menſch werden. — Ruſſell iſt weit da⸗ 
von entfernt, dem Wortlaut nach den Sündenfall und ſeine Störungen 
ſowie das Erlöſungswerk mit ſeinen Segnungen in Abrede zu ſtellen. 
Er betont im Gegenteil beides konſtant und konkret; aber ſtets vom 
Standpunkt des Theoſophen. 
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Verſöhnung wieder der Stein des 


nahm er Macht und Titel als Kö⸗ 
nig an. 


Zerſtörung des jüdiſchen Gemeinwe⸗ 
ſens, 37 Jahre nach Israels Ver⸗ 
werfung, oder in 40 Jahren vom 
Beginn der Ernte, im Jahre 70. 
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Um dem Leſer Ruſſells Idee von der ſchließlichen Vergöttlichung 
des gefallenen Menſchen zu geben, laſſe ich ihn in den hier folgenden 
Auszügen ſelbſt reden. Bei Gelegenheit einer Betrachtung von Joh. 1, 
1—18 ſagt er zu dem Satz: „In ihm war Leben“: „Unſer Herr tft 
hier kontraſtiert zu anderen Menſchen. Er unterſchied ſich von andern, 
weil er, obſchon im Fleiſch, ſo doch nicht vom Fleiſche geboren war, 
d. h. Chriſtus empfing ſein Leben nicht von einem menſchlichen Erzeu⸗ 
ger, wiewohl dasſelbe zeitweilig genährt ward durch eine menſchliche 
Mutter. Dies war die Beſonderheit, die ihn von der ganzen Raſſe 
abhob. Dieſe Lebensvollkommenheit bildete eben bei ihm den Kon⸗ 
traſt zu der Unvollkommenheit der Uebrigen des menſchlichen Ge— 
ſchlechtes. Das Todesurteil über Vater Adam, welches ſeine Nachkom— 
men in zunehmendem Maße von ihm erben, hat alleſamt in geiſtiger 
und ſittlicher Weiſe heruntergebracht.“ 

Später kommt Ruſſell an den Satz: „Das Wort ward Fleiſch,“ 
Hierüber ſchreibt er: „Es war das Wort, — der von Gott vor Grund— 
legung der Welt gezeugte Sohn —, der zum Fleiſche ward; mithin 
war die Geburt Chriſti keine gewöhnliche. Andrerſeits beachte auch, 
daß dieſer Satz nicht lehrt, das Wort ſei inkarniert oder in ein Fleiſch 
eingegangen, als wäre der Menſch Jeſus vom Wort beſeſſen geweſen. 
Es heißt vielmehr, das Wort ward zum Fleiſch gemacht. Laſſet uns 
hier nichts verdrehen. Die Lektion jagt ja, der einzig Große, der An⸗ 
fang der göttlichen Schöpfung, der einzig Geborene des Vaters, voller 
Gnade und Weisheit, kam von oben her als Geiſtesweſen, ward nun 
aber Fleiſch und wohnte unter uns. „Der Menſch Jeſus“ war ſomit 
kein inkarniertes Weſen, ſondern derjenige, welcher beim Vater geweſen 
war und deſſen geiſtliche Natur jetzt ausgewechſelt ward gegen eine 
menſchliche Natur. Er wechſelte: das Göttliche ward menſchlich. 

Es war bei Jeſu Weihe oder Uebergabe, ſymboliſiert durch die 
Waſſertaufe, daß er die Salbung des heiligen Geiſtes erhielt zu einer 
neuen oder geiſtlichen Natur, ebenſo hoch oder höher, wie zuvor. Von 
dieſem Augenblick an war Jeſus der „Geſalbte,“ griechiſch Chriſtus, 
hebräiſch Meſſias. Er war geſalbt mit dem heiligen Geiſt, mit dem 
Freudenöl, mehr als feine Geſellen. Und unmittelbar nach dieſer Sal⸗ 
bung des Meiſters begann er mit der Auswählung derer, die ſeine 
Miterben ſein ſollen, anderswo Glieder ſeines Leibes, die Unter-Prie⸗ 
ſter, die Braut oder das Weib des Lammes genannt. In dem vorher— 
gehenden Verſe haben wir ſchon geſehen, wie etlichen ſeiner Geſellen die 

Freiheit verliehen ward, Söhne Gottes zu werden, empfangen (geſalbt) 
vom heiligen Geiſt, mit der Ausſicht, ſchließlich dieſelbe herrliche Natur 
zu erhalten, wie Chriſtus. ' 5 

Es war nicht das fleiſchgewordene Wort, das erhöht und verherr— 
licht ward; vielmehr gab das fleiſchgewordene Wort ſich dem Vater als 
lebendiges Opfer, führte den Blut-Bund hinaus, auf Golgatha be⸗ 
kennend: Es iſt vollbracht! Das Opfer war jetzt vollendet — das 
fleiſchgewordene Wort war geſtorben — es hörte auf zu ſein. Und 
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das fleiſchgewordene Wort ward nicht wieder lebendig gemacht. Nein; 
er gab ſein Leben zum Löſegeld für viele, für Adam und ſein ganzes 
Geeſchlecht; er ward nie wieder Menſch, nahm nie wieder ſein Opfer 
zurück. Somit können wir jetzt frei — ſtraflos — ausgehen, wie ge- 
ſchrieben ſteht: Er ſoll nicht ins Verderben hinunterfahren; denn ich 
habe eine Verſöhnung (ein Löſegeld) für ihn gefunden. Hiob 33, 24. 

Aber wenn das fleiſchgewordene Wort ſtarb und nicht wieder er- 
ſtand, was iſt dann vom Tode auferſtanden? Und wer iſt der Herr der 
Herrlichkeit, der nun immerdar lebt? Wir antworten: Der Herr der 
Herrlichkeit ward gezeugt zu der Zeit, als das fleiſchgewordene Wort ſich 
ſelbſt überantwortete, nämlich gelegentlich der Weihe des Herrn und der 
Symboliſierung dieſes Bundes am Jordan. Nicht der neugeborene 
Sohn Gottes, gezeugt durch den Heiligen Geiſt, ſondern das fleiſchge⸗ 
wordene Wort opferte ſich ſelbſt, gab ſich als Menſch ſelbſt auf mit all 
ſeinen irdiſchen Rechten, und zwar zur Reſtaurierung Adams und aller, 
die ſeinethalben zum Tode verurteilt waren. Dieſe neue Kreatur war 
es, — wiedergezeugt von Gott durch den Heiligen Geiſt, die in dem 
Maße zunahm, wie das fleiſchgewordene Wort abnahm und ſchließlich 
ſtarb. Dieſe neue Kreatur war es, die den Menſchen Jeſus aufopfert 
und dann vom Vater anerkannt ward; dies neue Weſen war es, das ſein 
Fleiſch hingab für das Leben der Welt (Joh. 6, 51); dieſe wiederge⸗ 
borene Kreatur war es, die in der Auferſtehung befreit ward vom 
Vater, um dann ſpäter in die Höhe zu fahren, vor dem Vater zu er⸗ 
ſcheinen für die Kirche, die ſein Leib — das Prieſtertum iſt; ebenſo 
aber auch für den Glaubenshaushalt, d. h. für die gegenbildlichen Le⸗ 
viten.“ ö 

Anderswo führt Ruſſell dann aus, daß Chriſtus erſt in der Auf⸗ 
erſtehung das Ebenbild ſeines Vaters ward, ihm gleich betreffs Weſen 
und Würde. Woraus Ruſſell dann den Schluß zieht, daß die Ver⸗ 
klärten, die Teilhaber der erſten Auferſtehung auch gottgleich ſein wer⸗ 
den: allmächtig, allwiſſend, heilig, ewig u. ſ. w. 
So werden alſo etliche Menſchen zu Göttern — die Heiligen. 

Ruſſel ſchreibt bezüglich ihres Werdeganges: „Nach Chriſti Hingang 
zum Vater ſind die Gläubigen aus dem Volke Israel, nicht minder aber 
auch die Berufenen aus den Nationen privilegiert, in des Meiſters Fuß⸗ 
tapfen zu wandeln. Es iſt zwar wahr, ſie haben kein ſo vollkommenes 
Fleiſch, wie er; von ihnen kann nicht geſagt werden: in ihnen war Leben. 
Und dennoch beſitzen ſie auch Leben, aber übertragenes, weil ſie glau⸗ 
ben, ſie ſind ja gerechtfertigt durch den Glauben; ihre Sünden und 
Schwächen ſind zurechnungsweiſe bedeckt. Mithin ſind ſie vom gött⸗ 
lichen Standpunkt betrachtet, fortan wie ihr Herr. Sie haben ja auch 
ihr Fleiſch gekreuzigt, ſind auch vom Geiſt gezeugt; deshalb betrachtet 
ſie Gott gleichfalls als neue Kreaturen. Daraufhin haben ſie aber auch 
Ausſicht, Chriſto gleich zu werden in der Auferſtehung. Aehnlich ihm 
werden ſie niemals wieder Menſchen werden; denn nachdem ſie als neue 
Kreaturen vollendet fein werden, werden fie gleich ſein ihrem 
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Haupt; ihn ſehen, wie er iſt, und teilnehmen an ſeiner Glorie. Sie wer⸗ 


den verwandelt werden; ſintemal Fleiſch und Blut das Himmel⸗ 
reich nicht ererben können.“ 1. Kor. 15, 50. = 

Was wird nun aber aus der übrigen Menſchheit? Ihr wird im 
1000jährigen Reich, wie Ruſſell darzutun verſucht, die Möglichkeit zur 
Wiederherſtellung gegeben. Chriſtus nämlich wird gleich am erſten 
Tage des Millenniums mit der Auferweckung beziehungsweiſe Wieder⸗ 
herſtellung der „anderen Toten“ beginnen, deren Zahl Ruſſell auf etwa 
150 Billionen ſchätzt. Dieſe Nichtgläubigen haben allerdings keine 
Ausſicht, zu werden wie Gott. Doch werden ſie wieder Menſchen, ja 
Menſchen nach Gottes Ebenbild, wenn ſie wollen. Sie können nämlich 
wieder zurückkehren zu der Vollkommenheit Adams vor deſſen Fall. Zu 
dem Ende wird auch die Erde wieder als Paradies hergerichtet. Dieſe 
Maſſenveredelung, die wegen der Bindung Satans nach Ruſſells An⸗ 
ſicht erfolgreich ſein wird, ſteht unter der direkten Leitung Chriſti, wäh⸗ 
rend die verklärten Brautleute — vorab natürlich ſämtliche Ruſſelliten 
— durch Wort und Tat Miſſion treiben ſollen, anhebend unter den 


Erſten und Erweckten — den Juden. Wer ſich nun im Glauben be⸗ 


währt, der darf mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſche ſitzen; die es 
aber ſelber auch nur zum perfekten Adam, zum vollkommenen Menjchen 
bringen können, weil ſie ja nicht im Kirchenzeitalter zwiſchen dem erſten 
und zweiten Kommen Chriſti zum Glauben gekommen ſind. In an⸗ 
betracht deſſen preiſen die Ruſſelliten auch unermüdlich dieſe wundervolle 
Zeit von 1878 bis 1914 mit dem ſtehenden Eingangsgruß: Siehe, ich 
verkündige euch große Freude, die allem Volke wiederfahren wird! Sie 


denken dabei eben an ihre gegenwärtige und zukünftige Miffton. Ruſſell 


iſt nämlich der Meinung, daß Gott ihn zum Mundſtück ſeines Geheim⸗ 


niſſes benutze, das er den vorigen Geſchlechtern verborgen habe — das. 


Geheimnis vom Reich. 
(Schluß folgt.) 


. . * 
Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 

Das Moody Bibel- Institut in Chicago. 
Vor uns liegt ein Bericht vom Sekretär A. P. Fitt des genannten In⸗ 
ſtituts vom 31. Auguſt 1907, dem wir nachfolgende Data entnehmen: 

Gegründet wurde dieſes Inſtitut von dem im Jahre 1899 entſchlafenen 
bekannten D. L. Moody, der als Evangeliſt Jahre lang im Segen gewirkt 
hatte. Es wurde begründet im Jahre 1886 mit der Abſicht, Laien beiderlei 
Geſchlechts heranzubilden, die als Gehilfen der Paſtoren und ſonſt in allerlei 
chriſtlichen Werken ſich in den Dienſt des Meiſters ſtellen könnten. Im Jahre 
1889 wurden Gebäulichkeiten erworben, um das Werk auf eine mehr perma⸗ 


nente und fortlaufende Grundlage zu bringen, mit Dr. Torrey als Super⸗ 


intendent. Seit jener Zeit war das Inſtitut nie geſchloſſen, nicht einmal 
während der feſtgeſetzten Vakanzen. Verſchiedene Departements wurden 
ſeitdem zugefügt und das Werk wurde beſtändig erweitert. 
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Neben dem regelmäßigen Bibelkurs beſtehen nun unter anderem De⸗ 
partements für Kolportage für Ausbreitungswerk, für Korreſpondenz, für 
Abendlektionen, für Muſik. 

Das Hauptziel, welches das Inſtitut verfolgt, iſt „Seelen zu ge⸗ 
winnen.“ „Wir fragen nichts darnach, lediglich nur berufsmäßig ge⸗ 
lehrte Bibelausleger oder Evangeliſten oder andere (chriſtliche) Arbeiter 
ausgehen zu laſſen. Unſer ganzer Fleiß iſt darauf gerichtet, dem Herrn 
geweihte Männer und Frauen auszuſenden, die theoretiſch und praktiſch 
ausgerüſtet ſind, um Seelen zu gewinnen und (geiſtlich) aufzubauen durch 
evangeliſche Arbeit, Bibelauslegung und irgend eine andere Art chriſtlicher 
Vetätigung. Und wo Männer oder Frauen nicht perſönlich ins Inſtitut 
kommen können, fo verſuchen wir fie zu erreichen, entweder durch Korreſpon⸗ 
denz, durch gedruckte Schriften oder durch Extension-Workers”, alſo Ar⸗ 
beiter, die auswärts den Zweck des Inſtituts zu erfüllen ſuchen!“ 

Seit die verſchiedenen Departements eröffnet wurden, ſind 3071 
Männer und 1919 Frauen in die Liſten des Inſtituts eingetragen. Der ge⸗ 
genwärtige Beſtand betrug am 26. September 1907 223 Männer und 114 
Frauen als für das reguläre Departement eingetragene Studenten. Ueber 
vierzig Männer und zirka zwanzig Frauen wurden noch erwartet. 

Das Inſtitut fordert von ſeinen Studenten keine Bezahlung für den 
Unterricht, verlangt aber, daß ſie für ihren eigenen Lebensunterhalt ſelbſt 
aufkommen, während ſie das Inſtitut beſuchen. Viele ſuchen ſich durch 
Nebenarbeit ſo viel zu erwerben, um ihren Unterhalt zu beſtreiten; manche 
bekommen für Aushilfe in paſtoraler Arbeit und ſonſt eine Vergütung. 

Doch aber hatte das Inſtitut auf dieſe Weiſe durch die unentgeltliche 
Erziehung im letzten Jahr die Ausgabe von 857,899.12. Das Defizit be⸗ 
trug aber nur $1475.60. Der Endowment⸗Fond beträgt $198,032.74. Für 
das neu beginnende Jahr wird veranſchlagt, daß wenigſtens noch 830,000 
nötig ſind, um das Werk wie bisher fortzuführen. Um das Werk dem Be⸗ 
dürfnis gemäß betreiben und ausdehnen zu können, ſind weitere Gebäulich⸗ 
keiten für Schlafſäle, Klaßzimmer, Verwaltung u. ſ. w. nötig, wofür die 
Summe von ca. $350,000 veranſchlagt iſt. Anfragen für ausgebildete Ar⸗ 
beiter kommen von allen Seiten, auch aus entfernten Ländern, und es iſt 
gewiß ein ſegensreiches Werk, das da getrieben wird im Namen des Herrn. 
Möge der Herr ihm Freunde erwecken, die willig ſind, aus ihrem Ueberfluß 
zum Unterhalt und Ausdehnung des Werks nach Kräften beizuſteuern. 


Die Jungfrau von Antipolo. 
| Unter dieſer Ueberſchrift teilt ein Methodiſtenprediger in Manilla auf 
den Philippinen⸗Inſeln dem „Central Chriſtian Advocate“ folgendes mit: 
„Die Jungfrau von Antipolo iſt nichts anderes als ein hölzernes Götzenbild, 
wiewohl eines der berühmteſten und koſtbarſten, die auf den Philippinen⸗ 
Inſeln in der römiſch⸗katholiſchen Kirche zu finden ſind. Dasſelbe iſt eine 
kleine Figur von etwa drei Fuß Länge mit einem Halsband von Perlen und 
Diamanten geziert und mit der koſtbarſten Seide gekleidet. Die Finger ſind 
mit Diamant⸗Ringen geſchmückt und ebenfalls glänzt ein brillanter Dia⸗ 
mant auf der Stirne. Dieſes Bild wurde vor mehr als 200 Jahren durch 
die ſpaniſchen Mönche von Mexiko nach den Philippinen⸗Inſeln gebracht, und 
weil ſie eine ſehr ruhige Seefahrt hatten, gaben ſie der Figur den Namen: 
“The Lady of Peaceful Voyage.“ In dem Städtchen Antipolo wurde ein 
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Tempel für dieſes Götzenbild errichtet, und Tauſende pilgern dorthin, um es 
anzubeten. Es wird demſelben eine merkwürdige Wunderkraft zugeſchrieben. 
Nur einmal in hundert Jahren wurde die Figur aus der Stadt genommen. 
Vor zwei Jahren brachte man dieſelbe nach Manilla, wo viele Tauſende ſie 
verehrten. Ehe die Figur von Antipolo nach Manilla gebracht wurde, wurde 
eine Bittſchrift an den Papſt zu Rom geſandt, unterzeichnet von dem ameri⸗ 
kaniſchen Gouverneur der Philippinen, dahinlautend, daß die Jungfrau von 
Antipolo als die Schutzheilige der Philippinen vom Papſte bezeichnet werden 
möchte. Das Götzenbild wurde in der Gegenwart des Gouverneurs James 
F. Smith und ſeiner Gattin in Antipolo enthüllt. Eine Kabeldepeſche ſchil⸗ 
derte die Begebenheit wie folgt: „Padre Chonco, der Prieſter, welcher die 
Aufſicht über dieſen Tempel hat, ſtand in ſeinem prieſterlichen Ornat bereit, 
um den Gouverneur und ſeine Gattin an den Altar zu begleiten, während 
die andern Mitglieder der Geſellſchaft zurückblieben. Als die Jungfrau von 
Antipolo ihren Blicken enthüllt wurde, fielen der Gouverneur und Frau 
Smith auf ihre Kniee und blieben mehrere Minuten in dieſer andächtigen 
Stellung, während der Prieſter und ſeine Gehilfen Weihrauch opferten. 
Nachher wurde dem Gouverneur und feiner Gattin, ſowie den andern Mit- 
gliedern der Geſellſchaft, das ſeltene Vorrecht zuteil, hinter den Altar zu 
treten, um die wunderbare Figur zu beſchauen.“ Dazu bemerkt der „Chriſt⸗ 
liche Apologete“: „Daß der höchſte Vertreter der amerikaniſchen Regierung 
auf den Philippinen ſich zu einem götzendieneriſchen Akt erniedrigen ſollte, 
iſt eine Schmach für die Nation, welche er in dieſer hohen Ehrenſtelle reprä⸗ 
ſentiert. Man wird auf den Philippinen⸗Inſeln, wo der Katholizismus 
300 Jahre lang regierte, nicht leicht zwiſchen James F. Smith in ſeinem 
perſönlichen Charakter als Katholik und James F. Smith als Gouverneur 
der Philippinen unterſcheiden; und dieſe öffentliche Verehrung eines katholi⸗ 
ſchen Götzenbildes ſeinerſeits wird von dem Volk im allgemeinen als eine 
Huldigung ſeitens der amerikaniſchen Regierung angeſehen werden. Wir 
glauben aber nicht, daß das amerikaniſche Volk es dulden wird, daß der 
Gouverneur dieſes neuen amerikaniſchen Beſitztums eine wächſerne Naſe in 
der Hand der römiſch⸗katholiſchen Prieſter ſein ſollte.“ (Luth. Kchztg.) 
Das Kirchenjahr. 

Die deutſchen Kirchen, die vom deutſchen Mutterland abſtammen, haben 
auch hier das Kirchenjahr treu und feſt bewahrt und wiſſen, welch ein 
Segen mit dieſer guten altkirchlichen Sitte verbunden tft. Das Kirchenjahr 
iſt es auch, warum viele deutſche Paſtoren mit den fogen. internationalen 
Sonntagſchullektionen ſich nicht befreunden können, weil dort die edle Sitte 
der kirchlichen Feſtzeiten ganz unbeachtet blieb. 

Wie ganz anders iſt das in den engliſchen Kirchen! Ob in der Epis⸗ 
kopal⸗Kirche das Kirchenjahr beobachtet wird oder nicht, iſt uns unbekannt. 
Alle andern engliſchen Denominationen aber wiſſen nichts von einem ſolchen 
feſtſtehenden Zyklus kirchlicher Feſte, die nach dem Kalender ſeit Jahrhun⸗ 
derten geregelt ſind. — Doch es ſcheint auch da allmählich den Gemütern 
aufzudämmern, wie verkehrt es war, daß die engliſchen Reformatoren ſo 
völlig tabula rasa gemacht und mit dem römiſchen Sauerteig auch ſo vieles 
hinausgekehrt haben, das ein Segen für die Chriſten war und iſt, wo man 
es nur recht gebraucht. 5 

In “Hom. Rev.“ findet ſich (Dez. 1907) ein prächtiger Artikel von 
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Paſt. Ch. Jefferſon in New York, worin er nachweiſt, wie viel Gutes es für 
eine Chriſten⸗Gemeinde hat, wenn ihr Jahr um Jahr in richtiger Zeitfolge 
nacheinander die großen Heilstaten Gottes in beſonderen Feſtzeiten vorge⸗ 
führt werden. Wir, die wir das aus Erfahrung kennen, brauchen uns nicht 
ausführlich darauf einzulaſſen und das wiederzugeben, was der Verfaſſer 
darüber zu ſagen hat. Doch iſt es ſchön und empfehlenswert zu leſen. 

Auf eins aber möchten wir aufmerkſam machen. Der Verfaſſer weiſt 
nach, daß es nicht nur für die Gemeinde, ſondern auch für den Diener des 
Worts von großer Wichtigkeit iſt, wenn er Jahr um Jahr die alten, großen 


Hauptwahrheiten wieder zu verkündigen hat. Das kann nur dazu dienen, 


ihn immer tiefer in die Erkenntnis der ſeligmachenden Wahrheit einzufüh⸗ 
ren. Wenn auch kein vorgeſchriebenes Perikopenſyſtem immer wieder zu 
denſelben Texten führt, das wiederkehrende Feſt treibt doch von neuem, ſich 
in die alten Heilstatſachen anbetend und meditierend zu verſenken. Und 
wo das Kirchenjahr feſt ſteht, wird viel Qual und viel Torheit der Textwahl 
zu Ende kommen. Hier dürfte gerade ein Hauptſchaden der engliſchen 
Kirchen ſeine tiefer liegende Urſache haben. Verfaſſer ſagt: „Mancher Pre⸗ 
diger geht durch das Jahr in wilder Jagd nach Texten, und nicht wenige 
haben verzweiflungsvoll nach Themata gegriffen, die keinen rechtmäßigen 
Platz auf der chriſtlichen Kanzel haben, und deren Behandlung nur Mißach⸗ 


tung auf den Namen Chriſti brachte. Eins der betrübendſten Aergerniſſe 


der letzten Jahre war der ſchlechte Geſchmack, den viele Prediger in der 
Wahl ihrer Gegenſtände für die Kanzel gezeigt haben. Alles das iſt die 
natürliche Frucht eines Syſtems, das keinen beſtimmten Kurs für Kanzel⸗ 
themata vorſchreibt und einem Prediger erlaubt zu wandern, wohin immer 
es ihm beliebt. Es iſt darum nicht einer der letzten Gründe, welche für die 
Beobachtung des Kirchenjahres können geltend gemacht werden, daß das⸗ 
ſelbe einen einſchränkenden Einfluß ausüben kann auf ſolche Prediger, auf 
deren individuelles Urteil man ſich nicht ſicher verlaſſen kann, und daß das⸗ 
ſelbe ſie mehr zu dem Werk hält, welches die Kirche ihnen anvertraut hat.“ 

Zuletzt aber führt der Verfaſſer noch etwas aus, was auch für uns in 
der zweiten ſogenannten feſtloſen Hälfte des Kirchenjahrs von Bedeutung 
fein dürfte. Er ſpricht von den Gedächtnistagen der Apoſtel und hervorra— 
gender Gottesmänner. Er meint, auch das Leben hervorragender Männer, 
beſonders ſolcher, die Gott der Herr als Werkzeuge zum Aufbau ſeines 
Reiches gebrauchte, dürfte der Gemeinde in beſonderen Feſten vorgeführt 
werden. Das Kirchenjahr dürfte alſo wohl auch auf die Kirchengeſchichte, 
die Ausbreitung des Reiches Gottes in alter und neuer Zeit u. dergl. Rück⸗ 
ſicht nehmen. Die Schlußgedanken, die er hier ausſpricht, ſind ſehr beach⸗ 
tenswert, doch dürfte es uns zu viel Raum in Anſpruch nehmen, ſie in 
extenso mitzuteilen. 


Eine optimiſtiſche Weltbetrachtung finden wir a 
“Hom, Rev.“ als editorielle Beurteilung der heutigen Weltſtrömung. 


Am Ende einer Jahreswoche des neuen Jahrhunderts, meint das Blatt, 


wäre es Zeit, darauf zu achten, was im religiöſen Fortſchritt am meiſten 
hervortritt. Was im letzten Jahrhundert am meiſten hervorragte, das war 


die ethiſche Entwicklung der Religion, der Staatsgeſetze, der Strafgeſetze, 
der Philanthropie, der Theologie und der internationalen Beziehungen, ein 


Fortſchritt, der größer iſt als in allen vorangegangenen chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten. Es ſtellten ſchon ſich Zeichen der Entwicklung ein auf dem Felde 
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der Volkswirtſchaft und zivilen Geſellſchaft. Seit 1900 haben ſich dieſe 
Zeichen vielfach vermehrt, die deutlich hinweiſen nn. den Eintritt eines 
großen Wechſels. 

Die, welche ſich an die Flut der Publikationen erinnern, die ſeinerzeit 
den Weg bahnten für eine große Veränderung, die durch den blinden Wider⸗ 
ſtand von Fürſten und Prieſtern in die Raſerei der franzöſiſchen Revolution 
getrieben wurde, können die prophetiſche Bedeutung nicht unterſchätzen, 
welche der gegenwärtigen Flut von Publikationen zukommt, die brennende 
ſoziale Fragen behandeln, und deren Löſung fordern, friedlich, wenn mög⸗ 
lich, aber Löſung auf jeden Fall. Solche Publikationen wie: „Religiöſe 
Anſtrengungen für ſoziale Verbeſſerung“, „Chriſtentum und ſoziale Prob⸗ 
leme“, „Chriſtliche Theologie und ſozialer Fortſchritt“, „Die ſoziale Bedeu⸗ 
tung der Lehrweiſe Jeſu“, „Jeſus Chriſtus und die heutige Ziviliſation“, 
„Die Kirche und der Wechſel der Geſellſchaftsordnung“, — Publikationen, 
von denen eine ganze Anzahl in Bänden und Magazinen erſchienen, neben 
den Auslaſſungen von mancher Kanzel und Plattform, zeigen unmißver⸗ 
ſtändlich, daß wir an der Schwelle eines entwicklungsgemäßen Fortſchritts 
ſtehen, gerade als ob Jeſus anfinge zu ſagen: „Die Zeit iſt erfüllet und das 
Reich Gottes iſt herbeigekommen.“ Dieſe altteſtamentliche Auffaſſung vom 
Reich Gottes, die Jeſus ſich aneignete und verkündigte — die menſchliche 
Geſellſchaft erneuert durch das Prinzip religiöſer Bruderſchaft an ſtelle des 
ſelbſtiſchen Intereſſes — ſcheint jetzt wieder neue Macht über das chriſtliche 
Bewußtſein zu gewinnen, nachdem ſeine Entwicklung ſo lange aufgehalten 
wurde, da der Traum des erſten Jahrhunderts aufgegeben war, daß Jeſus 
bald wiederkehren und ſein Reich auf ſichtbarem Thron aufrichten werde. 
Dieſe ſoziale Seite des Evangeliums, die ſo lange vernachläſſigt war, be⸗ 
ginnt wieder zu erwachen, und verſpricht eine Wiederbelebung der Kraft des 
Chriſtentums. Die organiſierte Kirche iſt — es iſt wahr, den Maſſen gleich- 
gültiger geworden. Aber die Idee Jeſu von einer neuen ſozialen Ordnung, 
in welcher Mitgefühl und Dienſt an den Brüdern die Stelle der Selbſtſucht 
und des Widerſtreits einnehmen, hat die ſogenannten abgefallenen Maſſen 
ergriffen und auch eine raſch anwachſende Zahl ſeiner gläubigen Bekenner. 
Das iſt eine ſtrikte Fortſetzung des ethiſchen Fortſchritts des letzten Jahr⸗ 
hunderts und das am meiſten hervorragende Zeichen und Charakteriſtikum 
des religiöſen Fortſchritts des gegenwärtigen Jahrhunderts. Unter den viel⸗ 
fachen Zeichen, daß das Alte vergeht und dem Neuen Platz macht, iſt hier 
ein Grund zu hoffen, daß das Neue mit Frieden kommen wird und nicht mit 
der Gewalt des Schwertes. | 

Es läßt fich nicht leugnen, auch andere Autoren weiſen darauf hin, daß 
3. B. die von Haß gegen die Kirche ſtrotzende Sozialdemokratie doch nicht 
umhin kann, von der Perſon Jeſu mit Hochachtung zu reden. Auch Dr. 
Barth weiſt in ſeinem Buch „Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu“ auf der 
letzten Seite darauf hin, daß der Spott der Sozialiſten Halt macht vor der 
Perſon Jeſu. Er ſagt: „Es gibt etwas, worüber auch der eifrigſte Sozialiſt 
nicht Luſt hat zu ſpotten. Das iſt die Perſon Jeſu, ſeine Geſinnung 
gegen die Menſchen, die Reinheit ſeiner Abſichten, die Vorbildlichkeit ſeines 
Wandels, die Erhabenheit ſeines Todes. Hier iſt der archimediſche Punkt, 
welchen keine Macht der Erde uns entreißen kann. Geben wir uns Mühe, 
anſtatt mit kirchlichem Amtsbewußtſein auf die Armen unſerer Tage her⸗ 
unter zu predigen, ihnen Jeſus in ſeiner menſchlichen Niedrigkeit vor Augen 
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zu malen und uns mit ihnen von der Liebe Chriſti zum Glauben an die 
Liebe Gottes zu erheben. Das iſt der alte Weg, welcher nie am Ziele vor⸗ 
beiführen wird. Nicht aus Lehrſätzen (ſo gut, wahr und rechtgläubig ſie ſein 
mögen D. R.) fließt der Geiſt Gottes, der zu ſolcher ſuchenden Hirtenarbeit 
die Kraft gibt, wohl aber aus > der Liebesfülle Jeſu, des Menſchgewordenen 
und Auferſtandenen.“ 


Wie man in der Generalſynode über die Konkordienformel, 
eine der wichtigſten lutheriſchen Bekenntnisſchriften, urteilt, erſehen wir aus 
nachſtehendem Artikel, der kürzlich im „Lutheran Obſerver“ (Zeitſchrift der 
Generalſynode) erſchien und nach der Ueberſetzung eines anderen Blattes 
folgendermaßen lautet: „Es iſt für eine proteſtantiſche Kirchengemeinſchaft 
faſt einfach unmöglich, alle ihre Glieder an eine gewiſſe Reihe von Formeln 
zu binden, die man früher einmal für die einzige richtige Auffaſſung der 
Wahrheit anſah. Unſere uns angeborene germaniſche Liebe zur Unabhän⸗ 
gigkeit wird eine ſolche Bevormundung nicht für immer ertragen. Aus die⸗ 
ſem Grunde nehmen wir von der Generalſynode eine ſo feſte Stellung gegen 
die Konkordienformel ein. Wir wollen ſie uns nicht unterſchieben laſſen von 
übelberatenen Freunden aus Achaia; wir mißtrauen ihren Geſchenken. Wir 
ſind der Ueberzeugung, daß die lutheriſche Theologie nach dem Tode von 
Luther und Melanchthon einen gewaltigen Schritt rückwärts gemacht hat. 
Den wahren Geiſt hat man herausgepreßt, aber den Leichnam hat man 
wunderſam einbalſamiert nach allen bekannten Rezepten und Formeln der 
Scholaſtik. Wir weigern uns aber, dieſe Mumie als den Leben enthaltenden 
und Leben mitteilenden Körper anzuerkennen. Mit der großen Mehrzahl der 
wahren Lutheraner in der Welt wollen wir ſie lieber in einem Glaskaſten 
aufbewahren, damit unſere Gelehrten ſie beſichtigen können, aber nicht für 
andere praktiſche Zwecke.“ N 

Wenn das von der Generalſynode allgemein angenommen wird, darf ſie 
ſich nicht wundern, wenn das Generalkonzil und die ENG drei 
Kreuze machen vor ihr und von ihr möglichſt weit abrüden. 


Spaltung innerhalb der Allgemeinen Evang. Luth. 
| Konferenz. 
Der „Luth. Herold“ ſchreibt: Wir haben unſern Leſern petri mitge⸗ 


teilt, daß die engere Konferenz der Allgemeinen Evang. Luth. Konferenz, eine 


7 


Art Exekutive derſelben, im Oktober die lutheriſch geſinnten Lutheraner in⸗ 
nerhalb der preußiſchen Union in den Verband der Allgem. Konferenz aufge⸗ 
nommen hat, und daß damit die ſeparierten Lutheraner ſowie die Vertreter 
etlicher lutheriſcher Landeskirchen durchaus nicht zufrieden ſind, und von 
einem Austritt reden. Dieſer iſt nun erfolgt. 

In einem Zirkularſchreiben, das Dr. Reſch im Namen der Minderheit — 
bei der Abſtimmung ſtimmten 42 für und 32 gegen Aufnahme der Luthe⸗ 
raner in der preußiſchen Union in den Verband der Allgem. TEE: Luth. 
Konferenz — entworfen hat, heißt es: 

„Die Glieder der Minderheit, welche ſchon vor Beginn der Sitzung eine 
vertrauliche Vorbeſprechung abgehalten hatten, traten auch nach er⸗ 
folgter Abſtimmung in ſpäter Abendſtunde des 17. Oktobers noch einmal zu⸗ 
ſammen, um über ihr weiteres Verhalten zu beraten. 

Allſeitig trat hierbei der Wunſch hervor, daß die innige Gemeinſchaft, 
durch welche die Geſinnungsgenoſſen in den Stunden des Kampfes nur noch 
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enger verbunden worden ſind, auch nach dem Ausſcheiden aus der „Engeren 


* 


Konferenz“ noch weiter gepflegt werden möchte.“ 

Freie Konferenzen werden zunächſt vorgeſchlagen und als geeignete Orte 
für dieſelben Leipzig, Neuendettelsau und Hermannsburg genannt. Das Or⸗ 
gan der Verbindung ſoll „Der alte Glaube“ ſein. Dieſer Vereinigung werden 
ſich vorausſichtlich anſchließen: Die luth. Freikirchen in Preußen, in Heſſen, 
in Baden, die freikirchliche Kreuzgemeinde in Hermannsburg, der Lutheriſche 
Paſtorenbund in Hannover, die Vereinigung Lutheriſcher Glaubensgenoſſen 


in Dresden, die ſächſiſche Chemnitzer Konferenz (mit großer Majorität), der 


Hauptprediger⸗Verein in Reuß ä. L., die Thüringer kirchliche Konferenz (mit 
großer Majorität), die Evang. Luth. Geſellſchaft für Innere und Aeußere 
Miſſion in Bayern, die Evang. Luth. Konferenz für Württemberg, die Evang. 
Luth. Geſellſchaft für Innere und Aeußere Miſſion in Elſaß⸗Lothringen, die 
Konferenz Slowakiſcher Pfarrer Augsb. Konf. in Ungarn, Verband der Lu— 


theriſchen Gotteskaſten, Konferenz der Evang. Luth. Diakoniſſenanſtalten. 


Unter den Namen einzelner hervorragender Lutheraner, die zu dieſem Bunde 
halten, erwähnen wir Graf Bernſtorff, Pfarrer Gußmann, Prof. Hashagen, 
Schuldirektor Seebaß, ſeither Schatzmeiſter der Allgem. Konferenz, Pfarrer 
Schmidt, Preßburg in Ungarn, Prof. Dr. Theol. Bezzel, Neudettelsau, Miſ⸗ 
ſionsdirektor Dr. Theol. Haccius, Hermannsburg. 

Wie es ſcheint, iſt die General⸗Synode ebenfalls in den Verband der 
Allgemeinen Konferenz aufgenommen worden. Obwohl fie von den Be⸗ 
kenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche nichts wiſſen will und nur die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion — ob nun die geänderte oder ungeänderte iſt eine 
Frage — als eine richtige Darſtellung der „fundamentalen“ Lehren der 
Heiligen Schrift gelten läßt. Da fragt ſich's dann: welche Lehren der Hei⸗ 


ligen Schrift ſind denn fundamental und welche ſind nicht fundamental? 


Was iſt denn weſentlich zum Chriſtentum und was iſt unweſentlich? Daß 
darüber die Meinungen namentlich in der General-Synode weit auseinander 


gehen, weiß jeder, der die Geſchichte dieſes Körpers in den letzten fünfzig 


Jahren kennt. Da ſind uns die Lutheraner in der Union denn doch noch 
zehnmal lieber als dieſe Leute, bei denen Kanzel⸗ — und Abendmahlsge— 
meinſchaft und Logenweſen in üppigſter Blüte ſtehen. Solcher Liberalismus 
iſt denn doch auch den Vereinslutheranern fremd. 

Die Allgem. Evang. Luth. Kirchenzeitung, die ſeit deren Gründung das 
anerkannte Organ der Allgem. Evang. Luth. Konferenz geweſen iſt, ſtellt die 


Aufgabe der Vereinslutheraner ſo dar: 


„Als im Jahre 1868 die Allgem. Evang. Luth. Konferenz zum erſten 


Male in Hannover zuſammentrat unter der Führung von Männern wie 


Harleß, Kliefoth, Koopmann, Langbein, Philippi, Thomaſius, Petri, Nie⸗ 
mann, Uhlhorn — dieſe alle gehörten damals zur „Engeren Konferenz“ — 
da waren neben Luthardt, der die Eröffnungspredigt hielt, noch zwei Feſt⸗ 
prediger gewählt: ein Vertreter der Freikirchen, Max Frommel aus Iſprin⸗ 
gen, und ein Vertreter der preußiſchen Vereinslutheraner, Konſiſtorrialrat 
Bieck aus Erfurt. So weit war man davon entfernt, den landeskirchlichen 
Lutheranern in Preußen den lutheriſchen Namen abzuſprechen. Auch an der 
Debatte über Kliefoths Referat über Artikel 7 der Augsburgiſchen Konfeſ⸗ 
ſion beteiligten ſich neben den Freikirchlern Zöllner und Moraweck die Ver⸗ 
einslutheraner Bieck und Arndt⸗Wernigerode. Alſo damals unter Luthardts 
und Kliefoths Führung ſah man die Lutheraner innerhalb der Union als 


I 


Kirchliche Rundſchau. \ 139 


: 
Brüder an. Wenn die lutheriſche Konferenz in den letzten Jahren von dieſer 
Anſchauung abkam und in die Konferenz kirchenpolitiſche Geſichtspunkte hin⸗ 
eintrug, als wäre ſie eine Vertretung der organiſierten lutheriſchen Kirchen, 
und nicht eine freie Konferenz von Vertretern des lutheriſchen Bekenntniſſes, 
ſo war das vielmehr ein „Abrutſch“, nämlich von ihrem urſprünglichen 
Weſen. Ihr jüngſter Beſchluß dagegen war ein Akt der Selbſtbeſinnung 
und eine Rückkehr zu ihrem Urſprung.“ 5 

Das rheiniſch⸗weſtfäliſche evang.⸗luth. Wochenblatt hatte nämlich dieſe 


Aufnahme einen Abrutſch genannt und geſagt, die Allgem. Evang. Luth. 


Konferenz könne nun füglich das Wort „lutheriſch“ in ihrem Namen ſtreichen 
und ſich nur „Allgemeine Evangeliſche Konferenz“ nennen. 


Ueber Sonntagsgeſetze und die Temperenzfrage haben ſich die 


lutheriſchen Paſtoren in Fort Wayne, Ind., von den Paſtoren anderer Ge⸗ 


meinſchaften dazu gedrängt, wie folgt erklärt: 1) „Wir halten es nicht für 
eine Angelegenheit von Paſtoren und Gemeinden als ſolchen, Uebertreter 
weltlicher und ſtaatlicher Geſetze aufzuſpüren, vor dem weltlichen Gericht zu 
verklagen und beſtrafen zu laſſen, denn nicht der Kirche, ſondern dem Staat 
hat Gott das Schwert in die Hand gegeben.“ 2) „Wir halten dafür, daß je⸗ 
der Chriſt einem Geſetze, das die weltliche Obrigkeit — hierzulande durch die 
vom Volke erwählten Vertreter in ihrer Mehrheit — erläßt und welches nicht 
gegen ein klares Gebot oder Verbot Gottes verſtößt, gehorſam zu ſein ſchul⸗ 
dig iſt. „Seid untertan aller menſchlichen Ordnung um des Herrn willen“, 
ſagt der Apoſtel Petrus. Röm. 13, 1 heißt es: „Jedermann ſei untertan der 
Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat.“ Es geht uns als Kirche und Prediger 
nichts an, wenn der Staat z. B. ein Sonntagsgeſetz erläßt aus ſozialen, bür⸗ 
gerlichen Gründen, damit Menſchen und Vieh einen Ruhetag haben, wie un⸗ 
ſer Bekenntnis ſagt. Wir haben erſt dann als Kirche etwas gegen Sonntags⸗ 
geſetze, wenn der Staat uns dieſe als göttliches Gebot auflegen wollte. Es 
wäre gegen Kol. 2, 16. Es geht uns als Kirche gar nichts an, wenn der Staat 
ſelbſt Prohibition einführen will oder eingeführt hat, ſo lange die Prohibi⸗ 
tion als eine weltliche Maßregel behandelt wird und der Staat nicht etwa 
auch den Gebrauch des Weines beim heiligen Abendmahl unterſagt. Man 
kann verſchiedener Meinung ſein, ob ein Prohibitionsgeſetz wirklich dem 
äußerlichen Frieden und der äußerlichen Ordnung dient. Die Anſichten da⸗ 
rüber ſind geteilt; aber ſofern es ſich bei der Prohibition um eine ſtaatliche 
Maßregel handelt, jo wäre es höchſt töricht, wenn wir als Kirche auf Ein⸗ 
führung oder Abſchaffung der Prohibition dringen wollten. Als Bürger mö⸗ 
gen wir Stellung nehmen, aber als Kirche geht uns die Prohibition nichts an. 
— Wir ſind aber auch Sonntagsgeſetzen und Prohibition, ſo lange ſie auf 
bürgerlichem Gebiet bleiben, willig untertan als einer äußerlichen bürger⸗ 
lichen Ordnung. Wir halten es nicht für recht, ſolche Geſetze, wo ſie in einem 
Staate zu Recht beſtehen, einfach zu ignorieren, ſie beiſeite zu ſetzen, ſie zu 
übertreten. Sind wir der Ueberzeugung, daß ſolche Geſetze nicht heilſam 
und dienlich für das Gemeinwohl des Staates ſind, dann ſollen wir als Bür⸗ 
ger durch die vom Volk erwählten Vertreter darauf hinarbeiten, daß dieſe 
Geſetze womöglich aufgehoben werden, und ſo nach unſerer Ueberzeugung der 
Stadt Beſtes ſuchen. Nicht aber ſollen wir uns ſelbſt gegen das Geſetz auf⸗ 
lehnen, ebenſowenig ſollen wir andere, die ſich eidlich verpflichten, alle be⸗ 


- 
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ſtehenden Geſetze des Landes oder Staates durchzuführen, zu bewegen ſuchen, 
das Geſetz zu ignorieren und die Uebertretung desſelben ruhig hingehen zu 


laſſen und ſo ihr Amtsverſprechen zu brechen. (D. L. Her.) 
Das amerikaniſche Chriſtentum und die „Kreuz⸗ 
Zeitung. 


Folgenden Artikel fanden wir in der „Germania“ von Milwaukee: Wie 
wenig man drüben immer noch mit amerikaniſchen Verhältniſſen vertraut iſt, 
dafür liefert die „Berliner Kreuz⸗Zeitung“ einen recht eklatanten Beweis. 
In einer Beleuchtung der gegenwärtigen inneren Verhältniſſe und Stim⸗ 
mungen in Amerika kommt ſie nämlich auch auf das amerikaniſche Chriſten⸗ 
tum zu ſprechen und ſagt da: „Konfeſſionelle Streitigkeiten gibt es hier 
nicht, oder ſie ſind doch ſo unbedeutender Art, daß ſie kaum erwähnt zu wer⸗ 
den verdienen. Es kommt hin und wieder vor, daß ein Sektenprediger dem 
andern ſeine Zuhörer abſpenſtig zu machen ſucht, zumal ein materieller Vor⸗ 
teil damit verbunden iſt, indem jeder Platz in der Kirche 5 Cents koſtet, und 
das Geld fließt in die Taſche des betreffenden Geiſtlichen. Bemerkenswert 
iſt, daß ſich hier ein chriſtlicher Oekumenismus ausbildet, der aber ganz 
eigentümlicher Art iſt.“ Ganz „eigentümlicher“ Art allerdings — wenn die 
„Kreuz⸗Zeitung“ mit dieſer albernen Notiz die Wahrheit geſchrieben hätte. 
Sie verrät damit aber nur eine ganz bodenloſe Unkenntnis. Die amerikani⸗ 
ſche Kirche iſt eine vom Staat unabhängige und muß daher ſich ſelbſt unter⸗ 
halten, was — aber auch nicht überall — wohl dadurch geſchieht, daß eine 
ſogenannte „Stuhlrente“ erhoben wird, die, wenn ſie auch den Wert von 5 
Cents (!) überſteigt, doch nicht die Veranlaſſung fein kann, daß ein Sekten⸗ 
prediger einem andern ſeine Zuhörer abſpenſtig macht. Der amerikaniſche 
Paſtor iſt mit ganz vereinzelten Ausnahmen kein „Bauchdiener“ und kein 


Geldmacher. Fette Pründen gibt es kaum, und die ſichere Verſorgung durch 


den Staat fehlt. Dafür iſt aber das religiöſe Leben in Amerika weit reger 
als in Deutſchland, was ſich die konſervative, überdies amerika⸗feindliche 
„Kreuz⸗Zeitung geſagt ſein laſſen ſollte. 

In demſelben Artikel ſagt die „Kreuz⸗Zeitung“ auch, daß die öffentliche 
Meinung in Amerika gewiſſe Kriterien aufgeſtellt hat, die für ein Chriſten⸗ 
tum amerikaniſcher Facon maßgebend find. Man müſſe 1) an die Bibel 
glauben, 2) jeder Denomination ihre abſolute Freiheit zugeſtehen, 3) den 
Sabbat heiligen und die Kirche beſuchen, und 4) für Temperenz eintreten. 
Dazu ſei bemerkt, daß man doch Punkt 1 und 3 hoffentlich auch in Deutſch⸗ 
land zu den Erforderniſſen, die an einen Chriſten zu ſtellen ſind, zählen wird, 
und daß auch Punkt 2, die volle Religionsfreiheit, für Deutſchland gilt. Es 
bliebe alſo noch Punkt 4. Wer jedoch die amerikaniſchen Kirchen kennt, weiß, 
daß trotz aller Prohibitionsſucht kaum eine Kirche das Prohibitionsgelübde 
fordert. 

Wir erlauben uns hierzu auch noch einige Bemerkungen zu machen: 

1. Der Artikelſchreiber hat wohl nur engliſch-amerikaniſches Kirchentum 
kennen gelernt und darüber ſich ſeine Gedanken gemacht. Deutſche Kirchen 
ſcheint er kaum zu kennen. Stuhlrente iſt ja wohl hauptſächlich in eng⸗ 
liſchen Kirchen Gebrauch und iſt dort eben die Art und Weiſe, wie man das 
nötige Geld zum Unterhalt des Paſtors und der Gemeinde z. T. wenigſtens 
aufbringt. Bei dem überaus loſen, lockeren Zuſammenhang vieler engliſcher 
Gemeinden mag es ſchwer halten, eine Gehaltsliſte mit feſtſtehenden Mit⸗ 
gliederbeiträgen aufzubringen, wie das in deutſchen Gemeinden mit feſt⸗ 
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ſtehender Gliederzahl eher möglich iſt. Daß aber ein Kirchenplatz von Sonn⸗ 
tag zu Sonntag 5 Cents koſte und das Geld in die Taſche des Paſtors fließe, 
iſt wohl nur ein Mißverſtändnis des Schreibers. ! 

2. Bezüglich des „ Konfeſſionalismus“ iſt auch ein Körnchen 
Wahrheit in dem Artikel enthalten. Nämlich es iſt gewiß, daß „chriftlicher 
Oekumenismus“ unter den amerikaniſchen Denominationen ſich heranbildet, 
der darauf bedacht iſt, konfeſſionelle Gegenſätze auszugleichen. Man kennt 
im engliſchen Kirchenweſen nicht die gehäſſige Exkluſivität, die man leider 
zum Ueberdruß in den deutſch-lutheriſchen Kirchen dieſes Landes überall 
findet. Die engliſchen Paſtoren großer Städte können daher gemeinſame 
Konferenzen halten, können ſich auf gemeinſame Tätigkeit fürs öffentliche 
Gemeinweſen verſtändigen; ſie können unter ſich brüderlich verkehren, ohne 


immer auf den einen Punkt hinzuſteuern, in dem die eine Denomination von 


der anderen ſich unterſcheidet. 

Anders freilich im konfeſſionell-lutheriſchen Lager. Da iſt der Götze, dem 
alles andere geopfert wird: Abſolute Einheit der Lehre in jedem noch ſo un⸗ 
tergeordneten Punkt. Man mag hinſehen, in welches kofeſſionell gefärbte 
Blatt man will: immer und immer iſt es das konfeſſionell⸗beſondere, auf 
dem herumgeritten wird. Es ſcheint den lutheriſchen Brüdern abſolut un⸗ 
möglich zu ſein, die großen wichtigen Hauptpunkte, in welchen alle evangeli- 
ſchen Chriſten wirklich eins ſind, zu faſſen. Ebenſo iſt es ihnen unmöglich 
einzuſehen, daß Einigkeit der Lehre und Verfaſſung nie 
die Grundlage für Einheit aller chriftlichen Glaubensgenoſſen fein 
kann. Die verſchiedenen Geiſtesgaben und deren Entwicklung, die durchaus 
verſchiedene Anlage der Gemüter wird ſtets Verſchiedenheit im Verſtändnis 
der einzelnen Wahrheiten erzeugen. Der einſeitige Doktrinarismus hat aber 
ihre Augen ſo ſehr verblendet, daß ſie ohne konfeſſionelle Disputate gar nicht 
mehr ſein können. Jede noch ſo geringe Abweichung von irgend einer Lehre 
ſoll und muß ſogleich zur Kirchentrennung führen. 

Läßt man etwa bei Konferenzen ſich von Nichtlutheranern einladen, auf 
ihrer Kanzel zu predigen, ſo wird das bei leibe nicht benützt, um die Bruder⸗ 
liebe und brüderliche Einheit in allen Hauptpunkten zu betonen. O nein! 
Das läßt der doktrinäre Hochmut dem Konfeſſionalismus nicht zu! Da 
muß ein Zeugnis abgelegt werden, d. h. man muß gerade auf dem 
Sonderbekenntnis herumreiten, wodurch man von den andern ſich unter⸗ 
ſcheidet. Daß dadurch die andere Gemeinde eher geärgert als erbaut wird, 
was kümmert das den konfeſſionellen Bruder! Er kann und will es nicht ler⸗ 
nen, daß die Bruderliebe unendlich höher ſteht, als die Feſtſetzungen 
einer ſtarren Dogmatik. 

Ein Ethiker ſchrieb: „Die Kirche wird ſich bei den mächtigen Kämpfen, 
die ſie zu beſtehen hat, immer klarer bewußt werden, daß ſie gleich einem 
Heer in Feindesland ihre Kraft nicht in Verteidigung vieler Punkte zerſplit⸗ 
tern darf. Sie hat ſich vielmehr um wenige Hauptpoſitionen zu ſcharen, 
hier aber auf Tod und Leben zu kämpfen. Das Zentrale und ſpezifiſch 
Chriſtliche iſt aber einerſeits die Gottmenſchlichkeit oder mit prak⸗ 
tiſch⸗ethiſcher Wendung: die Anbetung Jeſu Chriſti und die 
Rechtfertigung allein durch den Glauben. Erſteres unter⸗ 
ſcheidet uns von den Nichtchriſten, letzteres von den römiſchen Chriſten. Mit 
dieſen Fundamentalartikeln ſteht und fällt das ganze Chriſtentum. Was die 
übrigen Glaubensartikel betrifft, jo wiſſe man, daß der Herr geboten hat, 
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unſer Auge auszureißen und unſere Hand abzuhauen, wenn ſie Aergernis 
geben; daß wir ſomit auch verbunden ſind, Lieblingsgedanken, Lehren und 
Fündlein, mögen dieſelben auch völlig ſchriftgemäß ſein, ſogleich zu ver⸗ 

ſchweigen oder wenigſtens nicht mehr zu betonen, wenn einchriſt⸗ 
licher Mitbruder dadurch geärgert oder Hader in der Kirche ange⸗ 
richtet würde. Ja, es will uns beinahe bedünken, als ob die Tugenden der 

Selbſtverleugnung, der Gelaſſenheit, Demut und Friedfertigkeit herrlicher 

ſtrahlten, als die richtigſten Beſtimmungen der Konkordienformel über 
Abendmahl und Gegenwart Chriſti.“ n 

In der Tat: ethiſche Leiſtungen in der Richtung der Bruderliebe und 

Einigkeit müſſen höher eingeſchätzt werden als intellektuelle Haarſpaltereien 
und Definitionen, die den Frieden und die Einheit des Leibes Chriſti zer⸗ 
ſtören. Aber von dieſem traurigen Unfrieden und Zwieſpalt der deutſchen 
konfeſſionellen Kirchen ſcheint allerdings jener Artikelſchreiber der „Kreuz⸗ 
Zeitung“ wenig gemerkt zu haben. 

i 3. Was endlich die „Germania“ zu Punkt 4 am Schluß bemerkt, iſt lei⸗ 
der doch auch nicht ganz richtig. Die Prohibitionsſucht artet neuerdings in 
den amerikaniſchen Kirchen, beſonders denen von methodiſtiſcher Richtung, in 
einen förmlichen Geſetzeszwang aus. Wie die Konfeſſionellen nicht ohne Hetz⸗ 
jagd wider die Sekten und Andersgläubigen ſein können, ſo kann man heute 
kaum ein Blatt von methodiſtiſcher Obſervanz finden, in dem nicht das 
Steckenpferd der Prohibition geritten würde. Wer da nicht mittut, gilt kaum 

noch als Chriſt. 


Sctatiſtik der Baptiſtenkirche. Das neue Jahrbuch der ame⸗ 
rikaniſchen Baptiſten enthält, wie gewöhnlich, eine große Fülle von Angaben 
und Statiſtiken bezüglich dieſer Denomination. Es gibt in den 52 Staaten 
und Territorien der Ver. Staaten, Puerto Rico mit eingeſchloſſen, 47,852 
regelmäßige Baptiſten⸗ Gemeinden. Die Zahl der Taufen betrug 266,423, 
alſo durchſchnittlich 729 für jeden Tag im Jahr. Die ganze Gliederſchaft be⸗ 
trägt 4,812,653. Die Denomination hat 33,381 Verſammlungshäuſer. Die 
Gemeindeausgaben beliefen ſich auf 515,242,919. Die ſämtlichen für Ge⸗ 
meindezwecke und auswärtige Zwecke aufgebrachten Gelder erreichten die 
Summe von 619,821,734, eine Zunahme gegen das vorige Jahr von 
81,888,761. Die Baptiſten der Vereinigten Staaten haben neun theologiſche 
Seminare mit 100 Profeſſoren und 1071 Studenten; 89 Univerſitäten und 
Colleges mit 1872 Profeſſoren und 29,667 Studenten; 95 Akademien und 
ſonſtige Lehranſtalten mit 848 Lehrern und 15,986 Schülern. Die Zahl der 
baptiſtiſchen Blätter beträgt 59. 


Jüdiſche Sonntagſchulen. In Hom. Rev.“ vom Dezember 
v J. findet ſich ein intereſſanter Bericht über jüdiſche Sonntagſchulen, dem 
wir das folgende entnehmen: 

Die jüdiſchen Sonntagſchulen werden Sonntag morgens gehalten. 
Sie werden von über 30,000 Schülern beſucht, und zwar ſowohl in reformjü⸗ 
diſchen als auch orthodoxen Synagogen gehalten. Ihre Dauer iſt 2½—3 
Stunden. Die Judenkinder erhalten da gründlichen Unterricht in dem 
Alten Teſtament und auch in der nachbibliſchen Geſchichte. Da der jüdiſche 

Gottesdienſt Samstags gehalten wird, ſo iſt Sonntags Zeit genug für den 
Jiugendunterricht. Wird in der Synagoge etwa Sonntags Gottesdienſt ge⸗ 
halten, ſo beginnt er um 12 Uhr mittags. Der Name „Sonntagſchule“ 
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wurde von Anfang an gebraucht, doch kommt auch dafür der Name Sabbath⸗ 
ſchule vor. 5 

Die jüdiſche Sonntagſchule ſteht unter der Leitung eines männlichen 
Vorſtandes mit dem Rabbiner als Superintendent und einem Laien als 
Prinzipal. Manche Sonntagſchulen haben beſondere Gebäulichkeiten, doch 
meiſt ſind ſie im Unterbau der Synagogen. Sie haben einen Verſammlungs⸗ 
ſaal für alle Schüler und beſondere Klaſſenzimmer für jede Klaſſe, die etwa 
15—20 Schüler haben. Jeder Lehrer und Schüler hat fein beſonderes Pult. 

Schon 1847 wurde in New York in einer Synagoge die Konfirmation 
eingeführt; 1852 in Richmond. In Reform⸗Synagogen iſt ſie jetzt überall 
gebräuchlich und auch orthodoxe Synagogen führen ſie ein. Der Konfirma⸗ 
tion geht ein Unterricht im jüdiſchen Glauben voran durch den Rabbiner. 
Die Konfirmation wird am Pfingſtfeſt gehalten. Zuerſt war das 12. Jahr 
dafür gebräuchlich, jetzt wird ſie hinausgeſchoben auf etliche ſpätere Jahre 
(1316). — Es iſt eine Bewegung im Gang, ein einheitliches Lektionsblatt 
mit abgeſtuftem Lehrgang herauszugeben. Jeſus und Paulus werden in 
jüdiſchen Klaſſenzimmern reſpektvoll zitiert. Juden haben ihr eigenes Urteil 
darüber, was dieſe Perſonen gelehrt haben. Liberale Juden betrachten Je⸗ 
ſus als den größten ihrer Propheten. Seine Lehren würden wahrſcheinlich in 
den Schulen der Reformjuden noch mehr Raum finden, wenn ſie nicht fürch⸗ 
teten, dadurch den Bruch zwiſchen ihnen und den orthodoxen noch zu er⸗ 
weitern. — Die jüdiſchen Sonntagſchulen werden von September bis Juni 
gehalten. Bezahlte Lehrer werden, wo es möglich iſt, angeſtellt. Auch 
ſchriftliche Examen werden in der Regel gehalten. 

In der Hand des Herrn mag auch dieſes Werk dazu dienen, die Herzen f 
des jüdiſchen Volks . für die bone Erkenntnis des Heils in 
Chriſto. 


Ausland. 

Die miſſouriſche „Lehre und Wehre“ ſchreibt über: 
Unierte Ab een der ſächſiſchen Landes⸗ 
| Tr 

Gelegentlich eines Angriffs gegen die Leipziger Miſſion ſpricht ſich die 
„Neue Sächſiſche Kirchenzeitung“ über die innerhalb der ſächſiſchen Landes⸗ 
kirche allgemein geübte unierte Abendmahlspraxis folgendermaßen aus: 
„Daß die Leipziger Miſſion mit ihrem engen Standpunkt in der Frage der 
Abendmahlsgemeinſchaft in Sachſen ſehr vielen Widerſpruch findet, beweiſt 
uns eine unerwartet große Anzahl von Zuſchriften gerade auch von ſehr 
miſſionsfreundlichen Männern, die es noch immer für eine Art moraliſcher 
Pflicht hielten, der nun einmal in Sachſen anſäſſigen, dazu evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Miſſionsgeſellſchaft in erſter Linie ihre Mitarbeit zuzuwenden. 
Vorausſetzung war dabei allerdings, daß dieſe Miſſion auch nicht nur luthe⸗ 
riſch, das heißt, ſepariert, ſondern zugleich evangeliſch ſei. Es iſt ja bei der 
Freizügigkeit der Gegenwart der tatſächliche Zuſtand in Sachſen, und wir 
freuen uns deſſen herzlich, daß ohne jede Verleugnung unſerer Sonderart 
doch den andern Evangeliſchen Kirchen- und Abendmahls⸗Gemeinſchaft 
nicht verweigert wird, wo man ſie bei uns ſucht und erbittet. Im Streite 
um dieſe Frage ſind einſt etliche aus der Landeskirche ausgeſchieden und zur 
Separation gegangen, wohin ſie gehören. Verwundert, aber ohne Erſchütte⸗ 
rung ſahen unſere Gemeinden dieſen Austretenden nach, die für ihren Glau⸗ 
ben eine Gefahr darin ſahen, daß Evangeliſche (Unierte) in ſächſiſchen Kir⸗ 


l 
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chen zum Mahl der Gemeinſchaft mit Gott und ihrem Heiland zugelaſſen 
wurden. Wir möchten wohl wiſſen, ob es in Sachſen Geiſtliche gäbe, die 
3. B. einen preußiſchen Evangeliſchen, der in ihrer Kirche zur Abendmahls⸗ 
feier erſchiene, am Altare zurückwieſen und von der Teilnahme ausſchlöſſen. 
Die Verſündigung an dem nach Gottes Gnade verlangenden Gemüt des Abge⸗ 
wieſenen und das Aergernis für die eigene — ich nehme an: fromme und 
andächtige — Gemeinde wären ſo ungeheuer, daß wir uns dieſen Fall in der 
Praxis nicht denken können; von der Theorie ſprachen wir No. 12, 186. Bei 
dieſer Sachlage ſtellt ſich die Leitung der Leipziger Miſſion in ausgeſproche⸗ 
nen Gegenſatz zu der ſächſiſchen Landeskirche, auf deren Kräfte und Gaben 
ſie doch mit großer Beſtimmtheit rechnet. Auf dieſe Landeskirche fällt da⸗ 
durch zugleich der falſche Schein einer Engherzigkeit, die ſich doch im ſchlimm⸗ 
ſten Falle nur ganz vereinzelten Kreiſen in ihrer Mitte tatſächlich als not⸗ 
wendige Betätigung genuinen Glaubens darſtellt. Aus dieſem Grunde hat 
die Haltung und Stellung der Leipziger Miſſion eine weſentliche Bedeutung 
für Sachſen und ſeine Landeskirche; und deshalb ſcheint es geboten, einmal 
die Frage zu ſtellen, ob die Leipziger Miſſion ſich mit der lutheriſchen Sepa⸗ 
ration identifizieren will oder nicht. Eine runde, klare Antwort wird allen 
Zweifeln und Aergerniſſen ein Ende machen, und die Beſprechung in den 
Vorſtänden der Miſſionszweigvereine u. ſ. w. werden zur Klärung weſentlich 
beitragen. Von ſehr hohem Intereſſe iſt auch die Frage, wie ſich die in Leip⸗ 
zig wohnenden Mitglieder des Miſſionskollegiums zur Frage der Abend⸗ 
ſahlsgemeinſchaft mit andern evangeliſchen Miſſionen ſtellen, und zwar zu⸗ 
nächſt mit den deutſch⸗ evangeliſchen in Oſtafrika. Unſers Wiſſens find zwei 
Leipziger theologiſche Mitglieder des Kollegiums weitherzig genug, in der 
Praxis auch nichtſächſiſchen Evangeliſchen, d. h. ſolchen, die ſich nicht aus⸗ 
drücklich als lutheriſch bezeichnen, den Zutritt zum Kommunionaltar zu ge⸗ 
ſtatten. Trifft das zu, ſo wäre um ſo mehr die Frage, ob man draußen ver⸗ 
ſagen wollte, was man daheim gewährt. Wir können es nicht glauben und 
brauchen deshalb kein Urteil über dieſe Möglichkeit auszuſprechen.“ — Tat⸗ 
ſächlich iſt alſo die ſächſiſche Landeskirche ebenſo uniert wie die preußiſche, 
und es wäre endlich an der Zeit, daß ſie aufhörte, ſich heuchleriſch evange- 
liſch⸗lutheriſch zu nennen.“ So meint „L. u. W.“ Wir meinen umgekehrt: 
Es wäre endlich an der Zeit, daß Miſſouri das „Evangeliſch“ in ſeinem Na⸗ 
men ſtreichen würde und ſich nicht mehr heuchleriſch „evangeliſch⸗ 
lutheriſch“ nennte; zumal es das Lutheriſch ja darein ſetzt, ſich möglichſt 
weit von allen evangeliſchen Glaubensbrüdern zu ſeparieren und über alle 
Nichtmiſſourier das Damnamus' zu ſprechen. 


Svangeliſch? oder Evangeliſch⸗Lutheriſch? Evange⸗ 
liſch⸗Reformiert? 

Der „Alte Glaube“ alteriert ſich darüber, daß die Reichsſtatiſtik über den 
religiöſen Bekenntnisſtand der Bewohner Deutſchlands, ſo viel es geht, ein⸗ 
fach die Bezeichnung „Evangeliſch“ zu grund legt, ſtatt durch ſonderkonfeſ— 
ſionelle Bezeichnungen das Bewußtſein des beklagenswerten Zwieſpaltes auch 
im Volk von Haus zu Haus neu zu erwecken und jeden Familienvater zu 
zwingen, zu ſagen, ob er evangeliſch-lutheriſch oder evangeliſch-refor⸗ 
miert ſei. Die Kirche in Württemberg, die doch auch eigentlich lutheriſch 
iſt, hat längſt den Namen lutheriſch fallen laſſen und gebraucht nur den Na⸗ 
men „Evangeliſch.“ Es kann ja doch ſicher jede einzelne Landeskirche 
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ihr konfeſſionelles Gepräge ſich bewahren, ohne darum es ſchon im offiziellen 


Namen auszudrücken. Aber das iſt eben das mp@rov hebdog des konfeſſionel⸗ 
len Luthertums, daß es die konfeſſionellen Differenzen zu ſolcher Wichtigkeit 
aufbauſcht, daß Kirchen⸗, Abendmahls- und ſogar Gebetsgemeinſchaft ſoll un⸗ 
möglich gemacht werden zwiſchen den verſchiedenen proteſtantiſchen Konfeſ⸗ 


ſionsgenoſſen. Darum ſoll ſchon der Name als ſtrenge Scheidewand eine 


chineſiſche Mauer aufrichten und den Zwieſpalt verewigen zwiſchen den Lu⸗ 
theranern und Reformierten. 

Der „A. G.“ regt ſich gewaltig auf darüber, daß in berſchiedenen deut⸗ 
ſchen Staaten nur die Rubrik „Evangeliſ ch“ im ſtatiſtiſchen Bogen 
ſtand. Ihm iſt eben das „Lutheriſch“ oder Reformiert“, — das, was die 
Leute trennt — wichtiger, als das, was ſie eint im Glauben und im Geiſt 
der Liebe. 


Stettiner Feſtwoche. Alljährlich Anfangs Oktober wird die 
Stettiner Feſtwoche gefeiert, in welcher verſchiedene Themata zur öffent⸗ 
lichen Verhandlung gebracht werden. Bei der letzten Feier dieſer Feſt⸗ 
woche waren folgende Themata der Hauptinhalt der Verhandlungen: 

1. Frl. Mathilde Kirſchner, Tochter des Oberbürgermeiſters von Ber⸗ 
lin, referierte auf grund ihrer Tätigkeit über die Frage: „Wie iſt die Lage 
der Fabrikarbeiterinnen zu beſſern?“ — Im „Charlottenheim“ in Stettin 
ſucht man dieſe Arbeit zu fördern. 

2. Ueber Mitarbeit der Männer und Frauen an den kirchlichen Aufgaben 
der Gegenwart, war ein weiterer Gegenſtand der Verhandlung. 


3. Ueber „Das Kreuz Chriſti“ hielt Prof. Dr. Kögel einen \ 


Vortrag. Er ſammelte alle ſeine Gedanken unter die Aufſchrift: Jeſu 
Kreuz — Jeſu Tat! Jeſus hat in aktiver Willensfreiheit ſein Kreuz 
gewollt und gewußt. Man verſteht das Kreuz nur als Abſchluß ſeines und 
Gottes ganzen Heilsratſchluſſes. Es iſt das Ende der Heilsgeſchichte. 
Gerade in ſeinem Sterben kommt Jeſu Gottheit zur Erſcheinung. Am Kreuz 


iſt das Ziel von Jeſu Wirkſamkeit erreicht: Gott an den Menſchen dienen, 


Gott ſeine Ehre verſchaffen im ernſteſten Gericht über die Sünde der Welt 
(der alte Anſelmſche Gedanke), doch ſo, daß dadurch den Menſchen zugleich 
das Heil zuteil wird. Von hier aus ergibt ſich ein volles Verſtändnis der 
dogmatiſchen Begriffe: Genugtuung, Strafe, Sühne, Stellvertretung. 

Der gedankenreiche Vortrag war eine geſchloſſene Poſition gegen mo⸗ 
derne Gedankenreihen; daher bot er weil großzügig prinzipiell, keine rechte 
Gelegenheit zur Debatte, die ja naturgemäß nur hätte kurz ſein können. 


Und in Kürze löſt ſich dies Problem nicht: es geht weiter durch die fragen⸗ 
den Chriſten. Und es iſt gut, ſo prinzipiell e wieder angefaßt zu 


werden. 

4. Das vierte zeitgemäße Thema war natürlich die Miſſion, innere und 
äußere Miſſion. Es traf ſich gut, daß gerade in dieſe Tage das 25. Jahres⸗ 
feſt der Anſtalt für Epileptiſche „Tabor“ (verbunden mit Kückenmühle) fiel. 
Der Feſtgottesdienſt war ſehr ſtark beſucht. Auch unſer neuer Oberbürger⸗ 
meiſter, Dr. Ackermann, zeigte durch ſein Erſcheinen ſein Intereſſe. Die Pre⸗ 


digt hielt Gen.⸗Sup. Dr. Büchſel, den Bericht gab der erſte Vorſteher der 


Kückenmühler Anſtalten, Paſt. Bernhard. Mit wenig Geld und Land hat 


man begonnen, jetzt hat „Tabor“ 32 Gebäude auf ſeinem Gebiete und bietet 


vielen armen Kranken Zufluchtsſtätte. 
Magazin 8 i 10 
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Am 9. Oktober ſprach Gefängnisprediger v. Rhoden⸗Düſſeldorf über erb⸗ 
liche Belaſtung und ethiſche Verantwortlichkeit. Erbliche Belaſtung ſei ein 
moderner Ausdruck für die alte Wahrheit der Väterſündenheimſuchung an 
den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Es dürfe aber doch unſerm ver⸗ 
weichlichten Geſchlecht nichts erſpart bleiben von der Verantwortlichkeit, die 
dem einzelnen und der heutigen Geſellſchaft in noch höherem Maße auferlegt 
ſei als ſonſt. Die ethiſche Verantwortlichkeit werde durch die Anerkennung 
der erblichen Belaſtung nicht aufgehoben, ſondern verſchärft. 

An der Diskuſſion beteiligten ſich unter anderen Paſt. Bernhardt: Kü⸗ 
ckenmühle und der Oberarzt dieſer Anſtalten, Dr. Schnitzer. 

An einem der ſpäteren Tage referierte Sup. Brandin⸗Berlin noch da⸗ 
rüber, was die Frauenhilfe zur Unterſtützung der Beſtrebungen des bekannten 
Troſtbundes tun kann. Daß die Frauen, die öfter ins Krankenzimmer kom⸗ 
men als der Paſtor, viel tun können, iſt klar. 

In der Jahresverſammlung des Pommerſchen Gefängnisvereins ſprach 
Paſt. v. Rhoden, Geſchäftsführer der Rheiniſch-weſtfäliſchen Gefängnis⸗ Ge⸗ 
ſellſchaft, über Wichern und die Gefängnisreform. Die Tatſachen ſind be⸗ 
kannt. Das Intereſſe an der Gefängnisſache ſprach ſich noch in anderen 
Rednern aus. 

Nun zur Aeußeren Miſſion. Höchſt intereſſant und „ziehend“ be⸗ 
wies ſich der Vortrag des bekannten Diviſionspfarrers Schmidt⸗Potsdam 
über Kriegserlebniſſe und Miſſion in Deutſch⸗Südweſtafrika. Die Sache 
und der Mann ſtehen ſeit langem in allgemeinerem Intereſſe. 

Berlin II. berichtete über die Großnerſche Miſſion. Miſſionsdirektor 
Hennig von der Brüdergemeinde gab Bericht über ſeine Viſitationsreiſe in 

Deutſch⸗Oſtafrika. Auch dem Kinder⸗ ⸗Miſſionsgottesdienſt war eine eigene 
Verhandlung gewidmet. 
Kirchgang im Berliner Dom. 

Ueber die kalte Pracht des neuen Berliner Domes iſt ſchon viel geſchrie⸗ 
ben worden. Das Stimmungsbild, das ein Mitarbeiter des Türmers (Ver⸗ 
lag von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart) in Form eines Briefes an ſeine 
Schweſter auf dem Lande über einen Sonntaggottesdienſt im Dom entwirft, 
zeigt die ganze Miſere dieſes neudeutſchen Kirchenbetriebes. 

„Die heilige, teure Stimme der Religion klang leiſer, nun wir uns im 
Strom der Kirchenbeſucher verloren. Um uns ſonntäglich geputzte Menſchen, 
die aus fröhlichen Augen neugierige Umſchau halten, bis die Schutzmanns⸗ 
geſtalten der Kirchendiener ſie mit Liturgiezettel, energiſcher Platzanweiſung 
und finſterem Beamtenblick zu Untertanendemut ſchrecken. Zu preußiſcher, 
nicht zu chriſtlicher. Halb verſtohlen, mit unterdrücktem „Ah“ beſtaunt ihr 
naiver Geſchmack die Fülle glänzenden Materials, das Schimmern von 
Gold, Marmor und Sammet, wie einſtens runde Semitenaugen ſich an den 
Schätzen im Tempel Salomonis weideten. Mächtig ſetzt die Orgel ein — 
wenige ſingen; wie im Queuegedränge an Theaterkaſſen erwartet man das 
Signal, das Ende des erſten Verſes, um mit unanſtändiger Haſt ſich behag⸗ 
lichen Sitz zu erobern. Keine Gemeinde, Neugierige mit weltlichen Gedanken 
und Gebärden, ohne Geſangbuch, gelangweilt nun das Programm ſtu⸗ 
dierend. Und in der kalten Muſeumspracht des hellen Kuppelbaues kämpfſt 
du vergebens um andächtige Stimmung. Der nicht hatte, wo er ſein Haupt 
hinlegte — ihn ſollen wir in koſtbarem Farbenſpiel, zwiſchen märchenhafte 
Verſchwendung bunten Geſteines und goldenen Schnitzwerks erwarten? 
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Wohl begnadet der Ewig⸗Eine zuzeiten Sterbliche, daß ihre Hand in gött⸗ 
lichem Kunſtwerk ſeine Sprache rede — hier vernehmen wir aus den Wänden 
das Prahlen des unheiligen Geiſtes eitler Prunkſucht. Doch ſtill, himmliſche 
Weiſen erklingen, und mit den Harmonien des wunderſtimmigen Chors 
ſchwindet um uns der ſeelenloſe Schimmer, löſen ſich die theatraliſchen Wa⸗ 
renhaustransparente zu unbeſtimmt roſiger Tönung. Zerriſſen flattern nun 
Bibelworte vom Altar, wir finden uns wieder mit ängſtlichem Herzen zum 
Gemeindegeſang, fremd und hart hallt tüchtiges Proteſtantenlied inmitten 
katholiſcher Pracht. Und nun der Geiſtliche auf wohltuend ſchmuckloſer Kan⸗ 
zel — wieder regt ſich kindliche Hoffnung: Wird es ein Menſchenfiſcher ſein? 
Sicherlich, ſagt dir weltliche Erinnerung, ruft man die beſten Gottesgaben 
zum Werk in des Königs Gemeinde, wird hinreißender Glaube in grenzen⸗ 
loſer Liebe uns herzliche Hoffnung erwecken ... Laß mich ſchweigen, liebſte 
Schweſter, von kaltſinnigen Prieſterworten von Buchſtabendienſt und von un⸗ 
chriſtlichem Verachten, von Schmeichelwort zu den Mächtigen und wohlhäbi⸗ 
gem Unverſtand gegenüber den geringſten Brüdern des Herrn. Wenn ich an 
manche heilige Stunde der Jünglingsjahre zurückdenke, im Dunkel des alten 
Landkirchengeſtühls dem himmliſchen Feuer des weißhaarigen Mannes meine 
Seele öffnend, und dann ... Dem Weltlichen verſagt ſich das Wunder des 
Geiſtes; gleichgültig ſei dir die Form des göttlichen Dienſtes, ſündig kritiſche 
Betätigung gegenüber dem redlich ſtrebenden Diener der Kirche. Nun, ich 
ſchweige. Nach ſcharfer Verdammung der römiſchen Irrlehren und des „fal⸗ 
ſchen Propheten“ der mohammedaniſchen Gotteskinder hebt der ſtrenge Prie⸗ 
ſter noch einmal die Stimme, den Frieden des Herrn ob uns erflehend. Die 
Liturgie beginnt von neuem, unharmoniſch hallend und rauſchend, und ver⸗ 
droſſen ſtrebt verſtörter Sinn hinaus in die graue, ſonnenloſe Welt.“ 


Das CEhriſtentum mit dem auswechſelbaren Boden. 

Im preußiſchen Herrenhauſe gab es kürzlich wieder einmal eine Duell⸗ 

debatte. Dazu äußert ſich der Herausgeber des „Türmers“ in ſeinem „Tage⸗ 
buche“ wie folgt: 

„Worin der Katholizismus den Proteſtantismus immer wieder tief be⸗ 
ſchämt, das iſt ſeine Stellung zur „Duellfrage.“ Schon daß Chriſten, als 
welche ſich die Anhänger des geſellſchaftlich und ſtaatlich privilegierten Tot⸗ 
ſchlags, um nicht zu jagen Mords, zum größten Teil demonſtrativ gebärden, 
eine ſolche „Frage“ mit dem Aufwande ihres ganzen „poſitiven Chriſten⸗ 
tums“ und „Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes“ nicht zu bewältigen ver⸗ 
mögen, ſchon das muß recht kurioſe Vorſtellungen von der 888 
ſotanen Glaubensgebäudes erwecken. 

Und welches Echo fand der Ruf des katholiſchen Grafen Praſchma nach 
Abſchaffung der Duellunfugs im allerchriſtlichſten Hauſe der geborenen Ge⸗ 
ſetzgeber, der privilegierten Stützen von Thron und Altar? Der Juſtizmi⸗ 
niſter Beſeler glaubte es ablehnen zu müſſen, ſeine Stellung zum Duell über⸗ 
haupt darzulegen, der evangeliſche Graf Schulenburg aber machte aus ſeinem 
Herzen keine Mördergrube, ſondern bekannte mit erfreulicher Offenheit: „Ich 
gebe zu, daß das Duell ſich vom chriſtlichen Standpunkt aus nicht rechtfertigen 
läßt. . .. Aber dahin, daß wir das Duell abſchaffen, werden wir niemals 
gelangen. . .. Es gibt gewiſſe Arten von Beleidigungen, die nicht durch 
Richterſpruch, ſondern einzig und allein mit der Waffe in der Hand gefühnt 
werden können.“ (Lebhafter Beifall vom bibelfeſten hohen Hauſel) 


* 
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Die Religion, das Chriſtentum, hat alſo zugeſtandenermaßen für ſeine 
„poſitiven“ Bekenner, die in der „Kreuzzeitung“ unentwegt und allezeit das 
Banner des Apoſtolikums „hochhalten“, keineswegs in allen Stücken verbind⸗ 
liche Kraft. Es hat dafür den unſchätzbaren Vorzug auswechſelbarer Böden, 
die man je nach Bedarf und Bequemlichkeit ein⸗ und ausſchalten kann. Iſt 
demnach auch die „poſitive“, die „unerſchütterliche Grundlage unſeres Glau⸗ 


bens“ immerhin irdiſchem Wechſel und Wandel unterworfen, ſo entſchädigt 


ſie dafür durch ihre vielſeitige Verwendbarkeit und praktiſche Handhabung. 
Schon aus dieſem Grunde muß die Religion dem Volke erhalten werden. 
Eben ihre bequeme Handhabung macht ſie ſo ſehr geeignet dazu. Mit etwas 


Uebung, man nennt es auch Drill, läßt ſich da ſchon manches erreichen.“ 


Das iſt eine unauslöſchliche Schmach für Deutſchland, daß es dieſen 
Schandfleck mittelalterlicher Barbarei nicht austilgen kann und zwar offen⸗ 
bar, weil eben der Kaiſer ſelbſt dem falſchen Ehrbegriff huldigt, als ob der 
Offizier eine andere Ehre hätte als der Civiliſt. 


Ueber das Bordellunweſen in Deutſchland, das als 
die weſentlichſte Urſache des ſchwunghaften Mädchenhandels betrachtet wird, 
ſprach am 27. September der bekannte Vorkämpfer der Sittlichkeitsſache, 
Ortspaſtor Bohn⸗Berlin, auf der 5. deutſchen Nationalkonferenz zur interna⸗ 
tionalen Bekämpfung des Mädchenhandels, in ſehr beachtenswerten Ausfüh⸗ 
rungen. B. meint, die konzeſſionierten Bordelle ſeien anſcheinend ſchon völlig 
mit dem Volksleben verwachſen. Der Bürgermeiſter, der in einer kleinen 
Stadt der Provinz Sachſen die Konzeſſion zu dem dortigen Bordell erteilt 
habe, könne Mitglied der Provinzialſynode ſein. Ein Brauereidirektor, der 
in einer anderen Stadt den Vertrag der Brauerei, die das Bordell finan⸗ 
zierte, unterſchrieben habe, ſei Mitglied des Gemeindekirchenrates. (Hört! 
hört!) Die allerchriſtlichſten Herren in der Stadtverwaltung von Bremen 
deckten und verträten das dortige Bordellſyſtem. In der Ausdehnung der 


Bordelle über Deutſchland ſei deutlich der Beweis des franzöſiſch⸗napoleoni⸗ 


ſchen Einfluſſes am Anfang des vorigen Jahrhunderts zu erkennen. Schle⸗ 
ſien, Poſen, Oſtpreußen, Weſtpreußen, das öſtliche Pommern und Branden⸗ 
burg ſeien faſt ganz von Bordellen frei. Dagegen habe im Königreich Sach⸗ 
ſen und Provinz Sachſen faſt jede kleine Stadt ihr Bordell! In der Provinz 
Hannover kämpfen die Bordellunternehmer augenblicklich einen tatkräftigen 
Kampf. Sie haben in Celle, Hameln und einigen anderen Orten feſten Fuß 
gefaßt. Die Hochburgen der Bordelle ſeien Köln, wo ein ganzer Stadtteil 
von Bordellen durchſetzt ſei, in Hamburg, wo ebenſo wie in Frankfurt a. M. 
die Bordellanlagen ſich an verſchiedenen Punkten befinden. Von beſonders 


gefährdeten Univerſitätsſtädten ſeien Greifswald, Halle, Leipzig, Braun⸗ 


ſchweig, Karlsruhe, Freiburg und Straßburg zu nennen. Der Verdienſt der 
Bordell⸗Inhaber ſei ein ganz ungeheurer. Ein Reinverdienſt eines Bordell⸗ 


Inhabers von 100,000 Mark jährlich gehöre keineswegs zu den Seltenheiten. 
Der Kampf gegen die Mädchenhändler ſei ein ſo ſchwieriger, weil ihnen ſo 


ungeheure, leichtverdiente Geldſummen zu Gebote ſtänden. Es ſei gerichtlich 


feſtgeſtellt, daß die Unternehmer bis 1000 Dollars für ein Mädchen zahlen. 
Der Mädchenhandel werde nur allein durch das Bordellweſen ermöglicht. In 


Frankreich ſchafft man die Bordelle ab, ſo ſchloß der Redner, es iſt dort zu 
ſpät. Das Volk iſt ein ſterbendes Volk. Vielleicht iſt es bei uns noch Zeit. 
Und obwohl die Zeichen der Zeit ernſt ſind, iſt es vielleicht bei uns noch mög⸗ 
lich, nach Abſchaffung unſere Volkskraft zu erhalten, Volk und Jugend ſitt⸗ 
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lich reifer zu machen. Vom Standpunkt der Menſchenrechte und der Freiheit 
aus muß alles mithelfen, daß die Bordelle in Deutſchland ſittlich über⸗ 
wunden werden! 8 


Das Syriſche Waiſenhaus. 
Nahe dem Hügel Golgatha bei Jeruſalem ſteht ſeit faſt 50 Jahren das 
Syriſche Waiſenhaus, einſt als ſchlichtes Waiſenhaus begründet, jetzt ein Miſ⸗ 
ſionshaus, unter deſſen Namen eine ganze Reihe von Anſtalten und Miſions⸗ 
ſchulen zuſammengefaßt werden, nämlich: 

1) Das Syriſche Waiſenhaus für Knaben aus Paläſtina und Syrien, 
in dem ſchon über 2000 Kinder des Landes evangeliſch erzogen find; 

2) das Mädchenwaiſenhaus mit 36 Kindern des Heiligen Landes; 

3) das armeniſche Waiſenhaus mit jetzt noch 70 Böglingen; 

4) die große Induſtrie⸗Anſtalt, die den Zöglingen die Möglichkeit man⸗ 
nigfaltigſter Berufsausbildung bietet, aber auch nach Kräften zum Unter⸗ 
halte der Anſtalt beiſteuert; 5 i 

5) die evangelische Volksſchule in der Stadt Jeruſalem, die in ihren 
ſchönen neuerbauten Räumen in nächſter Nachbarſchaft der Erlöſerkirche und 
der Grabeskirche 400 eingeborene Stadtkinder unterrichtet; i 7 | 

6) das Seminar, in dem arabiſche Lehrer, Prediger, Evangeliſten für 
den evangeliſchen Miſſionsdienſt ausgebildet werden; 

7) das Blindenheim für 40 bis 50 Blinde, das dem unbeſchreiblichen 
Blindenelend in Paläſtina einigermaßen ſteuern ſoll; 

8) die Gemeinde der um das Mutterhaus her angeſiedelten ehemaligen 
und anderer einheimiſcher Chriſten, von Jahr zu Jahr wachſend; | 

9) die Landwirtſchaftliche Kolonie Bir Salem am Geſtade des Mittel⸗ 
meeres im ehemaligen Philiſterlande, nahe bei dem Lydda der Apoſtelge— 
ſchichte, deren ganzes Areal im vorigen Jahre nach endloſen Mühen ganz in 
ſeinen Beſitz übergegangen iſt; f i 

10) das Waiſenhaus in Bir Salem, erſt vor einigen Monaten eröffnet, 
wo die Kinder von Jugend auf zu bäuerlicher Arbeit erzogen werden. 

Die Eröffnung dieſes neuen Waiſenhauſes war unabweislich geworden. 
Verwaiſt zu ſein, ſeinen Weg durchs Leben ohne Vater und Mutter, die auf 
dem Kirchhof zur letzten Ruhe gebettet ſind, ſuchen zu müſſen, iſt ſchon bei 
uns, wo für jedes Waiſenkind ein Waiſenhaus bereit iſt, ein herbes Los. 
Aber was iſt's erſt dort in jenem Lande, wo ſich niemand der Aermſten 
annimmt, wo man ſie oft wie Tiere aufwachſen und leiblich und geiſtig um⸗ 
kommen läßt! Und ſolcher Kinder mußten in den letzten 10 Jahren ein 
ganzes Heer, mehr als 3000, zurückgewieſen werden! Das neue Waiſenhaus 
bietet die Möglichkeit, mehr Waiſen zu retten, ſie zu evangeliſchen Chriſten zu 
erziehen und ſie der langſam aufblühenden evangeliſch-arabiſchen Kirche des 
Heiligen Landes zuzuführen. f 


Rückfall ins Heidentum. 

Wo nicht alles die, — ſchreibt Dr. Dennert — welche am Glauben 
Schiffbruch erlitten haben, Erſatz für das Verlorene ſuchen! Mit am wun⸗ 
derlichſten iſt vielleicht, daß jetzt in Paris der altägyptiſche Iſiskultus wieder 
aufgewärmt wird. Ein Journaliſt, Jules Bois, iſt auf die Idee gekommen, 
und ein Graf, Mac Gregor, mit ſeiner Frau haben ſich als Oberprieſter Ra⸗ 
metes und Oberprieſterin Anari zur Verfügung geſtellt. In einem kleinen 
Pariſer Theater vollziehen dieſe armen betörten Menſchen den Iſisdienſt 
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ganz nach dem alten ägyptiſchen Muſter. Oberprieſter und Oberprieſterin 
ſingen dabei eintönige Hymnen, welche die Iſis als Mutter der Götter, der 
Menſchen und alles Lebenden preiſen und verherrlichen! Beide vollführen 
mit andren ſymboliſche Tänze u. ſ. w. Unter anderm wird durch das Käm⸗ 
men der Haare die Fruchtbarkeit des Nils verſinnbildlicht! Man denke, an 
der Seine! N 
Iſt es nicht im höchſten Grade charakteriſtiſch? Weil die Menſchen den 
Wundern des Chriſtentums entgehen wollen — ein wunderloſes nimmt ja 
ſchließlich jedermann noch gern an — verlaſſen dieſe Leute den Glauben 
ihrer Kindheit und ihrer Volksgenoſſen, und wo enden ſie? Bei dem Hokus⸗ 
pokus des Altertums und bei längſt verſchollenen Kultushandlungen. So 
geht es dem Aberwitz des 20. Jahrhunderts. — Und doch auch wieder ſo lehr⸗ 
reich: der Menſch kann ohne Religion eben nicht leben, und wenn er dem 
lebendigen Gott entgehen will, ſo ſucht er ſich etwas anderes und wären es 
jo vertrocknete Mumien wie. is und Oſiris. 


Franzöſiſch⸗ katholiſche Prieſter. 

Bekanntlich wurde in Frankreich durch Aufhebung des ſog. Konkordats 
allen Pfarrern der Staatsgehalt geſtrichen, und die Kirche kann nun ſehen, 
wo ſie für ihre Diener das Brot hernimmt. Der Papſt ſorgt nicht für ſie; 
der hat mit ſeinem Peterspfennig ſelbſt Laſt genug, bis er ihn beiſammen hat 
und ſich und ſeinen armen Kardinälen den Tiſch deckt. Und die Kirchen-Ge⸗ 
meinden ſind ſo gleichgültig als möglich angeſichts der Notlage ihrer Prie⸗ 
ſter. Was alſo tun? Da ſchrieb ein beherzter Prieſter — übrigens ſchon vor 
längerer Zeit — ein Buch mit dem Titel: „Die möglichen Berufe des Prie⸗ 
ſters von morgen.“ Er gibt da ſeinen Amtsbrüdern den Rat: Ergreifet ein 
Handwerk! Paulus webte ja auch Teppiche und Petrus flickte Netze. Dieſer 
Weckruf fand denn auch einen außerordentlichen Widerhall. Viele Prieſter 
nähren ſich heute ſelbſt. Die meiſten ſind Landwirte geworden, namentlich 
Bienenzüchter, was auch Fuzet, der Erzbiſchof von Rouen, beſonders 
empfiehlt. Andere züchten Hühner, Kaninchen, alle Arten Geflügel und ſogar 
die in Frankreich mit Leidenſchaft gegeſſenen Weinbergsſchnecken. Dieſer iſt 
Winzer, jener Drechsler, ein dritter Maſchinenbauer geworden. Kunſtſchloſ⸗ 
ſereien, Uhrmacher⸗, Optiker⸗ und Juwelierwerkſtätten haben andere Prieſter 
gegründet, die auf die Mildtätigkeit ihrer Gemeinde nicht angewieſen ſein 
wollen. Sogar Tapezierer, Schneider und Sticker findet man in der langen 
Liſte. Es gibt in den Pyrenäen Prieſter, die wollene Strümpfe und Jacken 
verfertigen. Zahlreich ſind die Buchbinder. Die Photographen ſind gar 
nicht zu zählen. N 


Die franzöſiſchen Proteſtanten, die bekanntlich die Tren⸗ 
nung der Kirche vom Staat ohne Widerſtand hingenommen und die vorge⸗ 
ſchriebenen Kultusgenoſſenſchaften gebildet haben, ſind mit der neuen Ord⸗ 
nung der Dinge nun doch nicht recht zufrieden. Der Organiſator des prote⸗ 
ſtantiſchen Kultus in Paris, Armand Lads, erhebt im „Journal des Debats“ 
folgende Vorwürfe gegen das Trennungsgeſetz: „Die Behauptung iſt falſch, 
daß die neue Kultusgeſetzgebung tolerant und freiheitlich ſei. Iſt ein Geſetz 
liberal, das den Kultusvereinen verbietet, ſich der Armen anzunehmen und 
ihnen auch nur die kleinſte Summe zu verteilen? Iſt ein Geſetz liberal, wo⸗ 
durch das Kapital für den Unterhalt des öffentlichen Kultus auf ein lächer⸗ 
liches Minimum beſchränkt wird? Iſt es liberal, den Sterbenden zu verbie⸗ 
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ten, ihre Kirche zu bedenken? Iſt es liberal, daß ein einfaches Gericht einen 


Kultusverein auflöſen darf, wenn die Gründer aus Verſehen irgend eine der 


zahlreichen Formalitäten vergeſſen haben? Iſt es liberal, Kirchen und 
Pfarrhäuſern ruinöſe Steuern aufzulegen? 


Du ſollſt dir kein Bildnis machen; bete ſie auch nicht 
an (2. Moſe 20, 4 u. 5). Am 8. Dezember, dem Tage, an dem vor 50 Jahren 
das Dogma der unbefleckten Empfängnis verkündet wurde, ſoll Papſt Pius 10. 
in der Baſilika von St. Peter eine feierliche Krönung der heiligen Jungfrau 
vornehmen. Wie der „Gaulois“ ſchreibt, wird bereits die koſtbare Krone, die 
für dieſe Zeremonie beſtimmt iſt, hergeſtellt. Alle Diamanten und Perlen, 
aus denen die zwölf Sterne beſtehn, die die Krone bilden werden, ſollen durch⸗ 
weg Familienreliquien ſein, die von den Beſitzern dem Vatikan zu frommen 
Zwecken zur Verfügung geſtellt wurden. Mehrere der fünfſtrahligen Sterne, 
in deren Mitte große Solitärs glänzen, ſind ſchon fertig, und jeder hat einen 
Durchmeſſer von 12 Zentimetern. Ein goldener Reifen wird ſie alle zu der 
Krone vereinigen. Die Marienſtatue, die dieſe Aureole tragen wird, iſt die⸗ 
ſelbe, die Pius 9. anläßlich der Proklamierung des Dogmas krönte. 


Literatur. 

Für Gottes Wort und Luthers Lehr. Bibliſche Volks⸗ 
bücher. In Verbindung mit zahlreichen namhaften Theologen herausgege— 
ben von Pfarrer Lic. theol. Dr. Joh. Rum p. Preis der Serie von 10 
Heften 6 Mark. Jedes Heft iſt auch einzeln käuflich. (Verlag von C. Ber⸗ 
telsmann in Gütersloh.) 

Von den verſchiedenſten Seiten iſt häufig das Bedauern darüber ausge⸗ 
ſprochen, daß man nicht imſtande ſei, an der Hand zuverläſſiger Apologetik 
die Ergebniſſe poſitiver Schriftforſchung für ſich und andere zu verwerten. 
Dieſem Bedürfnis kommt in dankenswerter Weiſe das vorgenannte Unter⸗ 
nehmen entgegen, das auf grund der bereits erſchienenen Hefte, ſowie der Na⸗ 
men der bewährten Mitarbeiter die weitgehendſte Beachtung verdient. Es 
find wirkliche Volksbücher, wiſſenſchaftlich zwar, aber frei von allem ge⸗ 
lehrten Beiwerk. Bis jetzt ſind erſchienen: 

I. Hoppe, Edm., Prof.: „Naturerkenntnis und Chri⸗ 
ſtentum.“ 80 Pf. 

Verfaſſer iſt ein ſchrift⸗ und chriſtusgläubiger Naturforſcher, der mit 
ſcharfen Waffen dem ſich ſpreizenden Un- und Halbglauben entgegentritt. 
Die erſten zwei Kapitel ſind immerhin keine leichte Speiſe und für den ge⸗ 
meinen Mann aus dem Volke zu ſchwer. Es ſind erkenntnistheoretiſche Aus⸗ 
einanderſetzungen, die philoſophiſche Schulung vorausſetzen zu ihrem Ver⸗ 
ſtändnis. Dagegen die Kapitel: „Gott und die Welt“, „Chriſtus, das Wun⸗ 
der“, „Der Glaube“ ſind kurze und treffliche Darlegungen, wie unhaltbar ſo⸗ 
wohl der Pantheismus, als auch der wunderleuchnende Deismus iſt. Nur 
der in der Welt wirkende, lebendige und perſönliche Gott, der mit der Welt 


und dem Menſchen finale Zwecke verfolgt, kann dem denkenden Forſcher ge⸗ 


nügen und ſowohl die übernatürliche Geburt Jeſu, ſowie die Auferſtehung 
Jeſu erklären, und das Gerede vom Eingriff in die Naturgeſetze erweiſt ſich 
als törichtes und oberflächliches Geſchwätz, da ja die ſogen. Naturgeſetze nur 
Sätze ſind, welche der beobachtende Verſtand des Menſchen abgeleitet hat aus 
der Erfahrung, — Sätze, die immer wieder teils korrigiert, teils ganz ver⸗ 
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worfen werden müſſen, weil neue Entdeckungen u. ſ. w. ihre Unhaltbarkeit be- 
wieſen haben. Gebildete Leſer aus dem Volk werden die Schrift gewiß mit 
großem Gewinn leſen und daraus ſehen, wie unhaltbar ſo viele aus dem 
Lager der oberflächlichen Naturwiſſenſchaftler und der dichtenden Philo⸗ 
ſophen und Theologen vorgebrachte Einwendungen als nichtig und töricht 
hinfallen. 

II. Gemmel, Lie. S.: „Die Herrlichkeit der heiligen 
Taufe.“ 70 Pf. a 

Ein feiner Unterricht über „Was wir an unſrer Taufe haben“, mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung der einſchlägigen Stellen der Heiligen Schrift, die 
genau erklärt werden. N f 
Ausgehend vom Taufbefehl des Herrn ſchreitet Verfaſſer fort zu den 
Ausſprüchen der Apoſtel Petrus und Paulus und ſucht die hohe Bedeutung 
der heiligen Taufe ſo aus dem ganzen vollen Chriſtenglauben zu begründen, 
daß es für den unbefangenen bibelgläubigen Leſer aus dem Volk zu einer 
glaubenſtärkenden Ermunterung werden kann, dieſe Schrift gründlich zu 
ſtudieren und ſich anzueignen. Doch befremdet es uns, daß Verfaſſer mit 
unerſchütterlicher Zuverſicht annimmt, Matth. 28, 18 ff. ſei gerade vor der 
Himmelfahrt geſprochen. Die Harmoniſtik der Evangelien und Apoſtelge⸗ 
ſchichte, zuſammen mit 1. Kor. 15, 6 führt doch zu einem ganz anderen Er— 
gebnis und Verfaſſer machte auch keinen Verſuch, ſeine damit in Widerſpruch 
ſtehende Annahme irgendwie zu rechtfertigen. — Den Wert feiner f onſtigen 
Ausführungen kann das freilich nicht beeinträchtigen. — Wer etwa eine 
Reihe von Predigten über die heilige Taufe halten wollte, hätte in dem 
Buch eine treffliche Anleitung dafür. 

III. Wuſtmann, Lic. G.: „Jeſus und Paulus.“ Die Ab⸗ 
hängigkeit des Apoſtels von ſeinem Herrn. 60 Pf. i 

Die Stellung des Verfaſſers kennzeichnet das Wörtchen „und“ im Titel. 
Er kennt kein „Entweder — oder.“ Der Schriftbeweis iſt überaus reich⸗ 
haltig; die kritiſchen Fragen (Wrede) ſind mutig gelöſt. 

Bekanntlich hat die neuere negativ gerichtete Theologie durchaus einen 
Gegenſatz zwiſchen dem, was ſie „Evangelium Jeſu“ nennt und dem „Evan⸗ 
gelium des Paulus“ feſtſtellen wollen. Sie kann ja auch gar nicht anders. 
So lange ihr Jeſus nicht der Heiland der Sünder iſt, hat ſie auch für das 
„Evangelium von Jeſus Chriſtus unſerem Herrn“, wie Paulus es verkündigt 
hat, keinen Gebrauch, ſondern es zeugt ſcharf gegen ihre eigene Fälſchung des 
Evangeliums. Sie beſchuldigt umgekehrt den Apoſtel, daß er das Evange⸗ 
lium Jeſu verfälſcht habe. 

In vorliegender Schrift verſucht nun Verfaſſer in durchaus ireniſcher 
Weiſe, ohne jede polemiſche Schärfe nachzuweiſen, wie Paulus zu ſeinem 
Evangelium von Jeſus Chriſtus gekommen ſei. Es wird auf die religiöſe 
Erfahrung des Apoſtels der Hauptnachdruck gelegt und nachgewieſen, wie 
dieſe apoſtoliſche Verkündigung durchaus im Einklang ſteht mit dem Wort, 
Leben, Wirken und Tod Jeſu. — Wir geſtehen, Verfaſſer iſt unſerm Urteil 
nach zu ireniſch. Es iſt ja nicht zu leugnen, nur eine Theologie, die 
alles Verſtändnis für die innerſten Erfahrungswahrheiten des Chriſtentums 
verloren hat, und die keinen Heiland für die Sünder braucht, nur eine ſolche 
Theologie kann einen Widerſpruch und Fälſchung konſtruieren zwiſchen Jeſus 
und Paulus. Eine Theologie, die auch in den Synoptikern die wichtigſten 
Ausſprüche Jeſu wegſtreicht, weil fie ihr nicht in ihr Syſtem paſſen, ſollte 
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gar nicht jo ernſt genommen werden. Peinlich berührt es, wenn Verfaſſer 
es gar nicht wagt, wichtige Herrenworte, wie Matth. 28, 18 ff., als unbedingt 
echt in Anſpruch zu nehmen; oder wenn er ſo leiſe nur an das Evangelium 
Johannes erinnert, als ob man deſſen Echtheit nicht mit eben ſolcher Feſtig⸗ 
keit und Dreiſtigkeit behaupten dürfte als umgekehrt jene negative Seite 
mit aller Dreiſtigkeit ihre angeblichen Forſchungsreſultate auspoſaunt und 
unter das Volk bringt. Solch zaghaftes Auftreten dürfte bei vielen im 


Glauben Erſchütterten gerade die Wirkung haben, daß ſie noch zweifelhafter 


werden und denken, es handle ſich nur um einen dialektiſchen Kampf der 
ſtreitenden Theologen, bei dem es noch unſicher iſt, wer von ihnen den Sieg 
davon tragen werde. 

Daß Verfaſſer es durchaus mit dem von Paulus verkündigten Evange⸗ 
lium hält, ſteht freilich feſt. Doch hätte mutiger gegen die mutwillige Ver— 
drehung und Leugnung der negativen Seite gezeugt und proteſtiert werden 
dürfen. In dieſer Beziehung gibt das an zweiter Stelle genannte Schrift⸗ 
chen von Gemmel über die Taufe Seite 60 f. ein beſtimmtes Urteil über die 


Schtheit von Matth. 28, 18 ff. 


1 


Dalton, Hermann, „Aus dem Tagebuche eines 
evangeliſchen Seelſorgers.“ Preis 2.40 Mk.; geb. 3 Mk. (Ver⸗ 
lag von C. Bertelsmann, Gütersloh.) 

Inhalt: Einer Mutter Gebet und feine Erhörung. — Nach Si⸗ 
birien verbannt. — Beſeſſen? — Vor dem Selbſtmorde bewahrt. — Aus dem 
Leben zweier Magdalenen. — Obrigkeitlich geſchütztes Laſter. — Aus dem 
Leben zweier Trunkenbolde. — Zelle oder gemeinſame Haſt? — Gewiſſens⸗ 
freiheit. 

Der durch ſeine packenden und intereſſanten Schilderungen wohlbekannte 
Verfaſſer bietet ſeinen Verehrern ſoeben eine neue Schrift. Sie bildet gleich⸗ 
ſam eine Ergänzung zu ſeinem vor einigen Jahren erſchienenen Buche „Aus 
dem Leben einer evangeliſchen Gemeinde.“ (3.60 Mk.; geb. 4.20 Mk.) Wie 
in dieſem, ſo gibt er auch mit ſeiner neuen Arbeit in einer Reihe friſcher, 
feſſelnder Bilder einen wichtigen Ausſchnitt aus reichem und reich ent⸗ 
wickeltem evangeliſchem Gemeindeleben, und zwar nicht in ſchulwiſſenſchaft⸗ 
licher Geſtalt, ſondern dicht am Wegesrand der Seelſorge geſammelt. 

Jedem Geiſtlichen wird das Buch großen Gewinn bringen, aber auch 
jeder Laie, der Intereſſe für ſeine Kirche hat, wird reichen Segen von der 
Lektüre haben. 

Um die Anſchaffung der beiden Bände zu erleichtern, werden dieſelben 
unter dem Titel „Beiträge zur Förderung evangeliſchen Gemeindelebens“ 
zuſammen gebunden für 6 Mk. geliefert. 

Die Erzählungen des Verfaſſers, der ca. 40 Jahre eine reformierte Ge- 


meinde in Petersburg, Rußland, bedient hat, ſind in hohem Grade ergreifend 


und zeigen, wie groß namentlich die Aufgabe der chriſtlichen Kirche iſt gegen 
das „obrigkeitlich geſchützte Laſter“ in allem Ernſt anzukämpfen. a 

Da es Erfahrungen aus großſtädtiſchem Gemeindeleben darſtellt, dürfte 
das Buch gerade den Geiſtlichen, deren großſtädtiſche Amtstätigkeit ſie in 
ähnliche Lagen bringen kann, ein Vorbild vor Augen ſtellen, mit welch hei⸗ 
ligem Ernſt, gepaart mit erbarmender herzlicher Liebe, die Diener Chriſti 
den auf tiefer Stufe ſtehenden Menſchenkindern entgegenkommen und nach⸗ 
gehen müſſen, wenn ſie ihrem Herrn treu dienen wollen. 

Cremer, Lic. E., Paſtor in Nehme (Weſtf.): . 
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und Wiedergeburt.“ (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. 
XI. Jahrg. 1907. Heft 5.) Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh.) 

Der Verfaſſer bietet die erſte zuſammenfaſſende Darſtellung des viel ver⸗ 
handelten Problems. Die Arbeit zerfällt in einen geſchichtlichen und einen 
dogmatiſchen Teil. Indem der Verfaſſer ſagt: Rechtfertigung und Wieder⸗ 
geburt, tritt er der üblichen Kombination zwiſchen Wiedergeburt und Be⸗ 
kehrung entgegen und erneuert die urſprüngliche reformatoriſche Poſition, 
für welche hier der eingehende bibliſche Beweis geführt wird. Die Schrift 
zeigt, was urſprüngliches Luthertum iſt. Sie iſt ſo entſchieden lutheriſch, als 
ſie gegen modernes Luthertum opponiert. Sie läuft hinaus auf eine Apo⸗ 
logie der lutheriſchen Rechtfertigungslehre. „Die ganze Bedeutung der 
Rechtfertigung für Glauben und Leben läßt ſich nicht umfaſſender aus⸗ 
ſprechen als in dem Satz: die Rechtfertigung iſt die Wiedergeburt.“ 


Vom Verlag der Agentur des Rauhen Hauſes, Hamburg, kam uns zu: 

„Das Wort des Heils“, Serie J., enthaltend folgende vier 
Schriften: „Evangelium Matthäus“, ausgel. bon Paſt. Studemund, Schwe⸗ 
rin, 90 Pf.; „Evangelium Lukas“, ausgel. von Paſt. M.Ulbrich, Cracau, 

75 Pf.; „Römerbrief“, ausgel. von Paſt. H. Meinhof, Halle a. S., 75 Pf.; 
„Die beiden Briefe Petri“, ausgel. von Paſt. Dr. W. Buſch, Frankfurt a. M., 
75 Pf. — Wir laſſen hier den Proſpekt der Verlagsſtelle im Wortlaut folgen, 
um zu zeigen, was hier geboten wird. 

Das Wort des Heils. Eine volkstümliche Auslegung der Bücher 
des Neuen Teſtaments in Einzelheften von 60-100 Seiten. In Verbindung 
mit den Paſtoren Thiele, Studemund, Ulbrich, Brüſſau, Lic. Hadorn, Mein⸗ 
hof, Dr. Conrad, Dr. Witz⸗Oberlin, Direktor Joh. Burckhardt, A. Cordes, 


Inſp. Haarbeck, Fr. Berlin, Direktor Hennig P. Blau, Rothweiler, Lic. 


giſche Stellung iſt bekannt und bietet Gewähr dafür, daß 


Cremer, herausgegeben von Paſt. Herm. Joſephſon. Einzelpreis der 
Hefte je nach Umfang 50—90 Pf. Subſkriptionspreis: 4 Serien @ 5 Hefte 
pro Serie bei Vorausbezahlung der ganzen Sammlung ſtatt ca. Mk. 3.70 
nur Mk. 2.50. Jedes Heft iſt in ſich abgeſchloſſen, umfaßt ein Buch des 
Neuen Teſtaments und iſt einzeln käuflich. 

In allem Streit der Weltanſchauungen bleibt Gottes Wort der feſte 
Grund, auf dem unſere evangeliſche Kirche aufgebaut iſt. Schriftverſtändnis 
in die weiteſten Kreiſe unſeres Chriſtenvolkes hineinzutragen, gerät daher 
zu den wichtigſten Aufgaben unſerer Zeit. 

Alle Arbeit wird vergeblich ſein, wenn nicht „Das Wort 
des Heils in dem Herzen unſeres Volkes wieder lebendig wird und es durch⸗ 
ſtrömt mit Heil und Kraft aus der Höhe! Gottlob, dürfen wir erkennen, 
daß ein neues Verlangen nach Gottes Wort in weiten Kreiſen der Chriſten⸗ 
heit rege zu werden beginnt. Bibelſtunden, Bibelbeſprechſtunden, Bibelkurſe 
u. a. ſuchen dieſem Verlangen zu begegnen. Aber nicht jeder kann an einem 
Bibelkurſe teilnehmen und ig Bibelbeſprechſtunde erfordert ſorgfältige Vor⸗ 
. daheim. 

Dieſem Zwecke, in das Verſtändnis der Heiligen Schrift i in ſchlich⸗ 
ter, volkstümlicher Weiſe einzuführen, ſoll die vorliegende Auslegung dienen; 
ſie iſt geſchrieben vom Standpunkte des Offenbarungsglaubens aus, ohne ge⸗ 
lehrte Spitzfindigkeiten und wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzungen. Gläu⸗ 
bige praktiſche Theologen ſind es, die die Auslegung beſorgen; ihre theolo⸗ 
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Jeſus Chriſtus, der gekreuzigte und auferfandene 

ö Heiland, 
wie im Mittelpunkte der Schrift, ſo auch in bes diefer Auslegung ſteht. Ihm 
zur Ehre iſt ſie geſchrieben und herausgegeben. Möchte ſie ihm viele Herzen 

zuführen! \ 
| Beſtimmt iſt dieſe Auslegung für die weiteſten Kreiſe, für alle, be⸗ 
ſonders nicht theologiſch gebildete Leſer der Heiligen Schrift, denen daran 
liegt, ſei es zu eigener Erbauung, ſei es zur Vorbereitung auf Bibelſtunde 
oder Kinderlehre in das Verſtändnis des Wortes Gottes einzudringen. Be⸗ 
ſonders wichtig ſcheint daneben aber auch der Gebrauch der Hefte bei der 
Hausandacht. Die Reihe der Abſchnitte gibt dem Hausvater fort⸗ 
laufend Anweiſung, wie er ſeine Textverleſung einteilen mag; die „Zuſam⸗ 
menfaſſung“ am Ende jedes Abſchnittes demjenigen, dem die ganze Ausle⸗ 
gung Vers für Vers zu lang, ein kurzes, erklärendes Wort zur Vermitte⸗ 
lung des rechten Verſtändniſſes. Aber auch für Unterrichtszwecke 
in Brüder⸗ und Schweſteranſtalten, im Kindergottesdienſt und im Bibel⸗ 
kurſus wird man dieſe Auslegung begrüßen. Sei es, daß die Hörer ſich da⸗ 
nach vorbereiten, ſei es, daß ſie das im Unterricht Empfangene We der⸗ 
festen vertiefen. 
ö Jedes Buch iſt in zuſammenhängende Abſchnitte öingeteiit an 
deren Spitze der Hauptinhalt knapp und klar kenntlich gemacht ift, dann 
folgt die möglichſt ſchlichte und leicht verſtändliche Auslegung, und am 
Schluß jedes Abſchnittes eine kurze, klare Zuſammenfaſſung des Hauptin⸗ 
haltes desſelben. 

Der billige Preis der Hefte (50—90 Pf. ) ermöglicht auch dem 
ſchlichteſten Bibelleſer die Anſchaffung; will er ſich nicht allmählich das 
ganze Werk anſchaffen, ſo iſt ihm, da jedes Evangelium, jede Epiſtel einzeln 
und in ſich abgeſchloſſen zu haben iſt, Gelegenheit gegeben, ſich nur die Aus⸗ 
legung desjenigen Bibelteiles zu kaufen, der gerade durchgeſprochen wird. 

Der Bibeltext ſelbſt iſt nicht beigefügt, da jeder Leſer ja im 
Beſitze ſeiner Bibel iſt und der Preis der Auslegung denkbar niedrig geſtellt 
werden ſollte. 

So weit der Proſpekt. 

Wir halten dafür, daß für einfache Bibelleſer aus dem Volk dieſe Art 
der Auslegung vorzüglich iſt. Sie gibt ganz kurz gefaßte Einteilungen und 
Ueberſchriften der Kapitel und einzelnen Abſchnitte. Auch die Auslegung iſt 
ſehr kurz und bündig: Der ganze Matthäus umfaßt 93 Seiten, Lukas 80, 
Römer 80, Petribriefe 72 Seiten. Bei den drei letztgenannten Schriften 
folgt jedem Abſchnitt eine kurze Zuſammenfaſſung mit praktiſch⸗ 
herzmäßiger Anwendung. Beſonders für Haus andacht oder ſtillen Ge⸗ 
brauch im Kämmerlein dürften die Schriften ſehr zu empfehlen ſein. 


Wir möchten unſere Leſer nochmals aufmerkſam machen auf eine Art 
von Publikation, welche ſowohl dem Diener des Worts als dem gebildeten 
Gemeindeglied und Chriſten gute Dienſte leiſten kann in den verworrenen 
Geiſtesſtrömungen unſerer Zeit. f 

Im Verlage von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde erſcheint in ein⸗ 
zelnen Heften: „Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen“ zur Auf⸗ 
klärung der Gebildeten. Herausgegeben von Lic. Dr. Kropatſcheck, 
Prof. theol. in Breslau. Erſcheint in Serien von je 12 Heften. Subffrip- 
tionspreis per Serie Mk. 4.80. Außerhalb der Subſkription koſten die ein⸗ 
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zelnen Hefte 40, 50 oder 60 Pf. Zwei Serien ſind ſchon erſchienen. Die 3. 
Serie iſt bei der 7. Lieferung angekommen. Es ſind bedeutende und wichtige 
Themata, die in dieſen Heften abgehandelt werden. Aus der 3. Serie heben 
wir hervor das 1. und das 7. Heft: „Die Irrtumsloſigkeit Jeſu“ 
und „Jeſu Wiſſen und Weisheit.“ Beide Hefte find von Dr. L. 
Lemme verfaßt, dem bedeutendſten Ethiker der neueren Zeit. 

Dieſe beiden Schriften ſind ungemein inhaltsreiche und ernſte Zeugniſſe 
gegen den modernen evolutioniſtiſchen Unglauben, der von einem lebendigen. 
allmächtigen perſönlichen Gott nichts wiſſen will und auch in der „religions⸗ 
geſchichtlichen“ Richtung der jetzigen Theologie ſich breit macht. Aber auch 
das aufs Aeußerliche gerichtete, ängſtlich-geſetzliche Chriſtentum, das mit 
Geſetz, Symbolen, Lehrautorität und Verbalinſpiration der vom Glauben 
abfallenden Menſchheit aufhelfen will, kann hier in dieſen, aus den Tiefen 
der göttlichen Wahrheit geſchöpften Schriften lernen, wie töricht und dem 
Geiſt Chriſti zuwider das Unternehmen iſt, mit ſolchen äußerlichen Pfläſter⸗ 
chen der dem Geiſt Chriſti entfremdeten Chriſtenheit aufhelfen zu wollen. 


Neueſte Sendungen. 

Vorbemerkung. Bücher, die nicht ſechs bis acht Wochen vor dem | 
fälligen Termin des Erſcheinens einer Nummer des Magazins eintreffen, 
können in der Regel nicht mehr beſprochen werden, da mindeſtens ſechs 
Wochen vor dem Termin das Manuſfkript abgeſchloſſen und in die Druckerei 
geſchickt wird. Nachfolgend angezeigte Schriften waren an die frühere Adreſſe 
des Redakteurs nach Miſſouri geſandt und kamen kurz vor den Feſttagen hier 
an. Wir können heute nur die Titel der betr. Bücher angeben, da 
mehr Raum nicht zur Verfügung ſteht, und zum en und gründlicher Prü⸗ 
fung dieſesmal die Zeit fehlt. 

I. Aus dem Verlag von Richard Mühlmann (Mar Groſſe), Halle 
a. S., kommen nachfolgende Schriften: 

Dächſel, Th., Superintendent in Militſch, „Konfirmation 
und Erſtkommunion.“ Referat erſtattet auf der Verſammlung der 
Freunde der Abendmahlsgemeinſchaften. Verlag (Max Groſſe). 1908. 30 Pf. 

In der gegenwärtigen kirchlichen Kriſis ein ſehr aktueller und zeitge⸗ 
mäßer Gegenſtand. 

Müller, Georg, weil. Prediger zu Briſtol, „, Ehriſt liche Rat⸗ 
ſchläge.“ Mit einem Bildniſſe Georg Müllers. Vom Verfaſſer genehmigte 
Ueberſetzung. 2. Auflage. 1908. Halle a. S. Mk. 1.20; in Geſchenkband Mk. 2. 

Der bewährte Glaubensmann gibt hier allen ſeinen Glaubensbrüdern 
und ⸗ſchweſtern Ratſchläge für den Lebensweg. 

Kaiſer, D. theol. P., Pfarrer in Leipzig,, Den Kindern das 
Himmelreich.“ Ein zweiter Jahrgang chriſtlicher Reden an kleine und 
auch größere Leute. 2. Auflage. Halle a. S. 1908. Mk. 4; in Geſchenk⸗ 
band Mk. 5. 

Dieſer Band bildet die vielverlangte Fortſetzung des erſten Jahrganges 
von Kinderpredigten, die unter dem Titel „Von Kind auf!“ erſchien, 
und iſt für Kinder von 12 bis 14 Jahren beſtimmt. 

Der als Prediger und als Dichter ſchon lange rühmlich bekannte Autor, 
Pfarrer Dr. P. Kaiſer, bietet uns hier Kinderpredigten, die beſonders auch 
den Katecheten als muſtergiltige Anſprachen über wichtige Themata zu 
empfehlen ſind. Von Trinitatis an werden die 10 Gebote behandelt und 
andere Katechismusſtücke. 5 
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H. Hoffmann, weil. Paſtor in Halle, „Chriſtblumen“, 5. Auf: 
lage, und „Neue Chriſtblumen“, 3. Auflage. Zwei Sammlungen 
von Anſprachen zu Chriſtveſpern, gehalten in der St. Laurentiikirche in Halle. 
Jede Sammlung koſtet broſch. 80 Pf.; in Geſchenkband Mk. 1.20; beide 
Sammlungen in einen Geſchenkband geb. Mk. 2. 

Dürfte den lieben Amtsbrüdern für das künftige Weihnachtsfeſt 
(1908) zur Beachtung empfohlen werden. Frühzeitige Beſtellung würde je⸗ 
dem dieſe ſchönen Anſprachen rechtzeitig in die Hand geben, um daraus An⸗ 
regung für die Chriſtfeier mit den Kindern zu bekommen. 

T. Norrmann, „Kreuzblumen.“ Religiöſe Gedichte. Halle 
a. S. 1907. Eleg. kart. Mk. 1.50. 

Kreuzblumen, gepflückt auf dem Kreuzesweg, in der Nachfolge des heil. 
Kreuzträgers. Einige Gedichte auf die kirchlichen Feſtzeiten; eine Anzahl 
vereinigt unter der Ueberſchrift: „Ab und auf“; zuletzt etliche auf: „Helden 
und Märtyrer.“ Ein hübſches Geſchenksbüchlein für beſondere Veran⸗ 
laſſungen. 

Berkemeier, Dr. G. C., Luther. Paſtor und Direktor am Wart⸗ 
burg⸗Waiſenhauſe in Mt. Vernon, „Ein Abcedarium, chriſtlichen 
Jungfrauen gewidmet.“ Bevorwortet von Adolf Stöcker. Zweite 
illuſtrierte Auflage. Halle a. S. C. Ed. Müllers Verlag. 1908. Mk. 3; in 
Geſchenkband Mk. 4. d 1 

Verfaſſer iſt der Sohn des 7 Immigrantenmiſſionars Berkemeier vom 
luth. Emigrantenhaus in New Pork. Sein Buch bietet ein prächtiges Ge⸗ 
ſchenk für Konfirmandinnen, eine prächtige Mitgabe 
fürs Leben dar. In alphabetiſcher Reihenfolge werden Themata zur 
Sprache gebracht, die heutzutage in unferer amerikaniſchen Jugend hoch⸗ 
nötig und wichtig ſind und jeder chriſtlichen Jungfrau ins Gewiſſen einge⸗ 
prägt werden ſollen und dürfen. 

II. Aus dem Verlag von A. Deichert (Geo. Böhme) in Leipzig: Dr. 
H. Hoffmann, weil. Paſtor zu St. Laurentii, Halle a. S.: „Neuteſta⸗ 
mentliche Bibelſtunden. I Band. Die Apoſtelgeſchichte S. Luca. 
2. Auflage. Mit Vorwort von D. M. Kähler. 320 S. Preis: broch. Mk. 5.20. 
Dr. Hoffmanns Bibelſtunden bedürfen für den Kenner der Schriften des Ver⸗ 
faſſers keiner weiteren Empfehlung. In früheren Heften wurden Schriften 
von Dr. Hoffmann beſprochen. 

„Offenbarung und heilige Schrift.“ Dogmatiſche Er⸗ 
örterungen von C. Henrik Scharling, Prof. Dr. theol.. Berechtigte Ueber⸗ 
ſetzung von Geo. Johannes. Mk. 4; eleg. geb. Ml. 4.80. f 

Erfreulicherweiſe findet in neuerer Zeit ein reger Austauſch deutſcher 
und däniſcher Geiſteserzeugniſſe ſtatt. Werke deutſcher Gelehrten werden ins 
Däniſche überſetzt, und umgekehrt werden uns hervorragende Neuheiten des 
däniſchen Büchermarktes in deutſcher Ueberſetzung zugänglich gemacht. Zu 
letzteren gehört auch Profeſſor Scharlings „Offenbarung und heilige Schrift.“ 
Im Gegenſatz zum Grundtvigianismus und der Richtung der ſogenannten 
Inneren Miſſion gehört Scharling der kirchlichen Richtung an. Das Buch 
zeichnet ſich aus durch klare und präziſe Darſtellung und dürfte beſonders für 
jüngere Theologen (Studenten und Kandidaten) zur Einführung in die 
Probleme von Nutzen ſein. Aber auch der gebildete Laie wird hier über viele 
wichtige Punkte — Wunder, Prophetie, evangeliſche Glaubensprinzipien, Ka⸗ 

tholizismus und Proteſtantismus u. ſ. w. — die nötige Orientierung finden, 
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denn der Verfaſſer verſteht es, außerordentlich anſchaulich und Pede e 
ſtändlich darzuſtellen. 

III. Von C. Lud wi g Un 8 elenf, Verlagsbuchhandlung, Dres⸗ 
ap Wallſtraße 6: 

Paſoralhlätter“!“, 0. Jabra 1. Heft, pro Sem. 4.— 
1 in ihren Jubeljahrgang tretenden Paſtoralblätter erbitten bei dieſem 
außergewöhnlichen Zeitpunkt freundliche Beachtung und Würdigung. 

2. „Vereinsbühne“, Heft 4-21, @ 25 Pf. Sittlichen Ernſt und 
geſunden Humor ſucht die „Vereinsbühne“ zu vereinigen und dabei Auffüh⸗ 
rungen darzubieten, die ohne Bühnendekoration und Theaterkoſtüm eine ge⸗ 

wiſſe Wirkung ermöglichen. 
f Das bietet für deutſche Jugendvereine eine ſehr anregende 
und muſtergiltige Unterhaltung dar. Freilich es erfordert tüchtige deut⸗ 
ſche Kräfte, um die dargebotenen Stücke effektvoll darzuſtellen. Zur 
Pflege des Deutſchen in unſeren Kreiſen ſehr zu em⸗ 
pfehlen. 

3. Kluckhun, Bibelkunde, 4. Auflage. 30 Pf. Ein Hilfs⸗ 
büchlein für den Schul⸗ und Konfirmandenunterricht. Das Erſcheinen einer 
4. Auflage beweiſt, daß des Verfaſſers Darſtellung vielen gleichartigen 
Schriften überlegen iſt und darum Beachtung verdient. 

Als Leitfaden im Konfirmandenunterricht und für Konfirmanden, aber 
auch für ernſte Bibelchriſten zu gebrauchen. Gibt kurzen Unterricht über In⸗ 
halt, Entſtehungszeit und Verfaſſer der bibliſchen Bücher. 

4. „Aus Oſt und Weſt.“ Erzählungen aus der Miſſion. Für die 
Jugend geſammelt. Bevorwortet von Miſſionar em. E. R. Baierlein. 2. 
Auflage, geb. Mk. 1.60. Hübſche, anregende Erzählungen aus der Miſſion 
aus alter und neuer Zeit. 
| 5. „Der Weg zur Ewigen Schönheit.“ Lebensweisheit für 
Jungfrauen. Von Dr. Ernſt Sindel. Ohne Goldſchnitt Mk. 3.50; mit 
Goldſchnitt Mk. 4. Ein würdiges und ernſtes Geſchenkbuch für Konfirman⸗ 
dinnen und angehende Jungfrauen, wie es beſſer, e und ergrei⸗ 
fender kaum zu finden iſt. 

IV. Von Jennings & Graham, kam: 

„Die Bekämpfung religiöſer Irrlehren.“ Eine billige 
Pamphlet⸗Ausgabe, beſtimmt für den Maſſenabſatz. 6 

Um Irrlehren zu bekämpfen und auf deren Gefahren aufmerkſam zu 
machen, wurden bisher gewöhnlich größere und umfangreiche Werke geſchrie⸗ 
ben, die deshalb ihren Zweck verfehlten, weil nur einzelne Exemplare in ge⸗ 
ringer Anzahl meiſtens an Prediger verkauft wurden, und ſomit nicht in die 
Hände des gewöhnlichen Publikums gelangten. 

Die Verleger nachſtehender Schriften ſetzen voraus, daß ſich Prediger 
und Laien aller Chriſtlichen Benennungen für die größte Verbreitung dieſer 
zeitgemäßen, billigen Serie intereſſieren werden. Mancher wohlhabende 
Laie, wenn beſonders durch den Prediger darauf aufmerkſam gemacht, 
würde gerne 55.00 (mehr oder weniger) für einen derartigen guten Zweck 
opfern, damit eine große Anzahl dieſer Schriften an den rechten Plätzen 

gratis verteilt werden können. 
No. 1. „Die Gebetsheilung“, Lehre und Irrlehre, von J. A. 
Diekmann. a 
No. 2. „Der Mormonismus“, populär und geſchichtlich dargeſtellt 
von Prof. E. Weiffenbach. 


— 
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No. 3. Die „Chriſtliche Wiſſenſchaft“, (Christian Science), eine 
Unterſuchung der Hauptlehren u. ſ. w., von Prof. C. J. Stücke⸗ 
mann. 8 

No. 4. „Der Spiritismus“, von Prof. T. Rodemeyer. 

No. 5. „Der Adventismus“, von Rev. C. Hohn. f 

No. 6. „Der Hypnotismus“, von Rev. A. Bucher, D. D. 

Jedes Pamphlet enthält zirka 64 Seiten mit gefälligem Umſchlag. Wir 
bitten um tätige Verwendung. Preis des einzelnen Exemplars, portofrei, 
10 Cts.; das Dutzend, netto, 80 Cts., Porto 20 Cts.; das Hundert, netto, N 
§6.00, nicht frankiert. | 

Die Beſprechung aller dieſer Themata und richtige Beleuchtung der⸗ 
ſelben iſt im hohen Grade nötig bei unſerem ſo unbefeſtigten Chriſtenvolk, 
das jedem religiöſen Schwindler zur Beute wird. 

Aus demſelben Verlag kam: / 

„Die Morgenröte in China.“ Von Th. K. Rodemeyher. 220 
Seiten. Eine Nennung der Kapitel bezeichnet den Inhalt des Buches: 1. Das 
Land; 2. Geſchichte Chinas; 3. Die Religionen Chinas; 4. Charakterzüge 
der Chineſen; 5. Chriſtliche Miſſionen bis zur Gegenwart; 6. Kräfte, die 
jetzt am Wirken ſind; 7. Blutzeugen der Religion Jeſu Chriſti. 

Wer die jetzt ſo brennende Frage, wie es mit China ſteht und werden 
wird, vom echt chriſtlichen Standpunkt aus ſtudieren und verſtehen lernen 
will, der greife zu dieſem Buche, das kurz und bündig dieſe ernſte Frage be⸗ 
handelt. Um ſo nötiger iſt es, daß ernſte Chriſten hier die rechte Stellung ge⸗ 
winnen, als ein unchriſtlicher, ſelbſtſüchtiger Patriotismus hier ſo viele zu 
feindſelig ausſchließender Geſinnung wider die Chineſen treibt 

Pilgerklänge. Eine Liederſammlung für Erbauungs⸗ und Heils⸗ 
verſammlungen. Redigiert von Fred. Menz. Ein Buch ähnlich den wohlbe⸗ 
kannten Evangeliumsliedern, die ſeit Jahren ſich auch in unſeren Chriſten⸗ 
häuſern und Vereinen Heimatrecht erworben haben. Möge auch dieſes Buch 
daneben eine Stätte finden. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 

Beweis des Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart. Mo⸗ 
natsſchrift für Gebildete zur Begründung nud Verteidigung der chriſtlichen 
Wahrheit. Herausgegeben von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 43. Jahr⸗ 
gaeg 1907. (Jan.— Dez.) Monatlich ein Heft von 32 Seiten. Preis viertel⸗ 
jährlich Mk. 1.50, mit Porto Mk. 1.65. 

Inhalt des elften Heftes: Die größte Kulturmacht. Von E. 
Pfennigsdorf. — Der Philoſoph Glogau als chriſtliche Perſönlichkeit. 
Von Walter Frühauf. — Hemmungen des Evangeliums beim moder⸗ 
nen Induſtriearbeiter. von Dr. J. G. Cordes. — Chriſtliche Streiflichter 
auf die moderne Bühne. Von Adeline Gräfin Ranza u. — Apologeti⸗ 
ſche Rundſchau: Blicke in die atheiſtiſche Propaganda. Der Keplerbund. Vom 
Herausgeber. — Miszellen: 1. Iſolde Kurz über Adolf Hildebrand, den Bild⸗ 
hauer; 2. Bunſen, der berühmte Heidelberger Chetniker; 3. Theater und Re⸗ 
ligion; 4. Eine Stadt ohne Alkohol; 5. Der Sozialismus als Weltan⸗ 
ſchuung. 

Inhalt des zwölften Heftes: Iſt die Wiſſenſchaft wider den 
Glauben? Von E. Pfennigsdorf. — Was iſt gut? Von Paul Blau. 
— Die Philoſophie der Gegenwart und das Problem der Religion. II. Von 
Otto Siebert. — Was heißt „chriſtliche Dichtung?“ Von Dr. Ger- 
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hard H ein e. — Miszellen: 1. Helmholtz über den Alkohol; 2. Altohol; 2 

Stimmen religiöſer Sehnſucht; 4. Der Moltke⸗Harden⸗Prozeß; 5. Der Bü-_ 
low⸗Brand⸗Prozeß; 6. Die Geſetzgebung und die Homoſexuellen; 7. Unter⸗ 
ſuchung über Ziviliſation, Moral und Evangelium in China. — Inhalt des 
43. Bandes. 

Es iſt erfreulich, daß dieſe Zeitſchrift in den letzten Monaten unter der 
trefflichen Leitung des Herrn Lic. E. Pfenningsdorf einen großen Zuwachs 
von Leſern erhalten hat. Der treffliche, vielſeitige Inhalt macht dieſes leicht 
erklärlich. Schon aus den vorſtehenden Inhaltsangaben iſt erſichtlich, daß 
die Zeitſchrift ſo recht für den weiteren Kreis der Gebildeten geeignet iſt, 
ihnen ein Führer im Labyrinth des modernen Geiſteslebens zu ſein. Einzel⸗ 
hefte werden für 60 Pf. abgegeben. Probehefte liefert der Verlag auf 
Wunſch gratis. | 

Theologiſcher Literatur = Bericht Begründet von Pfr. 
P. Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 30. Jahrgang 1907. 
(Jan.— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte Mk. 3, mit 

Porto Mk. 3.60. 
Das evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. Gott⸗ 
lob Mayer. 3. Jahrgang 1907. (Jan.— Dez.) 

Inhalt des zwölften Heftes. Evangeliſches Hausbuch für 
Deutſche im Auslande. Vom Herausgeber. — Allgemeine Mitteilungen. — 
Landeskirchliche Umſchau: Württemberg. Schleſien. — Büchertiſch. 

Mit dieſen Heften liegt der dritte Jahrgang vollſtändig vor und kann 
zum Preiſe von Mk. 5 durch alle Buchhandlungen bezogen werden. Auch die 

beiden erſten Jahrgänge ſind noch vorrätig und zum ermäßigten Preiſe von 
je Mk. 2.51 zu beziehen. ö 

Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeanot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (3 
Hefte) Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Am Weihnachtsabend 1906. Aus dem noch unveröffentlichten „Skizzen⸗ 
buch meines Lebens.“ Von Dagobert v. Gerhardt-⸗Amyntor. — Fließendes 
Waſſer. Roman von Bernhardine Schulz⸗Smidt (Fortſetzung). — Der Skan. 
dal. Ein Brief an den Herausgeber von Dr. Richard Bahr. — So jemand 
im Finſtern wandelt. Skizze von E. v. Weitra. — Rechtſprechung und perſön⸗ 
liche Ehre. Von Ph. Stuff. — Cäſarenwahnſinn. — Auch homoſexuell? — 
Revolution von oben. Von G. — Kultur oder Barbarei? Von Auguſta Ben⸗ 
der. — Zum Moltke⸗Harden⸗Prozeß. Von einer Badenerin. — Türmers 
Tagebuch: Am Unkenteich. Kryptoabſolutismus. Oeffentliches Verfahren. 
Es war einmal! Knüppel aus dem Sack. — Sully Prud'homme. Von Anna 
Brunnemann. — Kopf⸗ und Herzensrechner. Von Felix Poppenberg. — 
Gute Kinderbücher. Von Prof. Ludwig Gurlitt. — Am weihnachtlichen Bü⸗ 
chertiſch. Von Karl Storck. — Ein Meiſter der religiöſen Kunſt. Von Oskar 
Beyer⸗Dresden. — Kunſtgeſchichtliche Weihnachtsbücher. Von Karl Storck. 
— Neumuſikaliſches Heldentum. Von Dr. Karl Storck. — Richard Wagner 
als Aeſthetiker. Von St. — Kunſtbeilagen: E. v. Gebhardt: Chriſtus in Be⸗ 
thanien; Einzug in Jeruſalem; Gethſemane; Tanz um das goldene Kalb; 
Moſes am feurigen Buſch; Moſes Tod. Prof. Ed. v. Gebhardt. — e 
lage: Aus dem Weihnachtsoratorium von Joh. Seb. Bach. 
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nangeliihe Theologie und Rirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 10. Band. St. Louis, Mo. | Mai 1908. 


Von der römischen Meile. 


Von Paſt. E. Otto. 

Wenn es bei der Zufälligkeit, mit der namentlich hierzulande je 
und dann Kirchengemeinſchaften entſtanden ſind, vorkommen mag, daß 
das Lehrganze einer ſolchen ephemeren Gemeinſchaft ein Gemiſch von 
mancherlei unzuſammenhängenden und eigentlich einander widerſpre⸗ 
chenden Anſchauungen enthält, ſo wird es ſich doch bei Gemeinſchaften 
von wirklich hiſtoriſcher Bedeutung anders verhalten, nämlich ſo, daß 
jede ihrer Lehrbeſtimmungen als Glied eines Syſtems ſich mit innerer 
Notwendigkeit geſtaltet und aus der Geſamteigentümlichkeit der betref⸗ 
fenden Gemeinſchaft erklärbar iſt, wie umgekehrt aus jedem einzelnen 
Lehrſtücke das Lehrganze und die Geſamteigentümlichkeit der betref⸗ 
fenden Kirche ſich herauserkennen läßt, ſo daß in jedem Gliede das 
Ganze ſich ſpiegelt; letzteres wird natürlich um ſo mehr der Fall ſein, 
je mehr das betreffende Lehrſtück von zentraler Bedeutung iſt. Dies iſt 
in beſonderem Maße der Fall bei der römiſch⸗katholiſchen Lehre von der 
Meſſe, in welch letzterer der Kultus jener Kirche kulminiert, und in 
welcher das Doppelantlitz derſelben uns entgegentritt. 

Der Name Missa“ kann über Weſen und Bedeutung der Feier 
wenig Aufſchluß geben, denn er iſt zweifelhaften Urſprungs und ſtrei⸗ 
tiger Bedeutung. Daß er mit dem Verbum mittere zuſammenhängt, 
das aber wieder verſchieden nüanzierte Bedeutung haben mag (ſchicken, 
überſenden, übermitteln, wegſchicken, entlaſſen u. ſ. w.), iſt ja gewiß. 
Es fragt ſich aber, ob das Wort missa adjektiviſch (als kemin. part. 
perf. passivi) zu faſſen iſt, wobei das Subſtantiv ecelesia zu ergänzen 
ſein wird, oder ob es als eigen gebildetes Subſtantiv, Missa — Missio, 
genommen werden muß. Jedenfalls iſt es in letztgenannter Bedeutung 
ein ſpätlateiniſches, faſt nur der kirchlichen Sprache angehöriges Wort. 
Es befindet ſich allerdings auch der militäriſche Ausdruck: miles stabit 
ad missam (der Soldat ſoll auf ſeinem Poſten ſtehn), aber auch da iſt 
ja fraglich, ob nicht die adjektiviſche Bedeutung zu Grunde liegend, und 
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ein Subſtantivum, etwa expeditionem oder custodiam zu ergänzen 
iſt. Das Wort missa iſt ja zur Bezeichnung für die in Rede ſtehende 
Feier ſchon früher gebraucht worden, aber der erſte, ſagen uns die Ge⸗ 
lehrten, der eine Erklärung des Wortes gegeben hat, iſt der Biſchof 
Iſidorus von Sevilla (f 636) geweſen. Er jagt: „Die “Missa” ift zur 
Zeit des Opfers, wenn die Katechumenen hinausgeſchickt werden, indem 
„der Levit“ ausruft: Wenn noch einer der Katechumenen hier iſt, ſo 
möge er hinausgehn, und daher heißt es “missa,” weil diejenigen dem 
Sakrament des Altars nicht beiwohnen dürfen, welche noch nicht wieder⸗ 
geboren find.” Es iſt klar, daß er das Wort missa' in feiner adjektivi⸗ 
ſchen Bedeutung mit Ergänzung des Subſtantivs Concio, Verſamm⸗ 
lung, auffaßt. Nun ſchließt allerdings auch die eigentliche, nach Ent⸗ 
laſſung der Katechumenen unter den Gläubigen allein gehaltene Feier 
nach dem Ritual auch mit dem Entlaſſungsworte: ite, ecclesia missa 
est, und man hat demnach von einer doppelten missa, m. catechume- 
norum und m. fidelium geſprochen, aber in beiden Fällen hat das 
Wort missa die Bedeutung „Entlaſſung.“ Ob Iſidorus bei feiner ge⸗ 
gebenen Erklärung ſeinem eigenen Ingenium folgt, oder ob er eine her⸗ 
kömmliche Tradition wiedergibt, ſagt er nicht, das letztere iſt das 
wahrſcheinlichere. Wenn man daran denkt, wie oft im Volksmunde 
Namen für eine Sache gebildet werden, welche von einem rein 
äußerlichen, das Weſen wenig zeichnenden und nur in die Augen 
oder Ohren fallenden Merkmale hergenommen ſind, ſo muß man wohl 
ſagen, daß die Erklärung des Iſidorus eine durchaus plauſible iſt. 
Hat er recht, ſo ergibt ſich freilich daraus, daß der Name Missa, Meſſe, 
ein ziemlich unglücklich gewählter iſt. Man darf ſich, ohne der Würde 
der Sache zu nahe zu treten, die Entſtehung des Namens wohl folgen⸗ 
dermaßen denken: In der erſten Zeit der Kirche, als die Verfolgungen, 
die ſie von der nichtchriſtlichen Welt zu erfahren hatte, das Bewußtſein 
ihrer engen Zuſammengehörigkeit als eine Familie und Hausgenoſſen⸗ 
ſchaft Gottes immer wieder wach erhielten, feierte die ganze Gemeinde 
am Schluſſe jedes ihrer Gottesdienſte, wenigſtens ſonntäglich, das Ge⸗ 
dächtnismahl ihrer Erlöſung und ihrer brüderlichen Zuſammengehörig⸗ 
keit; allmählich erkaltete mit dem Nachlaſſen der Verfolgungen auch die 
Inbrunſt, und die Beteiligung der ganzen Gemeinde blieb wohl als 
Forderung beſtehen, aber mehr und mehr bürgerte die Unſitte ſich ein, 
daß die Gemeindeglieder ſich der regelmäßigen Beteiligung am heiligen 
Mahle entzogen und den an die Katechumenen und die nichtchriſtlichen 
Zuhörer gerichteten Ruf des Leviten auch als das Signal für ihre eigene 
Entlaſſung betrachteten, ſodaß nur der Prieſter und die eigentlichen 
Kirchendiener zurückblieben, ſo wurde der Name Missa immer mehr zur 
Bezeichnung desjenigen Teiles des Gottes dienſtes, bei dem die Gemeinde 
nichts zu tun hat, oder bei dem ſie wenigſtens entbehrlich iſt, und wenn 
einer fragte: was wird denn jetzt noch in der Kirche vorgenommen, ſo 
hieß die Antwort: Missa est, es iſt die Meſſe. Möhler, der glänzende 
Apologet eines idealiſierten Katholizismus ſagt in ſeiner Symbolik: 
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„Der Uebelſtan d, daß nicht mehr ſonntäglich kommuniziert wird, 
ſondern der Prieſter allein den Leib des Herrn genießt, iſt nicht der 
Kirche als Schuld beizumeſſen, da vielmehr alle Gebete, die mit der 
heiligen Handlung verbunden ſind, die Gegenwart der Gemeinde voraus⸗ 
ſetzen, ſondern der Lauheit der Mehrzahl ihrer Glieder.“ Jedenfalls 
gehört es nicht zum Weſen der Meſſe, daß die Gemeinde bei ihr unbe⸗ 
teiligt bleibe, aber auch nicht, daß ſie daran beteiligt ſei, und ſonach iſt 
der Name für die Sache wenig bezeichnend. Die Kirche hat gegen den 
„uebelſtand“ geſtritten, ein Chryſoſtomus hat gegen denſelben geeifert, 
aber ſie hat ſchließlich ſich demſelben gefügt, und wie ſie den Namen aus 
dem Volksmunde in ihre offtzielle Sprache aufgenommen, ſo hat ſie 
auch ihre Theorie danach eingerichtet, und daß ſie das vermocht hat, 
iſt für ſie charakteriſtiſch. g 
Wenn der evangeliſche Prediger auf einen Sonntag die Gemeinde 
zum Abendmahl einladet, und es finden ſich keine Gäſte ein, ſo wird 
er das auch bedauern, er wird nicht aufhören, wieder und wieder ein⸗ 
zuladen; wenn aber die Gemeinde beſtändig und prinzipiell ſich der 
Teilnahme an der Feier entzieht, wird er entweder ſeine Stelle nieder⸗ 
legen, oder wird ſich der Gemeinde gegenüber nur noch als Miſſionar 
betrachten, was einſchließen würde, daß er nicht mehr als ihr Beamter 
Gehalt von ihr zu beziehen hätte, aber es wird ihm nicht beikommen, 
daß er, um die kirchliche Ordnung aufrecht zu erhalten, für ſich allein 
kommunizierte, gleichwie es ihm nicht beikommen würde, vor abſolut 
leeren Kirchenbänken zu predigen. Ein Brenz hielt es wohl nicht für 
unter ſeiner Würde, ſeine gediegenen Predigten vor einer ſehr geringen 
Zuhörerſchaft zu halten, ſich tröſtend mit dem Brünnlein auf dem 
Marktplatze, das Tag und Nacht ſein Waſſer fließen läßt, gleichviel, 
ob Leute kommen zu ſchöpfen, oder nicht, aber in völlig leerer Kirche 
hätte er auch nicht die Kanzel beſtiegen. Ä 
Man wird nicht Jagen können, daß, wo die katholiſche und prote- 
ſtantiſche Kirche nebeneinander beſtehen, ſo daß ſie miteinander verglichen 
werden können, es für die erſtere charakteriſtiſch ſei, größere Nachgiebig⸗ 
keit gegen Uebelſtände in ihren Gemeinden zu zeigen, im Gegenteil 
wird ja in vielen Beziehungen größere Strenge in Geltendmachung 
ihrer Forderungen den Gliedern gegenüber bei ihr zu finden ſein. Wenn 
alſo im Punkte der Meſſe ihre Nachgiebigkeit gegen einen Uebelſtand 
ſo weit geht, daß ſie nicht nur ihre Praxis, ſondern auch ihre Theorie 
danach eingerichtet hat, ſo muß dies darin liegen, daß ihre eigene Ge⸗ 
ſamteigentümlichkeit, die Auffaſſung, welche ſie von ihrer Aufgabe und 
Stellung in der Welt hat, es ihr ermöglicht und ſie dazu treibt. Nach 
katholiſcher Auffaſſung iſt die Erklärung des Iſidorus von der Ent⸗ 
ſtehung des Namens Missa (nämlich scil. concio oder ecelesia) eigent- 
lich unrichtig, und der Name Missa-Missio iſt deutſch zu überſetzen als 
Uebermittelung, Darbringung, nämlich an Gaben an die Gott⸗ 
heit, als Opfer, er iſt einfach die Ueberſetzung des griechiſchen Ausdrucks 
für die Feier, „Aeırovpyia," Gottesdienſt, welcher auch urſprünglich die 
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Vollziehung öffentlicher Leiſtungen namentlich religiöſer Art, Opfer⸗ 
beſorgung, bedeutet. Die Auffaſſung der Handlung als Opfer war ja 
auch dem Iſidorus geläufig, wenn er im oben angeführten Wort ſagt: 
Missa est tempore sacrificii. 

Möhler ſagt: Die Meſſe iſt ſo alt wie die Kirche, und iſt in ihren 
bedeutenderen Formen nachweisbar im zweiten und dritten Jahrhun⸗ 
dert ſchon vorhanden. Das ſind zwei Behauptungen, von denen die 
erſte nur halb richtig iſt, und die zweite, wenn ſie vielleicht zuzugeſtehen 
iſt, doch ein Geſtändnis enthält, welches die erſte eigentlich aufhebt. 
Richtig iſt an der erſten, was ja niemand beſtreiten wird, daß die Meſſe 
auf die von Chriſto eingeſetzte Feier ſeines Todes im heiligen Mahle 
zurückgeht, ſo daß ihre Exiſtenz ohne dieſe Einſetzung nicht zu erklären 
wäre; die zweite Behauptung enthält das Geſtändnis, daß das Vor⸗ 
handenſein der Meſſe in den Anfangszeiten, aus denen die Schriften 
des Neuen Teſtamentes ſtammen, eben nicht nachweis bar iſt. 

Möhler ſagt ferner: „Die Kirche iſt, von einer Seite betrachtet, 
auf eine abbildlich lebendige Weiſe der durch alle Zeiten erſcheinende 
und wirkende Chriſtus, deſſen verſöhnende und erlöſende Tätigkeit ſie 
daher ewig wiederholt und ununterbrochen fortſetzt. Der Erlöſer lebte 
nicht bloß vor achtzehnhundert Jahren, ſo daß er ſeitdem verſchwunden 
a wäre, und wir uns ſeiner nur noch geſchichtlich erinnern könnten wie 
irgend eines verſtorbenen Menſchen; vielmehr iſt er ewig lebendig in 
ſeiner Kirche und macht dies auf eine ſinnliche, den ſinnlichen Menſchen 
begreifliche Weiſe im Altarſakrament anſchaulich. Er iſt in der Ver⸗ 
kündigung ſeines Wortes der bleibende Lehrer, in der Taufe nimmt er 
ohne Unterlaß in ſeine Gemeinſchaft auf, in der Bußanſtalt vergibt er 
dem reumütigen Sünder, ſtärkt das heranreifende Alter in der Fir- 
melung mit der Kraft ſeines Geiſtes, haucht dem Bräutigam und der 
Braut eine höhere Anſchauung der ehelichen Verhältniſſe ein, einigt 
ſich mit allen, die dem ewigen Leben entgegenſeufzen, auf das innigſte 
unter den Formen des Brotes und Weines, tröſtet die Sterbenden in 
der Oelung und ſetzt in der Prieſterweihe die Organe ein, durch welche 
er alles dies in nie ermüdender Tätigkeit wirkt.“ Abgeſehen von dem 
bei ihm vorauszuſetzenden und von uns abzulehnenden Begriffe der 
„Kirche,“ und von der Bezugnahme auf ſpezifiſch katholiſche Inſtitu⸗ 
tionen wüßten wir nicht, warum wir uns dieſe, eine ideale Auffaſſung 
bekundenden Worte ihrem Kern- und Grundgedanken nach nicht völlig 
aneignen könnten; ja, wir glauben auch an eine unvergängliche, leben⸗ 
dige Wirkung Chriſti in ſeiner Kirche. Wir glauben es dem edlen 
Denker auch, wenn er ſagt, aus dieſem Glauben ſei die Meſſe entſtan⸗ 
den; aber wir müſſen hinzuſetzen, daß in der Aneignung und Verar⸗ 
beitung dieſes wahren Grundgedankens durch Menſchen ſich Entſtellun⸗ 
gen und Vergröberungen angeſetzt haben, und daß es nach dem Worte 
Pauli geht: einen andern Grund kann zwar niemand legen außer dem, 
welcher gelegt iſt, daß aber auf dieſen Grund neben Gold und Silber 
auch Holz, Streu und Stoppeln gebaut werden mögen. 
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Haben uns die Worte des Symbolikers den Grundgedanken ge⸗ 
zeigt, aus dem Praxis und Lehre der Katholiſchen Kirche von der 
Meſſe ſich entwickelt haben, ſo können wir nun auch das Reſultat kurz 


zuſammenfaſſen, zu welchem dieſer Grundgedanke, ſozuſagen, unter 


den Händen menſchlicher Gedanken, Gefühle und Intereſſen ſich im 
Laufe der Zeit entwickelt hat. Wir knüpfen dies an den Ausſpruch des 
tridentiniſchen Concils Sess. XXII, cp. 2: Quoniam in divino hoe 
sacrificio quod in missa peragitur, idem ille Christus continetur 
et incruente immolatur, qui in ara erucis se ipsum cruente obtulit, 
docet sancta synodus, sacrificium istud vere propitiatorium esse, 


per ipsumque fieri, si cum vero corde et recta fide, cum metu et 


reverentia, contrieti ac poenitentes ad Deum accedamus. (Da in 
dieſem göttlichen Opfer, das in der Meſſe vollzogen wird, eben derſelbe 
Chriſtus enthalten iſt und unblutig geopfert wird, welcher auf dem 
Altare des Kreuzes ſich ſelbſt blutig geopfert hat, ſo lehrt die heilige 
Synode, daß dieſes Opfer ein wirklich verſöhnendes ſei und durch ihn 
ſelbſt geſchehe, wenn wir mit wahrem Herzen und rechtem Glauben, mit 
Furcht und Ehrerbietung zerknirſcht und büßend zu Gott nahen.) Die 
Hauptpunkte, die wir hervorzuheben haben, ſind: 1. Die Meſſe iſt ein 
Opfer, 2. der Gegenſtand, der geopfert wird, iſt Chriſtus ſelbſt (und 
zwar in ſeinem Fleiſche und Blute, wie er hier gelebt und gelitten hat), 
3. der das Opfer Vollziehende iſt Chriſtus ſelbſt (durch ſeine geordneten 
Diener), 4. Dies Opfer (seil. dies Meßopfer, nicht bloß das einſtige 
Selbſtopfer am Kreuze) iſt ein verſühnendes, 5. Die Bedingungen der 
heilskräftigen Wirkungen ſind der rechte Glaube und die bußfertige Ge⸗ 
ſinnung (doch iſt der objektive Charakter des Sühneopfers vom höheren 
oder niederen Grade, in welchem die Bedingungen heilskräftiger Wir⸗ 
kungen vorhanden ſind, nicht abhängig). ; 

Der erſte und zweite Punkt find die bedeutungsvollſten und grund⸗ 
legenden, der dritte und vierte drücken ebenſowohl das Reſultat als auch 
das zu Grunde liegende treibende Motiv für die Entwickelung der 
beiden erſten Behauptungen aus. Die Auffaſſung vom Charakter der 
Handlung als eines Opfers, und die Lehre von der Wandelung der 
Elemente, der Transſubſtantiation, ſind korrelat und haben ſich in 


gegenſeitiger Wechſelwirkung entwickelt. 


Das oben angeführte Wort Möhlers, die Meſſe ſei ſo alt wie die 


Kirche, dürfen wir wohl nicht nach dem Kanon auslegen, daß die wahre 


Kirche Gottes ſchon ſo lange vorhanden geweſen ſei, als es gläubige Men⸗ 
ſchen gegeben habe, alſo daß ſchon Abel in ſeinem Opfer die erſte Meſſe 
zelebriert habe, ſondern er meint damit, daß Chriſtus in der Nacht, 


da er verraten ward, die Meſſe eingeſetzt habe, daß er den Seinen ge⸗ 


boten habe: bringet zu allen Zeiten dieſes mein Fleiſch und Blut, das 
ich jetzt in die Hand nehme, und das ſo ausſieht wie Brot und Wein, 
aber in Wahrheit Fleiſch und Blut iſt, dem Vater als Opfer dar. Das 
iſt doch eine ganz abenteuerliche Vorſtellung, und wenn Auguſtin ſich 
einmal zu der Ausſage verſtiegen hat, kein Menſch könne es fertig brin⸗ 


166 Von der römischen Meſſe. 


gen, daß er fich ſelber mit feinen Händen aufhebe und trage, das habe 
nur Chriſtus ſelber einmal getan, ſo iſt das nur eine rhetoriſche 
Spielerei. | 

Die Anknüpfung, welche die Idee vom Meßopfer im Neuen Te⸗ 
ſtament ſelbſt findet, reduziert ſich darauf, daß der Tod Chriſti am 
Kreuze ſelber als ein Opfer aufgefaßt wird, und daß zum andern die 
Teilnahme am heiligen Mahle der höchſte Ausdruck für die Teilnahme 
am chriſtlichen Gemeindeleben überhaupt in Parallele geſetzt wird mit 
der Teilnahme ſowohl der Opfergemeinſchaft Israels, als auch mit 
den Opfermahlen der Heiden. | 

Mit der Berufung auf die unbeſchränkte Allmacht Gottes läßt 
ja ſich alles als möglich hinſtellen, und ſo kann Möhler den Glauben 
der Katholiſchen Kirche in Bezug auf den Inhalt des in der Meſſe ſich 
vollziehenden Hergangs ſo darſtellen: „Nach den klaren Ausſprüchen 
Chriſti und der Apoſtel und der einſtimmigen Lehre der Kirche, die 
von unmittelbaren Schülern der Jünger des Herrn ſchon bezeugt wird, 
halten die Katholiken feſt, daß im Sakramente des Altars Chriſtus 
wahrhaftig gegenwärtig ſei, und zwar in der Weiſe, daß der allmächtige 
Gott, dem es zu Kana in Galiläa gefiel, Waſſer in Wein umzuſchaffen, 
das innere Weſen des geſegneten Brotes und Weines in den Leib das 
Blut Chriſti ver wandele.“ Wenn er dabei von klaren Ausſprü⸗ 
chen Chriſti redet, ſo kann er damit nur auf die Einſetzungsworte Chriſti 
ſelber Bezug nehmen, deren Form uns in älteſter authentiſcher Ueberlie⸗ 
ferung durch Paulus, 1. Cor. 11, übermittelt iſt. Zuſammengehalten 
mit der ſchon angeführten Behauptung Möhlers, daß die Meſſe ſo alt 
ſei wie die Kirche, ergibt ſich die Folgerung, daß Chriſtus in der Nacht, 
da er verraten ward, mit klarem Worte die Verwandlung des inneren 
Weſens der Elemente in ſeinen Leib und ſein Blut ausgeſprochen und 
den Seinen die fortgeſetzte Opferung dieſes ſeines Leibes und Blutes 
befohlen habe. Ä | 

In einem früheren Artikel über das heilige Abendmahl haben wir 
uns darüber ausgeſprochen, daß wir die vierfache Relation, die das 
Neue Teſtament über die Einſetzung des heiligen Abendmahls ent⸗ 
hält, für ein unanfechtbares Zeugnis anſehen, daß das heilige Mahl 
eine Stiftung Jeſu ſelber iſt, und daß kein irgendwie haltbarer Grund 
zu der Annahme vorhanden iſt, die Sitte des Abendmahls ſei aus irgend 
welchen ſonſtigen Motiven in der Gemeinde eingebürgert, und erſt nach⸗ 
träglich ſei ihr durch Berufung auf perſönliche Stiftung durch den 
Herrn die höhere Sanktion gegeben, daß aber andererſeits die bei aller 
weſentlichen Uebereinſtimmung vorhandene Differenz der Relationen 
zwiſchen Paulus und Lukas einerſeits, und Matthäus und Markus 
andererſeits ein Beweis dafür iſt, daß wir keine protokollariſch genaue 
Wiedergabe der Worte Jeſu von unſern heiligen Schriftſtellern zu er⸗ 
warten haben, ſondern daß es nicht unberechtigt iſt, anzunehmen, daß 
ſich der Herr in viel ausführlicherem Redeſtrom über die Bedeutung 
der von ihm verordneten Handlung ergoſſen hat. Vergeblich und über⸗ 
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flüſſig wäre daher die Unterſuchung, welche der zwei Relationsgruppen, 
die Pauliniſche oder die Matthäiſche die urſprüngliche und korrektere 
ſei, und wir dürfen getroſt die des Paulus als die wohl zuerſt ſchrift⸗ 
ſtelleriſch fixierte herausnehmen und uns an ſie halten. | 
| Demnach hat alfo Jeſus nach katholiſcher Auffaſſung mit klarem 
Worte geſagt: „Das i ſt mein Leib.“ Natürlich können wir nicht be⸗ 
ſtreiten, daß, mag nun Jeſus griechiſch geſprochen haben mit dazwiſchen 
ſtehender Kopula zori, oder, wie wahrſcheinlich, aramäiſch ohne dazwi⸗ 
ſchen ſtehende Kopula: „Das mein Leib,“ dies heißen kann: Dies, 
was ich jetzt in der Hand habe, i ſt das, als was ich's benenne, mein 
Leib und nichts anderes, obwohl es die Geſtalt von Brot hat; aber 
daß dieſer Inhalt mitklarem Worte ausgefprochen ſei, wird doch 
nur die Voreingenommenheit behaupten können, wenn man daran denkt, 
wie ſo oft die Verbindung von Subjekt und Prädikat durch die Kopula 
zoriv oder die kopulariſche Nebeneinanderſetzung derſelben im Munde 
Jeſu offenbar zur Verbindung von Sache und Bild derſelben dient, 
wenn man daran denkt, wie Jeſus geſagt hat: der Acker i ſt die Welt, 
der Same i ſt das Wort Gottes, ich bin der Weinſtock, ihr ſeid die 
Reben, ich bin die Tür u. ſ. w. Alſo von einer Berufung auf Jeſu 
klares Wort: das iſt mein Leib (und demnach kein Brot) kann auch 
mit der Berufung auf Gottes Allmacht nicht die Rede ſein. Desgleichen 
müſſen nach katholiſcher Auffaſſung, da ja Jeſus in der Nacht, da er 
verraten ward, die Meſſe, welche ein Opfer iſt, eingeſetzt hat, die Worte: 
„Tobro moreire eig i Aväuvnolv uov" als die eigentlichen (klaren) Ein⸗ 
ſetzungsworte angeſehen und demnach überſetzt werden: Tobro, dies, 
nämlich meinen Leib rere bereitet, bringet dar, opfert zu meinem Ge⸗ 
dächtnis. Nun kann allerdings, was niemand beſtreiten wird, das 
Pronomen rovro auf das vorausgehende Subſtantiv h bezogen wer⸗ 
den, und re oder das entſprechende hebräiſche oder aramäiſche Zeit⸗ 
wort kann, wo der Zuſammenhang deutlich darauf hinweiſt, in dem 
Sinne von zubereiten, opfern, verſtanden werden, konf. Exod 12, 16 ff., 
aber hier iſt doch durchaus keine Hinweiſung auf ſolche Bedeutung im 
Zuſammenhange gegeben. Jedenfalls könnten die Jünger an dieſem 
erſtmaligen Opfermahle nicht mit heilskräftiger Wirkung teilgenommen 
haben, weil fie den heiligen Leib nicht “cum recta fide” genoſſen hätten, 
ſie haben nicht daran gedacht, daß ſie etwas anderes als Brot aus der 
Hand des Herrn empfangen hätten, und haben es wenigſtens unter- 
laſſen, von dieſem großen Wunder irgendwo und wie zu zeugen, ſie 
haben wohl davon gezeugt, daß ſie mit dem Herrn gegeſſen und ge⸗ 
trunken haben nach ſeiner Auferſtehung, aber davon, daß ſie ſchon bei 
ſeinen Lebzeiten ſeinen Leib gegeſſen haben, leſen wir nichts. | 

Nehmen wir nun die zweite Hälfte der heiligen Einſetzung in der 
Pauliniſchen Darſtellung hinzu, die mit einem „desſelbigen gleichen“ 
angeſchloſſen iſt, ſo ſehen wir vollends, daß von einer Verwandlung 
nicht die Rede iſt, denn der Kelch, den der Herr parallel mit ſeinem 
Leibe darreicht, wird doch nicht verwandelt. Achten wir darauf, daß 
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in der erſten Hälfte der Einſetzung der Herr das Dargebotene ſeinen 
Leib nennt (nicht ſein Fleiſch), und daß doch mit Leib die ganze 
ſinnlich materielle Seite des Menſchen gemeint iſt, das Blut mit ein⸗ 
geſchloſſen, ſo ſehen wir ja, daß in der Einſetzung des doppelten Ritus, 
der Darreichung des Brotes und der des Kelches, der Herr ein doppel- 
tes Bild für ein und dieſelbe Sache gebraucht; beide Male drückt er 
in eindrucksvollem Abbilde dieſelbe Heilstatſache aus: „Ich gebe mein 
Leben für euch,“ nicht fo, daß die zweite Hälfte der Einſetzung zur Er⸗ 
gänzung der erſten dienete und erſt beide zuſammen die Heilstat⸗ 
ſache vollkömmlich veranſchaulichten, ſondern ſo, daß jede der beiden 
Einſetzungen für ſich dieſelbe vollkömmlich abbildet und die zweite zur 
Bekräftigung der erſten dient. Es iſt ja überflüſſig, viel Worte 
darüber zu machen, daß von einer bibliſchen Begründung der fatholi- 
ſchen Auffaſſung durch klare Worte des Herrn nicht die Rede ſein kann, 
und daß wir volle Berechtigung haben, bei unſerer evangeliſchen Auf⸗ 
faſſung, wie fie in Luthers Ueberſetzung ausgedrückt iſt, ſtehen zu blei⸗ 
ben: Dieſes (was ich jetzt tue) tut zu meinem Gedächtniſſe. Das heilige 
Abendmahl ſoll nach der Stiftung des Herrn ein Gedächtnis mahl 
ſeines verſühnenden Todes ſein. 

Eeine Modifikation der Vorſtellungen von vem Sinne der heiligen 
Stiftung iſt allerdings ſchon bibliſch vorbereitet durch den Ausdruck in 
der Rede Jeſu bei Johannes 6, 53: „Werdet ihr nicht eſſen das 
Flei j ch des Menſchenſohnes und trinken ſein Blut, ſo habt ihr kein 
Leben in euch,“ und V. 55: „Mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe und 
mein Blut der rechte Trank.“ Obwohl ſelbſtverſtändlich der Ausdruck 
dort erſt recht bildlich zu verſtehen iſt, und obwohl der Ausdruck „Fleiſch“ 
im Johanneiſchen Sprachgebrauche bekanntlich auch die ganze ſinnlich 
materielle Seite des Menſchendaſeins mit Einſchluß des Blutes be— 
zeichnet, ſo weiſt der Ausdruck doch auf das Beſtehen eines Vorſtellungs⸗ 
kreiſes hin, nach dem man unter Fleiſch und Blut die beiden nur durch 
die blutige Tötung getrennten Beſtandteile des Leibes verſtand, ſo daß, 
auf das Abendmahl übertragen, man unter dem Brote das Sinnbild 
des blutleeren Leibes erblickte, und zum Vollgenuſſe die Ergänzung 
durch das Trinken des Blutes hinzukommen mußte; und von hier aus 
mußte ſich die Vorſtellung vom Abendmahle als einer geheimnißvollen 
Opfermahlzeit für antikes Denken notwendig entwickeln. | 

Da der ganze Gottesdienſt im antiken Leben, bei den Heiden wie 
beim Volke Israel im Opferkultus nicht nur kulminierte, ſondern eigent⸗ 
lich beſtand, ſo iſt es ja innerlich notwendig, daß das ganze Erlöſungs⸗ 
werk Chriſti, vorab ſein Tod, auch unter dem Geſichtspunkte eines 
Opfers betrachtet ward. Jeſus ſelbſt hat nie mit ausdrücklichem Worte 
geſagt, daß er ſich zum Opfer darbringe, aber wenn er ſagt, daß er 
ſein Leben gebe zum Löſegeld für viele, und wenn er den Kelch die 
neue Bundesſtiftung in ſeinem Blute nennt, ſo ſind doch dieſe Aus— 
ſprüche als jener Bezeichnung völlig gleichwertig zu betrachten. Paulus 
nennt Chriſtum unſer Paſſahlamm, für uns geopfert; kurz, es 
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iſt kaum nötig zu beweiſen, daß der Tod Jeſu von ihm ſelbſt und von 
ſeinen Jüngern als ein Opfertod angeſehen worden iſt. | 
Von hier aus iſt der Schritt naheliegend, das heilige Mahl, in 
welchem die Zugehörigkeit zur Gemeinde der Gläubigen und die Teil⸗ 
haberſchaft an der Gnade der Erlöſung zum vorzüglichſten Ausdrucke 


kommt, als eine Opfermahlzeit darzuſtellen, in welcher die Teil⸗ 


nehmer die Gaben Gottes genießen, aber auch zugleich durch den Ge⸗ 
nuß zur Befeſtigung der Gemeinſchaft mit Gott ermuntert und ver- 
pflichtet werden. In dieſem Sinne verwendet Paulus den Hinweis 
auf das Sakrament, 1. Kor. 10, um an die ſittlichen Verpflichtungen, 
die mit dem Chriſtenſtande verbunden ſind, zu erinnern, und vor Ver⸗ 
führung in heidniſchen Götzendienſt, in Kultus und Wandel, zu warnen. 
Warnend weiſt er hin auf das Beiſpiel des alten Volkes Israel, das 
auch Gottes ſichtbare Gnadenerweiſungen erfahren, geiſtliche Speiſe 
genoſſen und geiſtlichen Trank getrunken hat und doch ſich dadurch nicht 
vor dem Untergange hat bewahren laſſen; ſo ſollen auch die Chriſten 
nicht in fleiſchlicher Sicherheit ſich auf einen magiſchen Schutz durch die 
Gnadenmittel verlaſſen, ohne im ernſten, ſittlichen Kampfe der Ver⸗ 
ſuchung durch heidniſches Weſen zu widerſtehn. Und dann fährt er 
fort: „Sehet an den Israel nach dem Fleiſch; welche die Opfer eſſen, 

ſind die nicht in der Gemeinſchaft des Altars?“ Die Kinder Israels 
werden durch die Opfergemeinſchaft zu einem Volke verbunden und 


von allen andern abgegrenzt; dieſelbe einigende und von der Welt ab⸗ 


grenzende Macht muß der Einfluß der chriſtlichen Gemeinſchaft aus⸗ 
üben: „Ihr könnt nicht zugleich trinken des Herrn Kelch und der Dä— 
monen Kelch, ihr könnt nicht zugleich teilhaftig ſein des Herrn Tiſches 
und des Tiſches der Dämonen.“ In beiden Vergleichen, mit den Opfern 
Israels und denen der Heiden, wird der Hinweis auf das heilige Mahl 
verwendet, um dadurch den ſittlich verpflichtenden, heiligenden Cha⸗ 
rakter des chriſtlichen Gnadenſtandes zu veranſchaulichen; in beiden 


Vergleichen liegt der Begriff einer Opfermahlzeit zu Grunde, in 


welcher Gott als Geber, nicht als Empfänger der Gaben erſcheint. 
Von dem Gedanken an eine Opfermahlzeit, in welcher 
Gott als der Austeiler der ihm zugehörigen Gaben an die Empfänger 


dargeſtellt wird, liegt der weitere Schritt nicht weit ab zu dem Gedanken 


an eine Opferhandlung, in welcher die Menſchen das Beſte, was 
ſie beſitzen, hergeben und Gott darbringen, was er freilich von ihnen 
zu verlangen ein Recht hat, was er aber nur als freiwillige Gabe von 
ihnen anzunehmen begehrt. Ein ſolcher lebendiger, heiliger Opferdienſt 
ſoll ja freilich das ganze chriſtliche Leben fein, Röm. 12, 1., aber por: 
züglich kann dieſer Charakter des Chriſtenſtandes am Kulminations⸗ 
punkte ſeines Kultus, am heiligen Abendmahl zur Anſchauung gebracht 
werden. Dieſen Schritt tut der Hebräerbrief, dem es ja ſein Grund⸗ 
gedanke, daß das Geſetz den Schatten der zukünftigen Güter hat (10, 1), 
inſonderheit nahe legte, wie dem Aronitiſchen Prieſtertum das Melchi⸗ 


ſedekſche, dem mit Händen gebauten Tempel das geiſtige Heiligtum, ſo 


* 


— 
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auch dem altteſtamentlichen Opfer das des neuen Bundes gegenüber zu 
ſtellen. Zwar iſt an der betreffenden Stelle, cap. 13, 10 ff., durchaus 
nicht direkt vom chriſtlichen Gemeindealtar oder Abendmahlstiſche die 
Rede, aber die Ausdrücke vom Altar, vom Eſſen, vom Opfer darbrin⸗ 
gen, mußten doch den chriſtlichen Leſer naturgemäß an die darſtellende 
Feier des heiligen Mahles und an deſſen verpflichtende Bedeutung er⸗ 
innern. Der Altar, von dem dort die Rede iſt, iſt das Kreuz, an dem⸗ 
ſelben iſt ein Sühneopfer vollbracht. Von den Sühneopfern, deren 
Blut vom Hohenprieſter ins Heilige getragen ward, durften im alten 
Bunde die Prieſter nicht eſſen, ſo auch kommt es im Chriſtenſtande nicht 
auf ein Genießen, ſich's wohl ſein laſſen, an, ſondern ein Verleug⸗ 
nen des natürlichen Weſens, Hingabe des Fleiſches in den Tod, Tragen 
der Schmach Chriſti, und auf eine Weihung des ganzen Lebens an Gott 
in Gebet und Wohltun. Dabei iſt, wie geſagt, direkt vom Abendmahl 
nicht die Rede, aber es mußte ſich im Anſchluß an dieſen Gedankengang 
auch die Anſchauung vom heiligen Mahle anſchließen, in welchem das 
ganze Verhältnis der Gemeinde zu Gott zur abbildlichen Darſtellung 
kommt, daß es ſich in demſelben nicht nur um ein Empfangen, ſondern 
auch um ein Darbringen ſeitens der Gemeinde handele. 

Das ſind, wie wir nicht in Abrede ſtellen dürfen, die neuteſtament⸗ 
lichen Wurzeln des katholiſchen Begriffs von der Meſſe, und wir dür⸗ 
fen gewiß nicht beſtreiten, daß ein mit neuteſtamentlichen Gedanken 
genährter Chriſt, deren es ja wohl auch unter den Katholiken viele gibt, 
bei der Feier der Meſſe zu tiefer Empfindung echt chriſtlicher Wahrheit 
erweckt werden mag. Es iſt eine idealiſierende Darſtellung, aber gewiß 
nicht völlig unwahr, wenn Möhler ſagt: „In der Meſſe erklärt die ver⸗ 
ſammelte Gemeinde, daß ſie in ſich ſelbſt ohne Chriſtus nichts finde, 
auch gar nichts, was Gott angenehm ſein könnte, vielmehr nur Unzu⸗ 
längliches, Irdiſches und Sinnliches entdecke; auf ſich alſo verzichtend, 
gebe fie ſich ganz vertrauensvoll Chriſto hin, um ſeinetwillen Vergebung 
der Sünde und ewiges Leben und alle Gnade hoffend. In dieſem Akte 
der Verzichtleiſtung auf ſich ſelbſt und der völligen Hingabe an Gott in 
Chriſto hat der Gläubige ſich ſelbſt entlaſſen, ſich ſelbſt in ſeinem von 
Chriſto getrennten Daſein, daß ich ſo ſage, exkommuniziert, um nur 
aus ihm und in ihm zu leben; daher iſt er in der Verfaſſung, in die 
innigſte Gemeinſchaft mit Chriſto einzutreten, zu kommunizieren mit 
ihm und ſeinem ganzen Weſen nach mit Chriſto erfüllt zu werden.“ 

Doch wir müſſen uns korrigieren, wenn wir von neuteſtamentlichen 
Wurzeln des Meßbegriffs geredet haben, das Bild von Wurzel und 
Gewächs paßt nicht recht; aus einer Wurzel kann doch nur ihr ſelbſt 
Homogenes hervorwachſen, und alles Wachstum der Pflanze nach oben 
hat die Vertiefung der Wurzel zur Vorausſetzung und zur Folge; ſo iſt 
es mit der Entwickelung der katholiſchen Meßlehre bekanntlich nicht her⸗ 
gegangen. Fremdartiges, was ſich nimmermehr aus der Wurzel ent⸗ 
wickelt haben würde, iſt in die Erſcheinung getreten, und das liegt, wie 
ſchon geſagt, an dem Einfluſſe der nicht neuteſtamentlichen Ideen, an der 
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auf dem Naturboden des antiken, jüdiſchen und heidniſchen Denkens er⸗ 
wachſenen Vorſtellung von der Transſubſtantiation der Elemente, und an 
der Einwirkung des immer derber hervortretenden Begriffs der Kirche als 
Anſtalt, deren Vorſteher und Verwalter im Gegenſatz zu ihren Pflegebe⸗ 
fohlenen die Prieſter ſind. Eine geſchichtliche Notwendigkeit und eine 
ſich darin kundtuende weiſe Leitung der göttlichen Vorſehung auch auf 
dem Gebiete, wo uns allein das freie Spiel menſchlicher Gedanken zu 
wirken ſcheint, mögen wir wohl in dieſer weſentlich als Deformation zu 
betrachtenden Entwickelung erkennen. Wir mögen einſehen, daß viel⸗ 
leicht ohne dieſe trübenden Beimiſchungen die reinen und erhabenen An⸗ 
ſchauungen des Neuen Teſtaments ſich nicht im Geiſtesleben der Völker 
hätten erhalten und ausbreiten können, gleich wie das reine Gold eines 
Zuſatzes von Kupfer bedarf, um ſich zu haltbarem Gebilde verarbeiten 
zu laſſen. Die dogmengeſchichtliche Entwicklung der Meßlehre zeigt 
jedenfalls, daß die Kirche einerſeits die neuteſtamentlichen Grundlagen 
nie völlig aus dem Auge verloren hat, daß aber andrerſeits die menſch⸗ 
lichen Beimiſchungen des Transſubſtantiations⸗Aberglaubens und der 
prieſterlichen Arroganzen ſelten fehlen und in immer verſtärktem Maße 
zur Ausgeſtaltung der Meßlehre beigetragen haben. a 

Antiker Denkweiſe iſt es entſprechend, die ſittlich⸗religiöſen Ein⸗ 
wirkungen des Göttlichen auf den Menſchen nicht rein geiſtig, pſycho⸗ 
logiſch vermittelt ſich vorzuſtellen, ſondern geiſtige Einwirkungen auch 
auf unmittelbare Weiſe durch phyſiſche Vermittlung für möglich zu 
halten, eine Vorſtellung, die beſonders an dem Glauben an die heils⸗ 
kräftige Wirkung der Reliquien ihren derben Ausdruck gefunden hat, 
und die wir heute wohl nur noch dem Gebiete des Aberglaubens zu⸗ 
weiſen, ohne jedoch der Anwendung dieſer Idee in unſern Gefühlen 
uns völlig entſchlagen zu können. Es iſt doch unbeſtreitbar, daß der 
feierliche Moment des heiligen Mahles auf das Gemüt der Teilnehmen⸗ 
den einen unvergeßlichen, durch keine Worte beſchreibbaren Eindruck 
auszuüben vermochte; wie nahe lag es, dieſen Einfluß als unmittelbare 
Einwirkung der geweihten Elemente anzuſehn, und was Wunder, wenn 
man den Schluß machte, dieſe gnadenreich wirkenden Elemente m ü f- 
ſen im Grund etwas anderes ſein, als was fie für unſere niederen 
Sinne erſcheinen, und wenn andererſeits der Glaube, daß fie 
etwas anderes ſeien, das Zutrauen zu ihrer übernatürlichen Machtwir⸗ 
kung verſtärkte. Daher finden wir faſt überall in den Ausſagen der 
religiöſen Schriftſteller eine Miſchung von mehr geiſtlichen und mehr 
ſinnlichen Vorſtellungen, ſo daß es oft ſchwer fällt, zu entſcheiden, wo 
die geiſtige Anſchauung aufhört, und wo die ſinnliche anfängt, zumal 
die rhetoriſche Sprache oft das Geſuchte und Uebertreibende, das ins 
Ohr fallende und die ſinnliche Anſchauung fördernde liebt, ſo daß es 
oft ſchwer zu entſcheiden iſt, ob eine Ausſage rein bildlich gemeint iſt, 
oder wirklich einer ſinnlichen Vorſtellung zum Ausdrucke dient. (Zum 
Beiſpiel wenn ein Chryſoſtomus mit Vorliebe den Ausdruck gebraucht: 
„Ihr habt eure Lippen mit dem Blute des Heilands gerötet,“ und 
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dergl.) So darf man ſich nicht wundern, wenn oft bei einem Schrift: 
ſteller Ausſagen vorkommen, die eine ziemlich kraß ſinnliche Auffaſſung 
zu verraten ſcheinen, während an andern Stellen eine ſtark ſpirituali⸗ 
ſierende Darſtellung desſelben Mannes zu verbieten ſcheint, ihm je 
eine ans Sinnliche ſtreifende Vorſtellung zuzutrauen. Auch iſt die 
dogmengeſchichtliche Entwicklung keineswegs eine ſo geradlinige, daß 
man den Fortſchritt der Bewegung nach dem Verlauf der Jahrhunderte 
abmeſſen und etwa ſagen könnte, im 2. und 3. Jahrhundert lehrte man 
ſo, im 4. kam dies hinzu, im 6. etwas anderes, bis etwa im 13. das 
katholiſche Dogma fertig war, ſondern es finden ſich Vorgreifungen, 
Rückläufe und Wiederholungen, ſo daß es wirklich nur ein Intereſſe der 
Gelehrſamkeit iſt, zu wiſſen, was jeder einzelne literariſch bekannte 
Mann im Laufe der Jahrhunderte über das heilige Abendmahl oder 
die Meſſe geäußert hat; einen wirklichen Einblick in einen ſtetigen Ent⸗ 
wickelungsgang würde man dadurch doch nicht erhalten, und für den 
Rahmen unſerer Zeitſchrift würde es ungeeignet ſein, ein doch nicht auf 
eigenem Quellenſtudium beruhendes dogmengeſchichtliches Verzeichnis 
vorzuführen und wiederzugeben, was andere zuſammengeſtellt haben; 
ein ſehr ſkizzenhafter Ueberblick genügt, die Hauptſtufen der Entwicke⸗ 
lung zu kennzeichnen. 1 | 

Die Auffaſſung der Meſſe als eines Opfers wurde von früh an 
auch dadurch vorbereitet und befördert, daß das Mahl des Herrn ur⸗ 
ſprünglich mit den Agapen verbunden war, und daß der Aufwand 
von Speiſe und Trank in denſelben aus den Gaben der Wohlhabenden 
und Wohltätigen unter den Gemeindegliedern beſtritten wurde; auch 
nach der Loslöſung des Herrenmahles von der Agape blieb es beſtehen, 
daß aus dieſen Gaben zunächſt die Elemente von Brot und Wein an⸗ 
geſchafft wurden, während die Ueberſchüſſe zur Unterhaltung der Prie⸗ 
ſterſchaft und zur Unterſtützung der Armen dienten. Dieſe Gaben wur⸗ 
den dann, meiſt auch mit Nennung der Geber, unter Gebeten Gott 
geweiht als Dankopfer für die geſchehene Erlöſung. Naturgemäß ſchloß 
ſich hieran die beſondere Weihung der für die bevorſtehende Feier zu 
verwendenden Elemente von Brot und Wein an, und die Vorſtellung lag 
nahe, daß im Brote das Fleiſch, im Weine das Blut des am Kreuze ſich 
opfernden Heilandes repräſentiert ſei. So miſcht ſich hier beides, die 
Darbringung von Brot und Wein als arme menſchliche Gabe, und die 
Darbringung des heiligen Leibes und Blutes zu einer Dankdarbrin⸗ 
gung, zur chriſtlichen gta, Euchariſtie; nicht nur für Brot und Wein 
hat man dem Geber aller Gaben gedankt, ſondern für die Selbſtdahin⸗ 
gabe Chriſti am Kreuz, und nicht nur Brot und Wein hat man Gott 
anzunehmen gebeten, ſondern das, was durch die Elemente dargeſtellt 
wurde. 1 

Es kann und braucht nicht beſtritten zu werden, daß, wie Jeſus 
ſelbſt, das ſchlichte Verſtändnis ſeiner Jünger vorausſetzend, das Brot 
ſeinen Leib und den Kelch ſein Blut genannt hat, ſo auch von Anfang 
an die Benennungen „Leib und Blut des Herrn“ in feierlicher Rede 
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auf Brot und Wein im Abendmahl angewandt worden ſind; auch führte 
der Gegenſatz gegen den ſo ſehr überhandnehmenden Doketismus, der 
Chriſto ein wahrhaft menſchliches Daſein in Fleiſch und Blut abſprach, 
öfters dazu, gerade die Wirklichkeit der menſchlichen Natur in Chriſto, 
die Wahrheit ſeines Daſeins in Fleiſch und Blut, durch den Hinweis 
auf die dasſelbe darſtellenden Elemente des Abendmahls zu beweiſen. 
Das tft aber kein Beweis dafür, daß die katholiſche Ver wand⸗ 
lungslehre von Anfang an in ſteter Tradition der Kirche vorhan⸗ 
den geweſen ſei, ſo wenig wie die Einſetzungsworte Chriſti ſelbſt ein 
Beweis dafür ſind, daß er ſich einen doppelten Leib, einen eſſenden und 
trinkenden, und einen gegeſſenen und getrunkenen, zugeſchrieben habe. 
Derſelbe Ignatius (115), welcher ſchreibt: „Die Doketen enthalten ſich 
des heiligen Mahles, weil ſie leugnen, daß das Mahl das Fleiſch des 
Erlöſers ſei, dafür er gelitten hat,“ ſchreibt auch: „Ermuntert euch im 
Glauben, welcher iſt das Fleiſch Chriſti, und in der Liebe, welcher iſt 
das Blut Chriſti.“ Auch von einer umwandelnden Macht der heiligen 
Elemente iſt die Rede, das hat aber ebenfalls nichts mit der katholiſchen 
Verwandlungslehre zu tun. So Juſtinus (150): „Wir empfangen nicht 
gemeines Brot noch gemeines Getränk, ſondern, wie unſer durch den 
göttlichen Logos fleiſchgewordener Heiland Fleiſch und Blut zu unſerer 
Erlöſung hatte, ſo ſind wir gelehrt worden, daß auch die durchs 
Wort geſegnete Speiſe, aus welcher unſer Fleiſch und Blut für eine Um⸗ 
wandlung genährt wird, Fleiſch und Blut jenes fleiſchgewordenen Jeſus 
jet.” Und Irenäus (180) ſpricht im Gegenſatz gegen die Auferſtehung 
leugnende Häretiker: „Wie ſagen ſie, daß das Fleiſch dem Untergange 
entgegen gehe, da es doch vom Leibe des Herrn und ſeinem Blute ge⸗ 
nährt wird. Denn wie das irdiſche Brot, das den Zuruf Gottes em⸗ 
pfangen hat, nicht mehr gemeines Brot iſt, ſondern Euchariſtie aus zwei 
Dingen beſtehend, einem irdiſchen und einem himmliſchen, ſo ſind auch 
unſere Leiber, die das Mahl empfangen haben, nicht mehr vergänglich, 
indem ſie die Hoffnung des ewigen Lebens haben.“ Die umwandelnde 
Kraft, die dem heiligen Mahle zugeſchrieben wird, mag zu der Vorſtel⸗ 
lung einer mit den Elementen ſelbſt vorgehenden Wandelung als auf 
ihre Vorausſetzung führen, aber das iſt alles noch nicht die katholiſche 
Verwandlungslehre. Daneben finden ſich ſowohl beim Realiſten Ter⸗ 
tullian wie bei den Spiritualiſten der alexandriniſchen Schule die deut⸗ 
lichſten Belege für die Betrachtung der heiligen Elemente als Sin n⸗ 
bild des Leibes und Blutes Chriſti, und für die Auffaſſung des 
Mahles als eines Gedächtnismahles. Man kann im Sinne der alten 
Kirchenlehrer wohl etwa von einer Impanation, Brotwerdung des gött⸗ 
lichen Logos reden, indem die durchs Wort geweihten Elemente nicht 
als leere Zeichen angeſehen wurden, ſondern als erfüllt von göttlicher 
Macht, vermöge deren ſie nach dem Maße der ſittlichen Empfänglichkeit 
reſp. Unempfänglichkeit wunderbar ſegnend oder richtend wirken konn⸗ 
ten, eine Vorſtellung, die mehr an die lutheriſche Auffaſſung vom Em⸗ 
pfange des Leibes und Blutes Chriſti in, mit und unter dem Brot und 
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Wein anklingt. Die begreiflicher Weiſe nicht wohl ſtreng zu definierenden, 
die Phantaſie anregenden und das Gefühl bewegenden Hergänge, die unter 
den immer ſtabiler werdenden Formen der heiligen Feier ſich vollzogen, 
führten früh dazu, dieſelbe als ein Myſterium zu bezeichnen. Zu berück⸗ 
ſichtigen iſt weiter dabei, daß die Aeußerungen über das Abendmahl 
ſelten von rein theoretiſchem, lehrhaftem Intereſſe veranlaßt ſind, 
ſondern praktiſchen, apologetiſchen und polemiſchen, ermahnenden 
und erbaulichen Charakters ſind. So lange die Kirche noch in der 
heidniſchen Welt beſtand, und die Opfer eine überall im öffentlichen 
Leben wirkſame Inſtitution waren, brauchte eigentlich niemandem ge⸗ 
ſagt zu werden, was ein Opfer ſei, und es brauchte nur auf die Opfer 
hingewieſen zu werden, um anzudeuten, wie die chriſtliche Feier ſich 
unter dieſem Geſichtspunkte darſtelle. Als mit dem vierten Jahrhundert 
dies aufhörte, und es nur noch ein chriſtliches Opfer gab, war eher Ver⸗ 
anlaſſung, in eigentlich lebhafter Darſtellung davon zu reden, was zu 
einem Opfer gehöre, und der inzwiſchen ſtärker ausgebildete Begriff 
vom privilegierten Prieſtertum mit ſeinen magiſchen Kräften übte ſeinen 
Einfluß. Die infolge des Reſultates der Synode von Nicäa ent⸗ 
ſtehenden inneren Kämpfe der Kirche, in denen ſich ihr Bewußtſein vom 
Weſen des Gottmenſchen entwickelte, drängten einerſeits andere dog⸗ 
matiſche Probleme in den Vordergrund des Intereſſes, dienten aber 
andrerſeits dazu, auch die Anſchauung vom Abendmahle zu ſteigern. 
Seit dem fünften Jahrhundert erheben ſich Stimmen gegen die Betrach⸗ 
tung von Brot und Wein als bloßer Sinnbilder. Die zweite Synode 
von Nicäa (787) hat gegen dieſe früher berechtigte Anſchauung aus⸗ 
drücklich proteſtiert: „Nicht der Herr, noch die Apoſtel oder die Väter 
nannten das durch den Prieſter dargebrachte Opfer ein Bil d, ſondern 
den Leib und das Blut ſelbſt. Daß ſie vor der Konſekration Gegen⸗ 
bilder genannt wurden, gefiel einigen Vätern, aber nach der Konſe⸗ 
kration wurden fie Leib und Blut Chriſti genannt und ſin des.“ Daß 
die Bezeichnung als Sinnbilder bei den Vätern nur den ungeweihten 
Elementen gegolten habe, iſt Irrtum und Ausrede ſeitens der heiligen 
Synode; Tatſache iſt, daß allerdings die religiöſe Sprache viel mehr 
Neigung und Veranlaſſung gehabt hat, die Elemente im Abendmahl 
direkt Leib und Blut Chriſti zu nennen, denn ihren bildlichen Cha⸗ 
rakter hervorzuheben, daß aber das Hauptgewicht auf den geiſtigen 
Genuß gelegt und ſomit indirekt die Vorſtellung von einer Veränderung 
der Subſtanzen aufgehoben ward. So emphatiſch draſtiſch Auguſtin 
ſich ausdrückt: „Die Märtyrer haben ſein Blut getrunken, ſie haben 
ihr Blut für ihn vergoſſen,“ ſo ſagt er doch auf der andern Seite: 
„Was bereiteſt du die Zähne und den Bauch, glaube, und du haft ges 


geſſen.“ 
(Schluß folgt.) 
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Was haben wir von der Schrift und ihrer Inſpiration 
zu halten? 5 


H. Kamphauſen, Zanesville, Ohio. 

In drei Heften des „Theol. Magazins“ iſt uns kürzlich (Juli —No⸗ 
vember 1907) eine Arbeit über die Inſpiration vorgelegt worden, welche 
es ſich zur Aufgabe macht, für die Anſchauung von der wörtlichen In⸗ 
ſpiration der Bibel, wie ſolche neuerdings von Fr. Bettex vertreten 
worden iſt, ein gutes Wort einzulegen. Der Artikel enthält manches 
Wertvolle, erbaut ſich aber auf einem nach unſerer Meinung unhaltbaren 
Inſpirationsbegriff und fordert deshalb eine Erwiderung heraus. 

Es iſt dem Verfaſſer zu danken, daß er zu einer Beſprechung des 
Themas von neuem Anregung gegeben, denn es ſteht immer noch im 
Vordergrund des Intereſſes. Im Jahre 1898 iſt von Gennrich eine 
Veröffentlichung erſchienen: „Der Kampf um die Schrift in der 
Deutſch⸗evangeliſchen Kirche des 19. Jahrhunderts,“ welche auf 10 
Seiten eine Aufzählung der über dieſen Gegenſtand erſchienenen Schrif⸗ 
ten enthält. Dieſelbe zeigt, daß, wie Dr. Cremer ſagt, kaum eine theo⸗ 
logiſche Frage ſo zahlreich behandelt worden iſt und noch wird, wie 
dieſe. Die kirchliche Arbeit an der Bibel hält dieſe Frage immer in 
Fluß, und ihre wiederholte und gründliche Erörterung kann für das 
Verſtändnis und die Wertung der Schrift nur von Nutzen ſein. Auch 
wir wollen deshalb zu dieſer guten Sache unſern beſcheidenen Beitra 
Hefen: 

Wenn in der angegebenen Arbeit grundlegend geſagt wird: „Die 
Inſpiration iſt eine ganz beſondere eigenartige Tätigkeit des Heiligen 
Geiſtes, durch welchen göttliche Gedanken und Worte den heiligen Män⸗ 
nern Gottes mitgeteilt und ſie in den Stand geſetzt werden, ſolche rein 
wiederzugeben“ (S. 260), ſo können wir uns von dieſer Definition 
kaum etwas aneignen. Sie gründet ſich hauptſächlich auf eine ſehr an⸗ 
fechtbare Ueberſetzung des Wortes geonvevoroc 2. Tim. 3, V. 16 — vom 
Geiſt eingegeben. Dieſe Stelle, ſowie die 2. Petr. 1, 20—21 (Es iſt 
noch nie eine Weisſagung . . .) find immer die loci classici für die 
Verbalinſpiration geweſen. Man hätte beſſer getan, die einſchlägigen 
Bemerkungen des Herrn über die Tätigkeit des Heil. Geiſtes in den Ab⸗ 
ſchiedsreden Joh. 14—16, ſowie ähnliche Stellen im 1. und 2. Kap. 
des 1. Kor.⸗Briefes, Eph. 3, 3ff., ſowie manche andere Andeutungen 
in den andern pauliniſchen Briefen in Betracht zu ziehen. Alſo Yesrvevoror 
wird nach dem Vorgang des Hieronymus divinitus inspirata gewöhn⸗ 
lich überſetzt: Von Gott eingegeben (Luther). Zunächſt heißt es aber 
doch: Von Gott begeiſtert. Cremer, bekanntlich eine hohe Auto⸗ 
rität auf dem philologiſchen und bibliſch⸗theologiſchen Gebiet der neu⸗ 
teſtamentlichen Gräcität, überſetzt es daher: Von Gott beatmet, von 
Gottes Geiſt erfüllt oder Gottes Geiſt atmend. (Herzog, Realenc. 3. 
A., Artikel „Inſpiration“). Demnach wäre der Vers etwa ſo zu ver⸗ 
ſtehen: Denn alle Schrift, von Gottes Geiſt erfüllt, iſt auch nützlich zur 
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Bildung eines reifen Gottesmenſchen. Siehe T. Beck zu der Stelle: 
Komm. zu den Trin.⸗Briefen S. 316—317. Daß eine Schrift, die 
Gottes Geiſt atmet, auch Gottes Geiſt in irgend einer Weiſe 
zum Urſprung hat, iſt ſelbſtverſtändlich, aber es folgt aus dieſer Stelle 
nicht, daß dieſe Weiſe die der wörtlichen Inſpiration iſt. 

Die Anſchauung von der Verbalinſpiration, welche von Fr. Bettex 
mit Geiſt vertreten worden iſt in modifizierter Form (die Selbſt⸗ 
und Geiſtestätigkeit der Verfaſſer ſtark betonend), darf ſich eines ehr⸗ 
würdigen Alters rühmen. Die Kirchenväter betonen den göttlichen 
Faktor oft ſo ſehr, daß der menſchliche Schriftſteller zur Harfe, Laute, 
Flöte oder irgend einem andern muſikaliſchen Inſtrument wird, auf dem 
der göttliche Geiſt ſeine Melodien ſpielt. Doch fehlt es nicht gelegentlich, 
ſo bei Irenäus, Auguſtinus und Hieronymus, an Hervorhebung der 
menſchlichen Selbſttätigkeit, und die montaniſtiſche Aufſtellung von der 
Inſpiration als einer Ekſtaſe, bei welcher das menſchliche Bewußtſein 
völlig ſiſtiert iſt, hat die Kirche zurückgewieſen. 

Luther hat für eine freiere und natürlichere Auffaſſung der In⸗ 
ſpirationslehre manches getan. Er hat auf den verſchiedenen Offen⸗ 
barungswert der Schriften hingewieſen (zu meſſen, je nachdem ſie Chri⸗ 
ſtum treiben). Er hat ſich einen freien Standpunkt erlaubt gegenüber 
mehreren bibliſchen Büchern (worin ihm die Kirche nicht gefolgt iſt). 
Er ſpricht von dem Heu, Stroh und Stoppeln, welches den Propheten 
bei ihren eigenen guten Gedanken mit untergelaufen ſei. Aber er be⸗ 
tont auch machtvoll den unvergleichlichen Charakter der Schrift, wenn 
er ſich z. B. zu dem Wort verſteigt, die Bibel ſei ein Buch, worin „an 
einem Buchſtaben, ja an einem Titel mehr und größer gelegen ſei, denn 
an Himmel und Erde.“ Wir verſtehen dergleichen Hyperbeln aus der 
eigenartigen Stellung des Reformators zur Schrift. Sie war für ihn 
in ganz beſonderer und tatſächlicher Weiſe der feſte Punkt, von dem 
aus er eine Welt aus den Angeln hob. 

Indeſſen hat Luther keinen direkten Beitrag zur Inſpirationslehre 
geliefert. Die Autorität der Schrift feſtzuſtellen, war für ihn und 
ſeine Zeit ſo ſehr Lebensfrage, daß der göttliche Faktor mit vollſter 
Wucht betont wurde. So geſchah es, daß im Zeitalter der Streittheo⸗ 
logie die Schrift zu dem Papſt wurde, von deſſen dictum oder scriptum 
est es in keiner Frage einen Appell gab an eine andere Inſtanz, 
und die Kanzel zu einem neuteſtamentlichen Sinai wurde, von deſſen 
drohender Höhe die Bannſtrahlen erzückten gegen alle Ketzer und Irr⸗ 
gläubigen; wahrlich, eine traurige, aber überzeugende Illuſtration zu 
dem Wort: Der Buchſtabe tötet, nur der Geiſt macht lebendig. Ä 

Es kam die Reaktion der Aufklärungsperiode. Ihren verflachen⸗ 
den und geiſtentleerenden Begriffen von der Religion im allgemeinen 
und Bibel im beſonderen gegenüber mußte die Kirche zur Zeit ihrer 
Erneuerung das Weſen der Religion (Schleiermacher), des Glaubens 
in ſeinem Verhältnis zu andern Erkenntnisquellen, der Offenbarung 
und demnach auch der Heil. Schrift einer neuen Prüfung und Feſt⸗ 
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ſetzung unterziehen, und zwar in der Weiſe, daß die Einzigartigkeit der 


göttlichen Offenbarung, wie ſie dem chriſtlichen Glauben zu Grunde 
liegt und in der Schrift fixiert worden iſt, feſtgehalten und ſtark betont 
wurde, zugleich aber der menſchliche Faktor ſein volles Recht erhielt 
und ehrlich und frei anerkannt wurde. Dieſe Arbeit iſt für das ganze 
Gebiet des Glaubens und beſonders für eine tiefere und entſprechendere 
Aufſtellung von der Schrift von äußerſter Fruchtbarkeit und der weit⸗ 
tragendſten Bedeutung geweſen. Wir können natürlich hier nicht den 
ganzen Prozeß verfolgen und aufweiſen: Es genüge, die Hauptlinien 
zu zeichnen, gemäß welchen er verlaufen iſt. f 

Es gab ja von vornherein, d. h. zu der Zeit, als dieſe neue Periode 
der kritiſchen Unterſuchung und Neukonſtruktion einſetzte, gar wenig 
namhafte Theologen (in Deutſchland), welche ſich zur Verbalinſpiration 


bekannten. Aber als ſich nun Meiſter vom allererſten Range an die 


hiſtoriſch⸗kritiſche Erforſchung der bibliſchen Urkunden, inſonderheit des 
Alten Teſtaments, begaben und in heißer, gewiſſenhafter und ſtufen⸗ 
mäßig fortſchreitender Arbeit zu Reſultaten gelangten, die die bisheri⸗ 
gen Anſichten von der Entſtehung wichtiger bibliſcher Bücher über den 
Haufen warfen, da gingen doch manchem, der ſich für einen „Wiſſenden“ 
gehalten, die Augen über. Es ging ihm wie dem alten Sokrates: Er 
wußte nun, daß er nichts wußte, und er ſchickte ſich an, auf ſeine alten 
Tage noch umzulernen. Verfaſſer gehört zu denen, welche auf dieſe 
Leiſtung deutſcher Gelehrtenarbeit ſtolz und der Meinung ſind, daß ſie 
von Gott gewollt und in ihren ſchließlichen Reſultaten, wie in der 
Gährung, die ſie augenblicklich erregten, für das chriſtliche Leben wie 
für unſere Bibelerkenntnis von der größten und ſegensreichſten Bedeu⸗ 
tung waren. | | en 

Natürlich gab es unter dieſen Kritikern auch ſolche, welche ihre 
Luſt am Zerſtören hatten. Sie räumten nicht nur mit alten Vorur⸗ 
teilen, ſondern mit dem Glauben an die bibliſche Offenbarung überhaupt 
auf. Weil ſie an der Bibel dieſelbe hiſtoriſch⸗kritiſche Methode mit 
Erfolg angewandt hatten, die bei der Profanliteratur ſich zuerſt legi⸗ 
timiert hatte, ſo wurde ihnen die Bibel auch ein profanes Buch, d. h. 
ein altes Literaturdenkmal, wie jedes andere auch; was darin menſchlich 
war, ordnete ſich den allgemeinen Geſetzen unter, und was göttlich zu 
ſein vorgab, wurde zur Mythe, zum Prieſterbetrug oder zur „abſichts⸗ 
los dichtenden Sage.“ (Dav. Fried. Strauß.) Kein Wunder, daß die 
Meute der Feinde des Glaubens, die Maſſe der Gleichgültigen und 
Halbwiſſer mit Gekläff und Geheul dieſer Fährte folgten. 

Da erhob ſich gleichſam das edle Wild, das verwundet, aber mit 
nichten zu Tode getroffen war; und wie das Gebrüll des verfolgten 


Loden das Gebell der Hunde übertönt und die Treiber zum Stillſtehen 
zwingt, ſo richtete fich hier der Löwe aus Zion auf nach dem Worte des 


Jeſaia 31, 4 und 5. „Gleichwie ein Löwe und ein junger Löwe brüllet 
über ſeinem Raube, wenn der Hirten Menge ihn anſchreiet, ſo erſchrickt 
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er vor ihrem Geſchrei nicht, und iſt ihm auch nicht leid vor ihrer Menge: 
alſo wird der Herr Zebaoth herniederfahren, zu ſtreiten auf dem Berge 
Zion und auf ſeinem Hügel. Und der Herr wird Jeruſalem beſchirmen 
wie die Vögel tun mit ihren Flügeln.“ 

Ja in der Tat, das hat er getan und wird er immer tun. Er ſteht 
ein für ſein Zion, für ſeine Offenbarung, für ſein Heil und für ſeine 
Bibel. Es iſt nicht gelungen und wird nie gelingen, die Bibel herabzu⸗ 
ziehen auf das Niveau eines Profanbuches. ö 

Gerade nachdem jene kritiſche Arbeit ihr Werk getan, wurde es um 
ſo klarer, daß dennoch die Bibel von einer Art ſei wie kein anderes 
Denkmal alter Literatur, daß in ihr von einem Leben und Walten 
Zeugnis gegeben werde, das ſich auf keine andere Weiſe erkläre als 
durch das Wirken des Offenbarungsgeiſtes, daß ihr eine Majeſtät und 
ſittliche Höhe inne wohne, die man nicht finde in den edelſten Erzeug⸗ 
niſſen von Hellas und Rom, Aegypten und Babylon. Die Kirche ward 
in neuer Weiſe gewiß, daß die Bibel dieſe Eigenart habe, weil fie Per o⸗ 
dukt des göttlichen Geiſtes ſei. Sie ward ſich ferner neu 
gewiß, daß ſie ſelbſt das, was ſie von göttlichem Heil und Leben habe, 
dieſem Buch verdanke. Denn in dieſem Buche finden wir die Urkunden, 
welche von der Offenbarung Gottes an die Menſchen zu ihrem Heil 
Zeugnis ablegen und zwar Zeugnis in origineller und maßgebender 
Weiſe. Das Zeugnis von dem Heil in Chriſto, wie es aus der Bibel 
erklang, iſt es geweſen, welches in der Menſchheit Wurzel gefaßt und 


den Sieg davon getragen hat. Dies Zeugnis iſt es noch heute, welches | 


Buße und Glauben erweckt und damit bekundet, daß es vom Geift 
Gottes gegeben iſt und Geiſtesleben hervorbringt. An dieſem grundle⸗ 
genden Zeugnis von dem Heil muß ſich alles andere, abgeleitete, meſſen, 
und der Glaubensſtand der Kirche kann nur in engſter Verbindung 
mit der Schrift ſich befeſtigen, erweitern und zur vollſten Ausgeſtaltung 
gelangen. An ihren praktiſchen Erfolgen, an dem, was ſie in der Ver⸗ 
gangenheit getan und was ſie noch tut, ward die Kirche von neuem der 
Inſpiration der Schrift inne, daß ſie nämlich in ihr habe die originelle 
urkundliche Bezeugung von der Offenbarung Gottes zum Heil der Men⸗ 
ſchen, welche Bezeugung in dieſer Weiſe der Urkirche angenommen und 
gepredigt wurde und für alle Folgezeiten maßgebend geworden iſt. 
Dieſe Bezeugung erweiſt ſich dadurch als vom Geiſt gewirkt, daß ſie 
Glauben hervorgerufen hat und neues Leben in der Vergangenheit, 
und es noch jetzt tut. Bezieht man die Inſpiration auf die Bibel, 
ſo will das heißen, daß ſie die geiſtgewirkte Bezeugung von der Offen⸗ 
barung Gottes zu unſerm Heil iſt. Zieht man dagegen, wie wir, vor, 
von der Inſpiration der heiligen Schriftſteller zu reden, ſo 
meint man, daß die heiligen Männer durch den Geiſt ſo befähigt wur⸗ 
den, von der urſprünglichen Bezeugung der Offenbarung Gottes zum 
Heil der Menſchen zu ſchreiben, daß es Glauben hervorrief und noch 
tut, und für alle Zeiten vorbildlich und maßgebend bleibt. Wir ſagen: 
Die heiligen Männer ſchrieben von der urſprünglichen Bezeugung oder 
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Lehre der Heilsoffenbarung, wie ſie an Gottes Volk trat und von ihm 
aufgenommen wurde. Sie waren ja nicht immer die urſprünglichen 
Zeugen dieſer Heilsoffenbarung ſelbſt. Aber wie dieſelbe, aus dem 
Munde der Apoſtel und Propheten kommend, ſich an das Gottesvolk 
wandte und Aufnahme fand, ſo haben jene Schriftſteller unter Beiſtand 


des Heil. Geiſtes ſie uns maßgebend und glaubenerweckend mitgeteilt. 


Wir wiederholen dieſe grundlegenden Sätze in dieſer oder jener Form, 


weil ſie ja unſere Definition von der Inſpiration enthalten, das bisher 
Geſagte zu einem gewiſſen Abſchluß bringen und für das Folgende die 
Richtlinien angeben. 

Es wird bemerkt worden ſein, daß wir bei dieſer Definition von 
„Irrtumsloſigkeit“ nicht geredet haben. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dieſe Zeugenſchaft von der urſprünglichen Heilslehre korrekt ſein 
muß, denn der Geiſt Gottes befähigt zum Zeugnis der Wahrheit und 
nicht der Unwahrheit. Die Heilstaten müſſen der Wirklichkeit ent⸗ 
ſprechend berichtet und erklärt ſein in der Bibel, ſonſt kann ſich kein 
Heil daraus ergeben und keine chriſtliche Kirche darauf bauen. Aber 
die Berichterſtatter ſind Kinder ihrer Zeit und reden wie ſolche, und 
ſie ſind der Irrtumsfähigkeit nicht enthoben, ſoweit ihre Befähigung 
zum glaubenerweckenden Zeugnis nicht in Betracht kommt. Es wird 
uns erlaubt ſein, dieſer Sache klar ins Auge zu ſchauen und ſie nach 
dem Maß unſerer Erkenntnis unumwunden auszuſprechen, nachdem wir 
oben dem völlig eigenartigen Charakter der Schrift genügend Rechnung 
getragen haben. 8 

Sind die heiligen Schriftſteller Beurkunder der Offenbarung Got⸗ 
tes zum Heil, ſo ſind ſie Geſchichtsſchreiber, denn dieſe Offenbarung hat 
eine Geſchichte und zwar eine lange, die in grauer Vorzeit anfängt und 
in Chriſto ihre Vollendung findet. Selbſtverſtändlich haben ſie wie alle 
Geſchichtſchreiber auch Reden, Predigten, Lieder, Sentenzen u. ſ. w. 
zu berichten, aber bei weitem nicht dies allein. Demnach iſt es einſeitig 
und ungenügend, zu ſagen: „Die Inſpiration teilte dieſen Männern 
Gedanken und Worte mit.“ Dieſe Umſchreibung paßt im Weſentlichen 
nur auf die geiſterfüllten und vom Geiſt erzeugten Reden der Propheten 
des Alten Bundes. Aber daneben enthält die Bibel doch noch bedeu⸗ 
tend mehr. Das Alte Teſtament gibt uns die Geſchichte des erwählten 
Volkes, wie dieſelbe unter göttlicher Führung verläuft. Die Geiſtes⸗ 
begabung der bibliſchen Schriftſteller teilte ihnen nicht die Tatſachen die⸗ 
ſer Geſchichte mit, ſoweit dieſelben durch menſchliche Beobachtung oder 
Mitteilung zu erlangen waren oder in anderen nicht inſpirierten Ur⸗ 
kunden vorlagen, ſondern ſie gab ihnen das rechte Verſtändnis derſel⸗ 
ben, ſo daß ſie ſie ins rechte Licht rücken konnten. Die Tätigkeit des 
Heiligen Geiſtes in dieſer Beziehung iſt eine erleuchtende. Sie lehrt 
das Wahre vom Falſchen ſcheiden, das Unwürdige ausmerzen, den 
Wuſt des Aberglaubens auskehren und der Wahrheit in allen Dingen die 
Ehre geben. ir 

Wie der Geift der Offenbarung. in den Dingen tätig iſt, die Israel 
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von anderen Völkern übernommen hat, oder als gemeines Erbgut mit 
allen Völkern teilt, dafür haben wir ein eklatantes Beiſpiel in den Ur⸗ 
geſchichten Gen. 1—10, die in den letzten Jahren wieder durch den Babel⸗ 
Bibelſtreit und ſonſt in den Vordergrund gerückt ſind. In den 
Schöpfungs⸗ und Sintflutgeſchichten gibt uns die Bibel dasjenige 
von der Kosmogonie der Welt, welches die „kritiſche Schmelze des 
Geiſtes der Offenbarung beſtanden“ (FIrz. Delitzſch, Geneſiskommentar 
S. 40, nicht der Babel⸗Delitzſch). Alles phantaſtiſchen, polytheiſti⸗ 

ſchen Beiwerks entkleidet, ſteht vor uns im Lapidarſtil der Bericht der 
Weltentſtehung, ſo einfach und ſo tief, ſo wohl angelegt und geordnet, 
in ſo wichtiger und doch edler Sprache, das kindlichſte Gemüt anſpre⸗ 
chend und den tiefſten Geiſt erfaſſend, ſo ganz den Geiſt der Bibel dar⸗ 
ſtellend, die ein Waſſer iſt, in dem „das Lämmlein waten und ein 
Elefant verſinken“ kann, daß man nicht los kommen kann von dieſer 

Schwelle des wunderbaren Buches und keine andere Erklärung dafür 
findet, als die da hinweiſet in die verborgenen Tiefen (oder Höhen) der 
göttlichen Offenbarung. 

Iſt die Inſpiration die Geiſtesbegabung der Schriftsteller, die ſie 
befähigt, von dem ihnen verliehenen Licht korrekten Aufſchluß zu geben 
oder dasſelbe (das Licht) auf die Geſchichte der Zeit zu richten, ſo liegt 
auf der Hand, daß der Offenbarungswert ihrer Bücher verſchieden iſt, 
je nach Maß und Stufe dieſer Geiſtesbegebung. Daß im Prediger Sal. 
ein trüberes Licht ſcheint als im Buch Jeſaia, beſonders in ſeinem 2. 
Teil; daß über wichtige Lehren, wie die vom Leben nach dem Tode 
und der Auferſtehung das Alte Teſtament überhaupt nichts zu ſagen hat, 
ausgenommen ein blitzartiges Aufleuchten hier und dort, bis zu den 
Zeiten der großen Propheten; daß auch der ſittliche Standpunkt der frü⸗ 
heren bibliſchen Schriftſteller (Buch Joſua, Richter) ein noch ſehr unvoll⸗ 
kommener iſt; daß Rachepſalmen und Verſe wie Pf. 137, 9 nicht aus 
dem Geiſte des Herrn ſtammen, dies und anderes mehr iſt oft geſagt 
worden, und mit Recht. Auch deckt die Tatſache, daß die Bibel die 
Urkunde der Offenbarungsgeſchichte iſt, nicht jedes einzelne Buch. Wenn 
auch das Alte Teſtament die Bibel des Herrn war, ſo iſt damit nicht 
jedes Buch ſanktioniert, der Herr hatte eben etwas anderes zu tun als 
Textkritik zu treiben. Seine Kritik richtete ſich gegen das ſittliche und 
religiöſe Leben des Volkes, und er war weſentlich ein Auferbauer und 
Erfüller. Nach unſerer Meinung aber wäre es viel beſſer geweſen, wenn 
das Hohelied nie in den Kanon aufgenommen worden wäre. 

Ferner iſt in dieſem Zuſammenhang hervorzuheben, daß die Art 
der Inſpiration im Alten Teſtament eine weſentlich andere iſt als im 
Neuen. Dort iſt der Zuſtand der Inſpiration, des Redens im Geiſt, 
etwas Temporäres: „Das Wort des Herrn kam zu mir.“ Der Em⸗ 
pfänger nimmt zu dem über ihn kommenden Geiſt eine unfreiere Stel⸗ 
lung ein, ja iſt zuweilen ein ganz unwürdiges, ſittlich widerſtrebendes 
Subjekt: Bileam, Saul, Jona, Kaiphas. Im Neuen Teſtament iſt der 
Empfang des Geiſtes an den Glauben und das Verhältnis zu Chriſto 
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geknüpft, er iſt ein bleibendes Gut („er bleibt bei euch und wird in euch 
ſein ewiglich“), gegenwärtig beim Predigen oder Handeln ebenſo als 
beim Schreiben. 

Unſere Auffaſſung von der Inſpiration läßt uns volle Freiheit, 
dem menſchlichen Faktor in der Schrift unbedingte Anerkennung zu 
teil werden zu laſſen, und uns über jede Arbeit zu freuen, die die 
menſchliche Geſchichte der Bibel und ihrer Entſtehung erhellt. Nach 
Bettex wäre wohl die ganze kritiſche Arbeit der letzten 100 Jahre 
ein Dreſchen von leerem Stroh oder gar ein Werk des Teufels, aus⸗ 
genommen ſoweit ſie ſich um Herausſtellen des urſprünglichen Bibel⸗ 
textes bemühte. Und ſelbſt da wäre ſie eigentlich überflüſſig, denn er 
ſieht ja ſelbſt in den Ueberſetzungs⸗ und Schreibfehlern Gottes Hand. 
„Der Grundtext wie die fehlerhafte Ueberſetzung ſind Gottes Wort.“ 
S. 341. Der Abſchreibfehler, Hebr. 10, 5, „den Leib haſt du mir zu⸗ 
bereitet,“ ſtatt wie Pſ. 40, 7, „die Ohren haſt du mir aufgetan,“ 
ZQMA für 2 QTIA iſt ein „von Gott abſichtlich und mit Vorbedacht 
zugelaſſener und ein vollgültiges Gotteswort,“ S. 342. 

Hat man dieſe freiere und nach unſerer Ueberzeugung beſſere An⸗ 
ſicht der Inſpiration, jo braucht man die alten und überlebten Künſte 
der Harmoniſierung von Widerſprüchen in Einzelheiten nicht aus der 
Rumpelkammer hervorzuholen. So z. B. die Behauptung, daß das 
Galiläa, woſelbſt der Herr nach Matth. und Markus ſeinen Jüngern er⸗ 
ſcheinen will, nicht die nördliche Provinz des heiligen Landes ſei, ſon⸗ 
dern eine Ortſchaft auf der nördlichen Kuppe des Oelberges, die frei⸗ 
lich in der Bibel nie erwähnt wird, aber doch ſpäter entdeckt worden iſt! 
Oder daß der Zacharias, Matth. 23, 35, von dem der Herr ſagt: 
„Ihr habt ihn getötet zwiſchen Tempel und Altar,“ ein Zacharias 
geweſen ſei, der nach Joſephus zur Zeit der Zerſtörung Jeruſalems er⸗ 
mordet worden ſei, alſo 40 Jahre nachher! Wenn man ſo etwas lieſt, 
ſo weiß man nicht recht, ob man träume oder wache. Jedenfalls aber 
richtet ſich eine Anſchauung ſelbſt, wenn ſie ihre Anhänger zu ſolchen 
Ungeheuerlichkeiten zwingt (reim dich, oder ich freß dich!). Man wird 
auch verzichten auf ſcheinbar ſo frappante Beſtätigungen im Einzelnen, 
wie wenn Better jagt: „2. Tim. 3, 15 ſteht iepa ypaunara: du weißt 
von Kind auf die Heilige Schrift. Pollard heißt urſprünglich 
Buchſtaben, demnach iſt die Schrift Gottes Wort bis auf den Buch⸗ 
ſtaben.“ Nun aber heißt der Plural bekanntlich Schrift, ebenſo wie im 
Lateiniſchen literae (auch Literatur) und im Engliſchen letters, ob⸗ 
wohl literae und letters im Singular Buchſtabe heißt. Kein Menſch 
denkt bei dem Gebrauch der Pluralbedeutung mehr an „Buchſtabe.“ 
So iſt alſo jener kleine Kniff oder jenes Fündlein wertlos. 

Auch aus dem Wort des Herrn, Matth. 5, 18: „Es wird nicht ver⸗ 
gehen der kleinſte Buchſtabe oder ein Titelchen vom Geſetz,“ kann man 
keine Verbalinſpiration herauspreſſen. Denn 1. kann man den Aus⸗ 
druck nicht preſſen, ſonſt müßte man es auch tun mit andern ſtarken 
Ausdrücken der Bergpredigt, wie mit dem: „Wenn dich einer auf die 
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rechte Backe ſchlägt,“ u. ſ. w. Das tut aber niemand. Es iſt 2. viel⸗ 
mehr ein hyperboliſcher Ausdruck zu zeigen, daß was an wirklichem 
Gotteswillen im Geſetz enthalten iſt, zur Ausführung entweder ſchon 
gekommen iſt (die altteſtam. Stufe), oder kommen wird (in dem Neuen 
Teſtament in der Vollendung). 

Man ſtützt auch die Sache der Verbalinſpiration nicht, wenn man 
ſich in ſtarken Ausdrücken gleichſam überbietet, fo z. B. wenn Spurgeon 
ſagt: „Ich glaube an die Bibel von Deckel zu Deckel. Und wenn nur 
ein einziger Irrtum drin zu finden iſt, über Naturwiſſenſchaft oder 
Weltgeſchichte, fo iſt fie mir keinen Penny wert.“ O sancta simplicitas! 
Oder iſt dieſe simplicitas nicht einmal sancta? Spurgeon iſt zum Fa⸗ 
natiker geworden infolge ſeiner falſchen Prämiſſen. Als Prediger und 
Seelenführer iſt er uns ja wert, aber als wiſſenſchaftlich forſchender 
und ſtrebſamer Menſch wird man bei ihm nicht in die Schule gehen. 

Es iſt dem Verfaſſer (Hille) zuzugeben, daß der gewöhnliche Chriſt 
im allgemeinen ſich die Inſpiration als verbale vorſtellte, aber es gibt 
heutzutage auch viele, welche gerade deshalb an der Bibel irre werden. 
Nachdem Naturwiſſenſchaft und Kritik ſo manches anders erſcheinen 
laſſen, als man es ſich nach alter Weiſe vorſtellte, entweder von der 
Entſtehung der Erde und des Menſchen, oder der Bibel, ſo ſcheint man⸗ 
chem damit die Glaubwürdigkeit der Bibel überhaupt in Frage geſtellt 
zu ſein. Solchen gegenüber genügt es nicht zu ſagen: Zweifel ſind vom 
Teufel, halt dich an Gottes Wort! Sondern man muß ihnen eine 
klare Vorſtellung davon geben, was die Bibel iſt und will; muß ihnen 
zeigen, daß ſie den Menſchen zu Gott führt, ihm über die tiefſten Fra⸗ 
gen die klarſte und befriedigendſte Antwort gibt, über des Menſchen 
Weſen, die Sünde, über Gott und den Hunger der Seele nach ihm; muß 
ihm zeigen, daß es einfach unmöglich iſt, ihren Charakter, ihre Entſteh⸗ 
ung und Geſchichte, ihre Eigenartigkeit aus den menſchlichen Faktoren, 
die in der Zeitgeſchichte lagen, zu erklären; dann wird er bereit ſein, 
auch das zu hören und es ohne Schaden zu hören, was die Bibel nicht 
iſt, nämlich kein Kompendium der Geologie oder einer andern natur: 
wiſſenſchaftlichen Disziplin, daß ſie ferner kein vom Himmel gefallenes 
Buch iſt wie das Buch des Mormon, ſondern ein aus der Menſchheit 
heraus erwachſenes. Alsdann wird er anfangen, das Zuſammenſein 
des Göttlichen und Menſchlichen, des Vollkommenen und Unvollkomme⸗ 
nen zu verſtehen, und er wird die Bibel nicht weniger achten, ſondern 
mehr, und ſie beſſer verſtehen und mit größerem Nutzen brauchen. 

Wir müſſen demnach durchaus die Behauptung zurückweiſen, als 
ob das normale Gewiſſen die Verbalinſpiration verlange. Das Ge⸗ 
wiſſen iſt kein konſtanter Faktor, es iſt der Entwicklung und der Er⸗ 
leuchtung fähig und bedürftig. Es iſt abhängig von der Umgebung, 
Erziehung und den Zeitanſchauungen ſeines Beſitzers. Das normale 
Gewiſſen des Hindu erfordert, daß er ſich von Juggernaut überfahren 
laſſe, ſeine Witwen verbrenne oder lebenslanger Schmach preisgebe; 
das Gewiſſen des Römers ſchrie: Christianos ad leones! Das Ge— 
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wiſſen Philipps II. wollte lieber ſein Land zur Wüſte werden laſſen, 

als einen Ketzer drin dulden. Das Gewiſſen des Chriſten in New Eng⸗ 
land fordert total abstinence, ein Verlangen, wogegen ſich der Ver- 
faſſer wehrt. S. 418. Alſo damit iſt nichts bewieſen. Dieſes be⸗ 
ſagte normale Gewiſſen muß ſich heute nicht dem neuen Licht verſchließen. 
Natürlich ſoll man niemand zwingen wollen, ſeine Verbalinſpiration 
über den Haufen zu werfen, wenn er ſich in ſeinem Gewiſſen gebunden 
fühlt, aber andererſeits ſollen ſolche nicht die richten, welche ſich eine 
freiere Stellung errungen haben. Es gilt da vielmehr gegenſeitige Ach⸗ 
tung und auch Rückſicht nehmen auf den Standpunkt und die Rechte des 
andern. Die Handreichung für das richtige Verhalten finden wir 1. 

Kor. 8. Man muß in der wiſſenſchaftlichen Vertretung zwar oft 
ſcharfe Waffen brauchen, aber ſich doch gegenwärtig halten, daß Wiſſen 
die Tendenz hat, aufzublaſen, aber nur die Liebe beſſert. Das iſt auch 
bei jener kritiſchen Arbeit, wie ſchon geſagt, reichlich zu tage getreten. 
Die Bibel und die Arbeit an ihr ſoll keine Schriftgelehrten erzeugen 
im Sinne des Neuen Teſtaments (wo ſie die Kameraden und Geſin⸗ 
nungsgenoſſen der Phariſäer find), ſondern aus dem Samen des Wortes 
Gottes gezeugte Menſchen, die es wahrnehmen: Seine Worte ſind 
Geiſt und ſind Leben. Da mögen nun beide Seiten in einen lieblichen 
Wettkampf eintreten und zeigen, welche am meiſten ſolche Früchte her⸗ 
vorbringe, die alte oder die neue Anſchauung, ich ſage nicht, der alte 
oder neue Glaube. Denn eine freie Inſpirationslehre berührt den 


Glauben nicht, ſie ſoll ihn entfeſſeln, ebenſowenig wie die hiſtoriſch⸗ 


kritiſche Arbeit die Grundlagen unſeres Glaubens berührt. 


Es ſteht im Meer ein Felſen, 
Die Wellen kreiſen darum, 
Die Wellen brauſen am Felſ en, 
Doch fällt der Fels nicht um. 


Das iſt der Fels des göttlichen Wortes. Darum ſchließen wir 
mit dem kindlichen Wort, das wir im Konfirmandenunterricht oder noch 
früher gelernt haben: Bei deiner Bibel ſitze gern, 

x Die 5 des Lebens Kern und Stern, 


Sie ſchlage auf, ſie ſchlage du 
Erſt mit des Sarges Deckel zu! 


Die Ruſſeliten. 


Ihre Theorie und Praxis. 
Skizze von Paſt. J. Niemann, Braddock, Pa. 
(Schluß.) 

So dürfen denn die auferſtandenen Gottloſen aller Zeiten im 
1000jährigen Reiche wählen zwiſchen gut und bös, zwiſchen Leben und 
Tod. Betreten ſie dann den „Hochweg der Heiligung“ — den dritten 
neben dem ſchmalen und breiten Weg —, To werden fie wieder Herren 
der Schöpfung, Beherrſcher der Vögel, der Fiſche, der Land- und 
Haustiere. Entſcheiden ſie ſich aber wider Chriſtum, ſo verfallen ſie mit 
Ablauf des 1000jährigen Reiches dem „anderen Tode“ — dem Gericht 
ſofortiger und endloſer Vernichtung — dem Loos der Dämonen. — 
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Ruſſell legt alles Gewicht auf das Planmäßige. Er hat ein 
ganzes, ſogar ein umfangreiches Buch geſchrieben über Gottes Plan 
mit der Menſchheit vom alten bis zum neuen Paradieſe. Und wer das 
Buch geleſen hat, der muß umumwunden zugeben, daß er von einem 
großangelegten Plan vernommen hat. Nur iſt es zu beklagen, daß 
Ruſſell dem allweiſen Gott das Plänemachen abnimmt. — Das will 
der gute Mann zwar nicht Wort haben. Im Gegenteil, Ruſſell glaubt 
völlig mit Gott zu harmonieren, weil er die Schrift nach dem Grund⸗ 
text auslege, — er zuerſt, er allein. Er ſelber berichtet, wie ſich vorigen 
Sommer ein Zuhörer erdreiſtet habe, in öffentlicher Verſammlung zu 
erklären, alle dieſe Dinge habe er ſelber ſchon in der Schrift gefunden, 
ohne Ruſſell, — er, der Laie, der Schüler! Ruſſell bemerkt dazu: 
niemand erwiderte ihm (dem Großprahler) öffentlich, wennſchon ſich 
alle verblüfft anſchauten; aber privat äußerte hernach ein „Bruder“: 
Es iſt doch gut, daß Gott dem Bruder Ruſſell dieſe Sachen nicht für 
ſeinen Privatgebrauch offenbarte, ſondern ihn trieb, ſie allem Volke zu 
verkünden, unangeſehen der Raſſe oder der Sprache! 

Und es kann nicht geleugnet werden, daß Ruſſell vom Worte 
Gottes reichlich Gebrauch macht. In einem ſeiner Bücher, das 500 
Seiten umfaßt, hat er nicht weniger wie 1400 Bibelſprüche angeführt. 
Nur ſchade, daß er nicht demütig beim Geiſt und Buchſtaben, beim 
Text und Kontext der Bibel bleibt. Hinſichtlich der Schriftitelle Off. 
20, 5: Die anderen Toten aber wurden nicht wieder lebendig, bis daß 
1000 Jahre vollendet waren — beeilt ſich Ruſſell zu bemerken: Dieſer 
Zuſatz fehlt in den beſten Handſchriften. Ein Abſchreiber brachte ihn 
als „Deutung“ oder Hypotheſe in den Text. Der Laie nun, der keine 
Textkritit treiben kann, muß und wird Ruſſell blindlings glauben, 
umſomehr, weil er fortwährend an engliſchen und deutſchen Bibelüber⸗ 
ſetzungen herumnörgelt; ganz vergeſſend, daß er ſowohl als Philologe, 
wie als Theologe nur Autodidackt iſt, was ihm der Kundige auf Schritt 
und Tritt abmerkt. n | 

Auch das kann nicht beſtritten werden, daß Ruſſell ſowohl auf 
theoretiſchem, wie praktiſchem Gebiet ſpekulativ erſcheint. Ueberdies iſt 
er ſehr beleſen. Man iſt verſucht, ihn einen chriſtlichen Philoſophen 
zu nennen, falls er weniger operierte mit der göttlichen Wahrheit und 
— weiblichem Vorwitz. In dieſer Beziehung iſt ein Satz aus dem 
Vorwort ſeines erſten Buches von Wichtigkeit. Er ſchreibt daſelbſt: 
Wenn dieſe Wahrheiten dem Leſer den vierten Teil die Freude bereiten, 
die ſie dem Verfaſſer bereiteten (und ebenſo ſeiner Gehilfin — welcher 
unſere Freunde für dabei geleiſtete wertvolle Hilfeleiſtung Dank ſchul⸗ 
dig ſind), ſo wird ſeine Freude eine ſolche ſein, die die Welt weder geben 
noch nehmen kann. Dieſe Einſchaltung betreffs der Mithilfe ſeiner 
Gattin iſt äußerſt charakteriſtiſch, beſonders wenn man ſpätere Enthül⸗ 
lungen damit vergleicht. Ruſſell iſt nämlich ſeit den letzten zwei Jah⸗ 
ren durch Gerichtsſpruch von ſeiner Frau, die immer ſeine rechte Hand 
geweſen war, geſchieden und zur Alimentenzahlung verpflichtet worden. 
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Beim Verhör ftellte es ſich denn heraus, daß der eigentliche Grund zur 
Scheidungsklage nicht angeblich ſchlechte Behandlung, — die Verſagung 
des Kuſſes, — ſondern verletzte Eitelkeit ſeitens des Weibes war, weil 
ihr Ruſſell nicht hatte geſtatten wollen, die von ihr für ſein Blatt ge⸗ 
ſchriebenen Artikel unter ihrem Namen ausgehen zu laſſen. Be⸗ 
zeichnend war es auch, daß Ruſſell ſelber auf dem Zeugenſtand frei⸗ 
mütig die Erklärung abgab, daß ſeine Gattin eine hochintelligente Dame 
ſei. Schließlich fand aber die Tatſache, daß Ruſſells Weib auch in 
metaphyſiſcher Weiſe ſeine geſchätzte „Gehilfin“ geweſen war, dadurch 
ihre Beſtätigung, daß ſie gleich nach der vollzogenen Scheidung ein 
Buch ſchrieb, — das, wenn auch gegen Ruſſell gerichtet, doch ganz an 
ſeine eigenen Schriften erinnerte; ferner auch noch dadurch, daß dieſe 
hochintelligente Dame Mitte 1907 vor Gericht auf erhöhte Alimenta⸗ 
tion antragen ließ, mit der vielſagenden Begründung, daß ihr ehe⸗ 
maliger Gatte vermögend ſei und daß ſie dies namhafte Vermögen habe 
miterwerben helfen. ö 

Der weibliche Einfluß, die zweite Intelligenz, macht ſich auch wie⸗ 
derholt in Ruſſells Schriften bemerkbar, ſo z. B. in der Paſſage über 
den Sündenfall (Bd. I, Seite 128 ff.). Inſofern erinnert mich Ruſſell 
immer wieder an den wenig ethiſchen Prediger Salomos, an den ſich 
Ruſſell übrigens mit ſichtlicher Vorliebe anlehnt. Denn offenbar hat 
Salomo ſeinen „Prediger“ — die ſynkretiſtiſche Lebensphiloſophie un⸗ 
ter dem Geſichtspunkt von 1. Kön. 11, 4 — verfaßt. 

So trägt das Ruſſellſche Syſtem unverkennbar den Stempel mweib- 
licher Beſchränktheit, obgleich nirgends der myſtiſche Zug fehlt. Seine 
Schriften verbreiten ſich über das ganze Gebiet der Theologie — Kos⸗ 
mologie, Anthropologie, Chriſtologie, Soteriologie, Ekkleſiologie und 
Eschatologie umfaſſend. Beſonders find es feine Dawns (Millenniums 
Tagesanbruch) und die halbmonatlich erſcheinende Zeitſchrift „Watch⸗ 
Tower,“ durch welche er ſeine Philoſophie verbreitet. „Schlüſſel zur 
Schrift“ heißen feine 6 Bände Dawns. Der erſte Band trägt den 
Titel: Der Plan der Zeitalter; der zweite: Die Zeit iſt herbeige⸗ 
kommen; der dritte: Dein Reich komme; der vierte: Der Tag der Rache; 
der fünfte: Die Verſöhnung (die Einsmachung zwiſchen Gott und 
Menſch); der ſechſte: Die neue Schöpfung. „Die alte oder echte Theo⸗ 
logie“ behandelt Ruſſell vornehmlich in ſeinen zahlreichen Traktaten, 
von denen ich hier nur die bedeutendſten nenne: Die Stiftshütte und 
die beſſeren Opfer. — Was ſagt die Schrift über die Hölle? — Dia 
Bibel und der Spiritismus. — Die Bibel gegen die Evolution. — Was. 
iſt die Seele? — Die Hoffnung der Unſterblichkeit. — Die Hoffnung der 
Welt. — Iſt die ewige Pein der Sünde Sold? — Proteſtanten, wacht 
auf! Da ſich Ruſſell für ein Faktotum Gottes anſieht, ſo ſind ſeine 
literariſchen Erzeugniſſe entweder vollſtändig oder doch ſchon zum Teil 
in folgenden Sprachen erſchienen: 1. engliſch; 2. deutſch; 3. ſchwediſch; 
4. däniſch; 5. norwegiſch; 6. franzöſiſch; 7. italieniſch; 8. holländiſch; 
9. polniſch und 10. griechiſch. a 
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| II. Die Praxis. 

Hier iſt der Ort, auch etwas über die Praxis der Ruſſelliten zu 
bemerken. Ruſſell ſelbſt nennt ſich „Paſtor,“ wennſchon der Vertreter 
ſeiner geſchiedenen Frau ihm kürzlich im Gerichtsſaal vorwarf, daß 
ſeine angebliche Berufung durch Chriſtum zum öffentlichen Lehrer nie⸗ 
mals durch eine Ordination beſtätigt worden ſei. Nach ſeinem Ge⸗ 
ſtändnis iſt Ruſſell auch ein Gegner der kirchlichen Ordination. Die 
Handauflegung, wovon die Schrift redet, macht Ruſſell mit Hilfe ſeiner 
unübertroffenen (!) Sprachkenntnis zum Handaufheben, und zwar ſei⸗ 
tens der Mitglieder zur Erwählung ihres Klaſſenführers. Somit wird 
das Handaufheben nur Subſtitut für den Stimmzettel. Jeder Kreis 
von Anhängern iſt nämlich angewieſen, aus ihrer eigenen Mitte einen 
Leiter zu wählen, der namentlich bei den wöchentlichen Beröaſtunden 
die Ordnung aufrecht zu halten hat. Ich ſelber wohnte einmal ſolch 
einer Verſammlung bei. Irgend ein Mitglied eröffnet und ſchließt 
dieſe Verſammlung mit Gebet durch Aufruf des Leiters. Bei der 
Verſammlung ſelbſt werden Ruſſells Bücher abſatzweiſe geleſen und 
beſprochen. So oft man bei der Lektüre an einen Bibelſpruch kommt, 
wird nachgeſchlagen, um zu prüfen, ob ſich's auch alſo hält. Selbſt⸗ 
redend lieſt keiner das ganze Kapitel durch, um zu erfahren, ob dieſe 
Beweisſtelle auch dem Kontext entſpricht. Geprüft und richtig befun⸗ 
den! — Läßt man ſich aus, daß man auch für Eschatologie Intereſſe 
hat, ſo pflegt die nächſte Frage zu lauten: Bruder, wie lange ſind Sie 
in der Wahrheit? Das iſt nämlich das Schiboleth der Ruſſelliten: ö 
In der Wahrheit fein. 

Wennſchon alſo von keiner eigentlichen Verfaſſung bei den Ruſſel⸗ 
liten geredet werden kann, vielmehr das allgemeine Prieſtertum alle 
und jeden zum Lehren — ſelbſt zur Austeilung des Abendmahls und 
zur Beſtattung der Verſtorbenen — lizenſiert, ſo iſt doch Ruſſell der 
„Biſchof,“ der alle Mitarbeiter anſtellt, beſoldet und beaufſichtigt. 
Obenan ſtehen hier die Reiſeprediger oder „Pilger,“ die entweder ihre 
ganze Zeit oder doch ihre Mußezeit zur Ausbreitung Ruſſellſcher Phi⸗ 
loſophie verwenden. Ihre Zahl beträgt jetzt 65. Sie hielten im Jahre 
197 über 6000 Verſammlungen ab und machten außerdem gegen 2000 
Hausbeſuche. Zur Ausrichtung ihrer Miſſion reiſten ſie 184,878 eng⸗ 
liſche Meilen. In zweiter Linie ſind die Kolporteure, die Vorarbeiter 
der Pilger⸗Miſſion zu nennen. Von dieſen ſagt Ruſſell in ſeinem letz⸗ 
ten Jahresbericht: „Die Liebe und der Eifer, womit unſere teuren 
Kolporteure während des Jahres gearbeitet haben, verdient unſere höchſte 
Anerkennung. Ihre Zahl iſt gradweiſe geſtiegen, bis wir jetzt faſt 600 
Arbeiter im Felde haben, von denen mehr als die Hälfte ihre volle 
Zeit, die Uebrigen einen Teil ihrer Zeit dieſer geſegneten Aufgabe 
widmen. Unter dieſen geſchätzten Arbeitern befinden ſich Aerzte, Leh⸗ 
rer, Stenographiſten, Bauern und Paſtoren, während andere ihr Hand— 
werk und ihren Haushalt aufgaben, um ihre ganze Zeit und Kraft 
8 Art der Predigt des Evangeliums zu widmen.“ 


* 
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Dieſem beſoldeten Heer reihen ſich die zahlreichen „Freiwilligen“ 
in allen Ländern an, die ihren Stolz darein ſetzen, Ruſſellſche Flug⸗ 


ſchriften zu verteilen. In dieſem Department, ſchreibt Ruſſell 1907, 


find manche Brüder und Schweſtern mit guter Bildung, ſozialer Stel- 
lung u. ſ. w., die völlig recht urteilen, wenn ſie ihren Einfluß zur Aus⸗ 
breitung der Wahrheit verwenden, gleichſam als Tribut für Gottes 
Altar. Wir denken z. B. an diejenige Abteilung von Freiwilligen, in 
deren Reihen ſich Geſchäftsleute, Lehrer, Profeſſoren, Bankbeamte und 
ſelbſt ein General der amerikaniſchen Armee befinden.“ Und Ruffel - 
ſchmeichelt ſeinen Handlangern nicht vergebens, wie die folgende Sta⸗ 


tiſtik von 1907 zur Ueberraſchung beweiſt. An Dawns wurden in 


dieſem Jahre verbreitet 606,771, oder täglich gegen 1900 Exemplare. 
Die Zahl der nur in Amerika verteilten Traktate war ebenfalls eine 
immenſe. Nach Seiten berechnet, betrug ſie 212,696,246. Die Aus⸗ 
gaben für die ſog. Auslands⸗Miſſion bezifferten ſich für Großbrita⸗ 
nien auf 95,973.47, für Deutſchland auf 56,358.00, für Auſtralien 
auf 95,142.54, für Skandinavien auf $2,089.91, für Jamaica auf 
51,446.73, für Schweiz, Frankreich, Italien auf 5303.02, für Afrika 
auf 51,740.25, für China auf 51,288.19, zuſammen auf §24, 369.11. 
Der Betrieb des ganzen Werkes forderte für dieſes eine Jahr $77,131.40. 
Und wie hoch war das Defizit? Es war nicht nur keins vorhanden, 
ſondern es blieb noch ein Kaſſenvorrat von 59,260.42. Die Einnahmen 
durch freiwillige Beiträge betrugen nämlich 586,391.82. 1 
Dieſe Zahlen reden gewaltig; um ſo mehr, da grundſätzlich nie 
und nirgends Kollekten erhoben werden. Sämtliche Gaben werden 
vielmehr allſonntäglich nach freiem Belieben von den Mitgliedern hin⸗ 
terlegt und alle Vierteljahr an Ruſſell zur freien Verfügung abgeſandt. 
Glaube aber niemand, daß Ruſſels Poſten eine Sinekure ſei. 


Er iſt ſehr, ſehr regſam — für §10 pro Monat. Dieſe ſich ſelbſt auf⸗ 


erlegte Verzichtleiſtung iſt zwar nur auf Effekthaſcherei berechnet, und 
außerdem ein klug berechneter Winkelzug gegen ſeine geſchiedene Frau, 
die, weil ſich ihre Schriftſtellerei nicht recht bezahlt, alle Hebel in Be⸗ 
wegung geſetzt hat, höhere Alimente aus Ruſſell herauszuſchlagen. Um 
dieſem Druck nicht nachgeben zu müſſen, ſo überſchrieb er, wie die Ge⸗ 
richtsverhandlungen bewieſen haben, ſchleunigſt ſein Privatvermögen 
der von ihm gegründeten und kontrollierten Traktat-Geſellſchaft, aus 
deren Erträgen er ſich jetzt zweifellos bezahlt macht. Das ändert aber 
nichts an der Tatſache, daß Ruſſell einen bewunderungswürdigen 
Eifer für die Sache entwickelt. Fortwährend iſt er auf Reiſen, um 


Konventionen abzuhalten, die nicht ſelten von 1500 —2000 Perſonen 
beſucht werden. Während der Sommer-Saiſon nutzt er gerne die von 


kirchlichen Vereinen veranſtalteten Jahresfeſte und die damit verbun⸗ 
denen billigen Fahrraten aus, um an entfernten Orten mehr tägige 
Konventionen zu veranſtalten. Nur an jedem erſten Sonntag im 
Monat redet er in der großen Carnegie Halle in Alleghany. Selbſt 
das Ausland bereiſt er. Auf dieſen Konventionen werden dann auch 
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Taufen, wenn nicht in einer Baptiſtenkirche, ſo im offenen Fluß voll⸗ 
zogen, die ſich nicht ſelten bis auf 60— 70 belaufen. Und wie er, ſo feine 
Pilger in der Ferne, die, wenn nicht mehr, ſo doch wenigſtens Jahres⸗ 
konventionen nebſt Taufen in ihren Diözeſen veranſtalten. 

Aber Ruſſell hat noch einen andern Weg gefunden, um populär 
zu werden — und zu bleiben. Seine ſämtlichen Vorträge erſcheinen 
nämlich allwöchentlich in 9 amerikaniſchen Tagesblättern, die nach ſeiner 
eigenen Schätzung eine Total⸗Zirkulation von 300 —400,000 haben 
ſollen. Auf dieſe Weiſe erſcheinen Ruſſells Reden alljährlich in zirka 
18 Millionen Exemplaren. Dieſe Berechnung ſtammt auch von ihm. 
Ueberdies ſchrieb er letztes Jahr noch über 50,000 Briefe für 
ſeine Sache. 5 | 

Wie weit ſein Einfluß reicht, geht aus zwei Tatſachen hervor. 
Zunächſt daraus, daß der erſte Band ſeiner Dawns bereits in 2 Milli⸗ 
onen Exemplaren verbreitet iſt — und zwar ohne die Vermittlung von 
Buchhändlern. Nicht minder intereſſant iſt aber auch die Verbreitung 
ſeiner eigenen Zeitſchrift, die heute 30,000 feſte Leſer hat. | 

Man täufcht ich aber ſehr, wenn man annimmt, daß Ruſſells 
Ehrgeiz jetzt gewiß befriedigt ſei. Ach nein. Er iſt der Marſchall 
„Vorwärts.“ Nächſtes Jahr (1908) wünſcht er 10,000 Leſer mehr 
auf der Abonnentenliſte des „Wachtturms“ zu ſehen. Und der Leiter 
der Arbeiter in England hat auf der Jahreskonvention 1907 expreß 
hervorgehoben: Brüder, nehmt immer zu in dem Werke des Herrn, 
ſintemal es jetzt nur noch eine Woche iſt (7 Jahre), bis das Ende 
kommt. Je größer der Eifer und Erfolg in dieſer letzten Stunde, 
deſto herzlicher hernach eure Auszeichnung im Reiche des Ehrenkönigs! 

So treiben die Ruſſelliten mit Energie und Erfolg in fünf Welt⸗ 
teilen Miſſion, wie ſie es nennen. Nicht unter Heiden und Juden, was 
ſie erſt im Millennium tun wollen; aber unter den Chriſten wühlen und 
werben ſie heimlich und öffentlich, planmäßig und zielbewußt. Auch 
die Deutſchen fallen ihnen zur Beute, hüben ſowohl, als drüben. Frei⸗ 
lich klagt Ruſſell in ſeinem letzten Jahresbericht, daß es ſeinen Anhän⸗ 
gern in Deutſchland etwas an Miſſionsſinn gebreche. Aber bedeutſam 
fügt er hinzu: „Indeß ſoll dies nicht als Geringſchätzung des Liebes- 
eifers gelten, den manche dieſer deutſchen Brüder und Schweſtern be⸗ 
kundet haben. Wir vermuten eben, daß der betäubende Einfluß des 
Nominalismus (der Namenskirche), der höheren Kritik u. ſ. w. 
Deutſchland ebenſo ſehr oder noch mehr infiziert hat, wie andere Län⸗ 
der. Wir bemerken hier aber, daß die Deutſchen Amerikas zu den 
Tätigſten (most active), den Ernſteſten (most earnest), den Opfer⸗ 
freudigſten (most self-sacrificing) zählen!“ 

Was ſoll dieſer dreifache Superlativ? Offenbar ſoll er nur als 
Stimulationsmittel für die etwas ſchlaffen Deutſchen drüben dienen. 
Haben aber die Deutſch-Amerikaner ſchon ſolch einen Rekord gewonnen, 
ſo dürfte es wohl zu unſeren Pflichten gehören, einmal gründlich zu 
unterſuchen, wer denn eigentlich dieſe Deutſchen Amerikas ſind, die 
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als Chiliaſten ſich ſolch eine gute Stufe erworben haben. Muß es nicht 
auffallen, daß von den letztjährigen Ausgaben für Miſſion auf Schweiz, 
Frankreich und Italien nur etwas über $300 entfielen, während für 
Deutſchland allein zwanzigmal mehr ausgeworfen ward? Ja, die Ka⸗ 
tholiken werden mit größter Aengſtlichkeit gemieden. Ueberhaupt iſt 
Frankreich erſt ſeit der vollendeten Trennung zwiſchen Staat und Kirche 
auf Ruſſells Propagations⸗Liſte geſetzt worden. Wohnt nebenan eine 
katholiſche oder eine proteſtantiſche Familie? ward ich einmal von einem 
der Ruſſellſchen Kolporteure gefragt. Dieſe eigentümliche Frage ver⸗ 
rät aber ſofort die Taktik der Proſelytenmacherei, und beſtätigt, was 
man im „Wachtturm“ nur zwiſchen den Zeilen lieſt: man hat es auf 
den Fiſchteich des Prote ſtantismus abgeſehen, und zwar in 
ſeinem ganzen Umfang. Ruſſell hat das mit Luther gemein, daß er 
in der Papſtkirche den Antichriſten erblickt. Aber bei dieſer Auffaſſung 
ſollte er gemäß Off. 18, 4 ſeine Miſſionstätigkeit gerade auf die ka⸗ 
tholiſchen Gebiete beſchränken. Nun aber weicht er dieſen abſichtlich 
aus oder überfällt ſie durch ſeine Verführer höchſtens hinterrücks. 
Nach dieſer Richtung bietet die fortſchrittliche Methode der Freiwilligen 
ein intereſſantes Bild. Wie ich aus den publizierten Klagen der deut⸗ 
ſchen Methodiſten vernehme, ſo haben die „Freudenbringer“ in frühe⸗ 
ren Jahren die Ruſſellſchen Traktate an den verſchiedenen Kirchtüren 
verteilt; doch weil dort der argwöniſche Scheelblick der Pfarrer lauerte, 
ſo ſind ſie von dieſer Praxis bald abgewichen. Lange hat man dann 
die Flugſchriften nach Art der Reklamezettel vor die Türen gelegt. 
Allein je mehr der Tag des Herrn naht, je „ſmarter“ werden auch die 
Boten, „die Freude verkünden.“ Heute verfährt man allgemein nach der 
Inſtruktion, die Ruſſell am 15. September 1907 in ſeinem Organ ver⸗ 
öffentlichte, und die lautet: „Ein erfahrener Freiwilliger ſchlägt vor, 
ſtatt die Traktate unter der Tür durchzuſchieben, dieſelben zuſammen 
zu wickeln und ſie dann zwiſchen Türgriff und Türpfoſten anzubringen. 
Auf dieſe Weiſe fallen die Schriften den Oeffnenden vor die Füße — 
erregen eher ſeine Neugierde. Der Austeiler zieht keine Hausglocke, 
da dies nur ſtören und dem Empfänger eine Abneigung gegen den Trak⸗ 
tat einflößen könnte.“ 

Auf Verbeſſerung der Methoden ſind aber auch die Ruſſellſchen 
Kolporteure bedacht. Im Bericht über die vorjährige Konvention in 
Indianapolis heißt es diesbezüglich: „Nachmittags gab Br. Cole einige 
wertvolle Anweiſungen betreffs einer erfolgreichen Kolportage. In 
höchſt anſchaulicher Weiſe beſchrieb er die geeigneten Methoden der 
Arbeit, indem er beſonders darauf aufmerkſam machte, wie das Fahr⸗ 
rad zu einem praktiſchen Hilfsmittel zur Ablieferung gemacht werden 
könne, und zeigte eine Vorrichtung, die es ermöglicht, daß bequem 60 
Bücher mit einem Male befördert werden können. Hiernach erfolgte die 
Zuteilung der Territorien, wobei manche neue Korporteure eine Teil⸗ 
haberſchaft bildeten und paarweiſe an die Arbeit gehen.“ Am Vor⸗ 
mittage hatte Ruſſell ſelber ſchon die 400 Kolporteure inſpiziert, indem 
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er eine Stunde lang zu ihnen redete über „Unſere Geſandtſchaft.“ Der 
Bericht ſagt darüber: „Er zeigte, daß die britiſche Regierung die Dienſte 
ihres hier ſtationierten Geſandten bewerte auf $60,000 per Jahr, oder 

auf §20 die Viertelſtunde eines Sſtündigen Arbeitstages, und daß unſer 
Dienſt (d. h. der Kolporteurdienſt) von einer noch viel höheren Regie⸗ 
rung noch viel höher eingeſchätzt werde. Er bemerkte, daß er nicht be⸗ 
abſichtige, die Selbſtſchätzung (den Dünkel) des Volkes Gottes zu ſtimu⸗ 
lieren; denn dies würde ſie verderben für die gottwohlgefällige Arbeit; 
doch wünſche er ſie zu erwecken zur Wertſchätzung ihres Amtes als 
„Botſchafter an Gottes Statt,“ ſo daß jeder verſuchen möge, täglich 
etwas Zeit abzuknappen von ſeinen weltlichen, geſellſchaftlichen, geſchäft⸗ 
lichen und häuslichen Angelegenheiten, um dieſelbe zu einem freude⸗ 
vollen Dienſt zur Ehre Gottes zu benutzen. Er betonte ferner, daß 
dies Zeitauskaufen keine Pflichtverſäumnis bedeute, ſondern nur eine 
weiſe Ordnung der Lebensintereſſen, damit keine Zeit vergeudet werde 
zu Frivolitäten und Extravaganzen nach Art der weltlich Geſinnten, 

die keine „Botſchafter“ ſind u. ſ. w.“ 

So läßt Ruſſell kein Mittel unverſucht, ſeinen Geiſt und ſeine 
Gaben im kleinſten Winkel wie in der großen Welt einzuſchmuggeln. 
Und oft zur unangenehmen Ueberraſchung der evangeliſchen Geiſtlichkeit. 
Es war vor drei Jahren, als ich aus Anlaß meines Reiſeaufenthaltes 
einen Amtsbruder in Buffalo, N. Y., beſuchte. Während der einen 
Stunde konnte nicht viel beſprochen werden; allein das Wenige, was 
erörtert ward, war von großer Wichtigkeit; es handelte ſich um die 
Umtriebe Ruſſells. Der Amtsbruder zeigte mir einen Band der Dawns, 
eine deutſche Ausgabe, in welchem eins ſeiner Gemeindeglieder beinahe 
auf jeder Seite Anſtrich mit der Bleifeder gemacht hatte. Jeder Strich 
bedeutete eine Frage an den Seelſorger. Auf dieſe etwa 1000 Striche 
hindeutend, fragte derſelbe mich in höchſter Verzweiflung: Kennen Sie 
nicht ein Buch, betitelt: Widerlegung Ruſſellſcher Irrtümer? Ich habe 
zu viel Arbeit, meinen Gemeindegliedern auf alle Fragen Antwort zu 
geben! — Und tatſächlich iſt die Widerlegung dieſes leiſetretenden Schrift⸗ 
verfälſchers eine langwierige und geiſtaufregende Arbeit, indem der 
Betrug als Einſchlag in den Aufzug der Wahrheit verwandt worden 
iſt. Es gilt einen gordiſchen Knoten zu durchhauen. Und doch dürfen 
wir nicht ſagen: Soll ich meines Bruders Hüter ſein? Mit Entſetzen 
denke ich bereits an die wilden Szenen, die ſich im Oktober 1914 unter 
den betrogenen Ruſſelliten abſpielen werden. Aber mit größter Furcht 
denke ich an die Rechenſchaft der ſäumigen Geiſtlichen, der ſchläfrigen 
Wächter, die den Wolf in Schafskleidern haben gewähren laſſen. Zwar 
fehlt es nicht an Oppoſition gegen die Ruſſelliten; aber dieſe iſt bis jetzt 
doch nur äußerſt lahm und zahm. Das bißchen Gezeter, das hier und 
da über Ruſſells zielbewußtes Treiben laut wird, reizt nur die Spott⸗ 
luft feiner Nach- und Anbeter. Hier nur zwei Beweiſe. 

Frau Van Hyning meldet in ihrem Brief an Ruſſell (No. 23 
des „Wachtturms“ von 1907) wie folgt: „An einem Vormittage hatte 
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ich in der Nähe der Wohnung des Predigers der Ver. Brüder 33 Beſtel⸗ 
lungen auf Ihre Bücher erhalten. Eine halbe Stunde ſpäter gewahrte 
ich, wie der Prediger von Haus zu Haus ging und die Leute überredete, 
die Annahme der Bücher zu verweigern. In einem Hauſe, wo man 
gleichfalls beſtellt hatte, erſchien, ehe ich ging, jemand mit Pantons 
Traktat: Tötliche Irrtümer der Millenniums⸗Dämmerung (Deadly 
errors of Millennial Dawns revealed). Aber Gott ſei Dank ver⸗ 
mochte weder der warnende Geiſtliche, noch der einſchüchternde Traktat 
die Leute umzuſtimmen. Nein, nun wollen ſie die Schriften erſt recht 
haben. Wir wiſſen, ſie können das Werk aus Gott 
nicht dämpfen!“ | 

Den zweiten Beleg entnehme ich dem in Debtſchland erſcheinenden 
„Wachtturm,“ 10. Jahrg. No. 8 (Auguſt 1905). Es iſt ein Auszug 
aus dem Briefe des Pilgers F. Kunkel aus Königsberg i. Pr., den 
derſelbe an den dortigen Pfarrer Richter verfaßt. Derſelbe ſchreibt: 
„Nach Ausſage meines Freundes ſollen Sie den Herausgeber vom 
„Wachtturm“ einen „raffinierten Hallunken“ genannt haben. Sollte 
dies der Fall ſein, ſo muß ich Sie ſchon ſehr bitten, in einer der nächſten 
Stunden dies Wort zurückzunehmen. Sehr geehrter Herr Pfarrer, ver- 
geſſen Sie nicht, daß auch der Herausgeber des „Wachtturm,“ Br. 
Ruſſell, ein Kind Gottes und ein vom Herrn (nicht Konſiſtorium) 
verordneter Die ner des Wortes iſt. Darauf kommt es ja doch 
wohl vor allem an. Inwieweit ſeine Darlegungen „Wahrheit“ ſind, 
können Sie, verehrter Herr Pfarrer, aus einigen Blättern nicht 
beurteilen; zudem ſehe ich, daß Sie nach Ausſage meines Freundes 
den Artikel „Was iſt die Seele?“ gänzlich falſch aufgefaßt haben, ſonſt 
könnten Sie wohl nicht zu ſolchen Ausführungen und Gehäſſigkeiten 
kommen. Wären in dem Artikel im „Wachtturm“ wirklich einige Irr⸗ 
tümer (was ich natürlich nicht glaube), ſo ſind weder Sie, noch jemand 
anders berechtigt, den Herausgeber mit ſolch einem liebloſen, ja gehäſ⸗ 
ſigen Namen zu benennen. Denn ganz gewiß gibt es in den Schriften 


** 


vieler gläubiger Paſtoren ſehr viele Irrtümer, die klar zu Tage liegen, 


und doch wird es dem Herausgeber vom „Wachtturm“ und keinem vom 
Geiſte gezeugten Kinde Gottes einfallen, einen Paſtor mit ſolch 
einem Namen zu belegen. Vergeſſen Sie nicht, geehrter Herr Pfarrer, 
was Matth. 5, 22 geſchrieben ſteht, und geben Sie nicht Anlaß, daß 


man auf Ihre Perſon Luk. 12, 45. 46 beziehen muß, denn was iſt ſolch 


eine Rede anders als das Schlagen ein es Mitknechtes. 
Wir wollen aber hoffen, daß dieſer Ausdruck in Uebereilung gefallen 
iſt und Sie denſelben gerne wieder zurücknehmen werden. Nachdem, 
was mir mein Freund von Ihren Darlegungen über den Artikel: „Was 
iſt die Seele?“ im „Wachtturm“ erzählte, habe ich den Eindruck, als ob 
Sie Ihre Zuhörer bezw. Gemeindeglieder durch lächerliche Worte ab⸗ 
ſchrecken wollen, fernerhin den „Wachtturm“ zu leſen. Sie ſollten doch 
einmal verſuchen, die Ausführungen und die vielen vom Herausgeber 
angeführten Schriftſtellen in „Was iſt die Seele?“ theoretiſch zu wider⸗ 
legen, ſtatt ſolche wichtige Gegenſtände bezw. Wahrheiten lächerlich 
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zu machen ſuchen Durch Warnungen werden wir uns aber von 
der Verteilung des Wachtturms (denn die Liebe Chriſti dringet uns 
alſo) nie abhalten laſſen; denn ebenſo, wie Sie es für Ihre Pflicht an⸗ 
ſehen, zu warnen, ſehen wir es für unſere Pflicht an, zu verteilen.“ 
Bände ſpricht aber ſchon die kurze Ueberſchrift dieſer Publikation: 
„Brief an Herrn Pfarrer Richter, Königsberg i. Pr., auf den bis 
zum 10. Juli keine Antwort eingegangen tft.“ 
Es iſt alſo klar, daß ſich die Ruſſelliten aus einem warnenden 
und ſpöttiſchen Wort nichts machen. Die vornehme Stille aber be⸗ 
trachten fie als Unvermögen des Widerſachers. Sie fordern keckeine 
ſachliche Widerlegung.) Dieſe Herausforderung iſt doch 
ſignifikant. Sie ſollte uns durchs Herz gehen, ans Gewiſſen gehen. 
Ruſſells bemerkenswerter Erfolg in der ganzen proteſtantiſchen Welt 
— und er iſt auch da, wo es zu keiner Wiedertaufe kommt — iſt ſehr 
erklärlich. Seine Schriften beſitzen den Reiz der Neuheit, weil 
die evangeliſche Kirche es lange, leider zu lange, verſäumt hat, etwas 
Gründliches auf dem Gebiet der Eschatologie zu leiſten. Wer ſich ein⸗ 
redet, daß die Reformatoren, die vollauf mit der Soteriologie beſchäf⸗ 
tigt waren, dieſe Dinge ins Reine gebracht hätten, wird Ruſſell mit 
ſtumpfen Waffen bekämpfen — und ſeine Gemeindeglieder infolge des 
Nippens aus Ruſſells Giftbecher hinſiechen ſehen. Dieſe Anſchauung 
bricht ſich auch inſtinktiv Bahn. Ich zitiere hier nur einen Satz aus 
dem „Luth. Kirchenblatt“ vom 7. Dezember 1907, wo der Verfaſſer 
eines Artikels „Religionsmüde“ ſehr richtig bemerkt: „Wir möchten hier 
nur anregen, und dies gerade zum 2. Advent, der uns Chriſten ernſt⸗ 
lich mahnt, trotz der fortſchrittlichen Entwickelung des 20. Jahrhunderts 
mehr wie bisher uns mit den Endgedanken zu beſchäftigen und die 


ecchatologiſchen Fragen nicht den Schwärmern zu überlaſſen.“ — 


Und wie ich aus perſönlicher Erfahrung bezeugen kann, bietet ge⸗ 
rade das Studium Ruſſellſcher Schriften, die überall zum Widerſpruch 
herausfordern, den kräftigſten Anſporn und die ſicherſte Anleitung zu 

ſolchem Forſchen. Ruſſell hat mich erſt zum Chiliaſten gemacht, aber 
zum umgekehrten. Sein allegoriſtiſches Spiel hat mich zum Realis⸗ 
mus geführt, wobei ich gar nicht leugne, daß die Offenbarung Johannes 
einem Bilderrätſel gleicht, auf welchem etliches im ſinnvollen Bilde, 
vieles aber auch im einfachen Wort vorgeführt ward. Wie ſchon be⸗ 
merkt, ſind Ruſſells Schriften im Buchhandel nicht zu haben. Wer ſie 
ſich beziehen will — ſie koſten wenig —, der wende ſich an „Watch⸗Tower 
and Tract Society, 610—614 Arch Str., Allegheny, Pittsburg, Pa. 
Da ich durch Umſtände teils genötigt, teils begünſtigt war, ein volles 
Jahr dem eschalogiſchen Studium obzuliegen, ohne durch andere Ar⸗ 
beiten geſtört zu werden, habe ich mich entſchloſſen, zur Lehr und Wehr 
den Ertrag meiner Forſchung nach und nach publik zu machen. 

Ich geſtatte mir, hier ganz kurz die Hauptgeſichtspunkte meiner 
Methode anzudeuten. 


*) Und die iſt wohl der Natur der Sache nach nur in einem oder 
mehreren Bänden zu geben! (D. R.) b 
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Zeitliche und ſachliche Ordnung der letzten Dinge. 


A. 
Vorgänge auf kirchl. Gebiet. 


1. Epoche. 
Der Verfall der Chriſtenheit. 
Das Auftreten der zwei Zeugen. 
(Elia und Johannes). 


Die Verſuchung des Weltkreiſes durch 


das Tier (den wiedergekehrten Anti⸗ 
ochus) und den falſchen Propheten. 


2. Epoche. 


. CHrifti Wiederkunft. — Die erſte Auf⸗ 


erſtehung ſamt Entrückung. 


Israels Bekehrung und das letzte Miſ⸗ 


ſionszeitalter. 


3. Gpoche. 
Die letzte Auferſtehung. 


B. 
Vorgänge auf ſtaatl. Gebiet. 


1. Epoche. 

1. Das Zeitalter der Revolution. 

2. Der Zionismus oder die Rückwande⸗ 
rung der Juden nach Paläſtina. — Der 
Anarchismus im hl. Lande. 

3. Die fabelhafte Entwicklung des anti⸗ 
chriſtlichen Reiches. — Der falſche Meſ⸗ 
ſias (der wiedergekehrte Antiochus) in 
Paläſtina. 

2. Epoche. 

Die Zerſtörung des antichriſtl. Reiches. 

Die Chriſtokratie oder das 100jährige 
Reich. — Die Mitherrſchaft der ver⸗ 

klärten Heiligen. J 

3. Abfall der Heidenchriſten. 


3 — 


3. Epoche. 
1. Das Weltgericht. — Das ewige Reich. 


9⁰ 


0 


E 
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C. 
Vorgänge auf dem Naturgebiet. 


1. Epoche. 
Geologiſche und aſtronomiſche Um⸗ 
wälzungen. — Anfang der Kalami⸗ 
täten. i 


Fortſetzung der Kalamitäten. 


Höhepunkt der Kalamitäten. 


2. Epoche. 


. Eine neue und vermehrte Auflage von 


tötlichen Naturerſcheinungen. 

Die kosmiſche Wiedergeburt oder die 
Verjüngung der Natur. 
Weltuntergang. 


3. Epoche. 
Die neue Welt. 


Magazin 
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Da mir vor allem daran liegt, den Ruſſellſchen Umtrieben einen 
Damm zu ſetzen, ſo habe ich in meiner erſten Schrift ein Augenmerk auf 
Ruſſells Haupttrumpf gerichtet. Sein erſter Vortrag trägt ſtets die 
Ueberſchrift: “To Hell and Back. Who are there? Hope for the 
Return of many.” Dem zuweilen noch das Anhängſel folgt: „Eine 
Kur für Ungläubige.“ Dieſelben grundſtürzenden Ideen verficht er in 
ſeinem Traktat: „Was lehrt die Schrift von der Hölle?“ Und wie 
heißen die vorgefaßten Meinungen, die Ruſſell zu ſchriftgemäßen Wahr⸗ 
heiten zu ſtempeln ſucht? 1. Tod iſt Aufhören der Exiſtenz. 2. Scheol 
und Hades müſſen mit „Grab“ überſetzt werden. 3. Es gibt keine ewige 
Pein, ſondern eine ſofortige und ewige Vernichtung der Teufel, wie der 
Gottloſen. Da er bei Beſprechung dieſer Gegenſtände einerſeits dem 

theoretiſchen Materialismus eines Feuerbachs verfällt. andrerſeits aber 
den Spiritismus in ein dämoniſches Vexierſpiel aufzulöſen ſucht, ſo 
habe ich auch darauf eingehen müſſen. Meine Gegenſchrift trägt den 
Titel: „Briefe über Tod und Hölle“ — Widerlegung Ruſ⸗ 
ſellſcher Irrlehren. Sie iſt vor allem für die proteſtantiſche Laienwelt 
berechnet, und wird namentlich vielbeſchäftigten Geiſtlichen willkommen 
ſein. Aus Oſt und Weſt laufen nach der Abſendung des Proſpektes 
die Beſtellungen ein mit der häufigen Bemerkung: Auch hier treibt 
Ruſſell fein Unweſen. Senden Sie uns Ihre Gegenſchrift nur bald! 

Zweifellos ſind auch unter den Leſern des „Magazin“ ſolche, 
denen der neue Prophet aus Allegheny ſchon ärgerlich ward. Daher 
dürfte auch hier mein Bemühen Berückſichtigung finden. Prüfen Sie 
wenigſtens den jetzt folgenden Brief. a 

Brüder!! vernehmt das Feldgeſchrei des großen Kirchenfeindes: 
„Proteſtanten, wacht auf!!“ 

Ein Brief über den „anderen Tod.“ “) 
e Buffalo, N. N., 29. Juni 1907. 
Lieber Dietrich! 

Deine Nachrichten über den Geſinnngswechſel jener zwei Bezauber⸗ 
ten haben mich hocherfreut. Unter ſolchen Umſtänden bedarf es ſelbſt⸗ 
redend keiner Entſchuldigung bezüglich der weiteren Anfrage bei mir. 
Kommen wir denn gleich zur Sache. | 

Der „Weiſe“ begnügt ſich alſo nicht bloß mit einer Exiſtenzvernich⸗ 
tung vor der Auferſtehung, ſondern nach ſeiner Anſicht ſoll ſich bei 
den Gottloſen die Geſchichte nach dem Weltgericht wiederholen; nur 
mit dem Unterſchiede, daß der „andere Tod“ keine Hoffnung auf eine 
neue Auferſtehung zuläßt. — Ferner glaubt er, daß außerdem dann 


*) Anmerkung. Dieſer Aufſatz iſt eine wortgetreue Wiedergabe des 
letzten Abſchnittes aus meiner nun druckfertigen Schrift: „Briefe über 
Tod und Hölle“ — Widerlegung Ruſſellſcher Irrlehren. Preis 
80.25 bei freier Zuſendung. Da das Werk aber nicht eher zur Preſſe gehen 
ſoll, als bis 500 Beſtellungen geſichert ſind, ſo wird ausdrücklich gebeten, der 
Subſcription kein Geld beizufügen. i 

Braddock, 28 Lundin Str. J. Niemann, P. 
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auch die böſen Engel vertilgt werden follen. Er hält das deshalb für 
notwendig, weil die Dämonen ſonſt nochmals verführend in der Menſch⸗ 
heit auftreten könnten. — So muß denn, weil der „Weiſe“ es für zweck⸗ 
mäßig erachtet, die gottloſe Bande ſofort nach dem jüngſten Tage mit 
ſeinem abſchließenden Gericht auf ewig von der Bildfläche verſchwinden. 
Soll doch das auch die Heilige Schrift lehren. \ 

Sehen wir zu, ob das alles auch wahr iſt. 

Zuerſt wollen wir unterſuchen, was Gottes Wort über den „an⸗ 
deren Tod“ lehrt. Dieſer Ausdruck ſteht Off. 20, 14 und Off. 21, 8, 
und zwar beide Male als Erklärung für eine Oertlichkeit. Wie 
heißt denn dieſer Ort? Antwort: der feurige Pfuhl oder das Feuer⸗ 
meer. Der Tod und die Hölle werden nach dem Gericht geworfen in 
den feurigen Pfuhl (Off. 20, 14). Und der Auswurf der 
Menſchheit, die Lügenbrut wird fein in dem Pfuhl, der mit 
Feuer und Schwefel brennt (Off. 21, 8). Daß die hier genannte Stelle 
mit „aber“ beginnt, ſoll uns aufmerkſam machen auf den Gegenſatz. Der 
Gegenſatz aber zum feurigen Pfuhl iſt die Hütte Gottes bei den Men⸗ 
ſchen, das heilige Jeruſalem, herniedergefahren aus dem Himmel von 
Gott (dal. Off. 21, 2—7). Sit nun das eine örtli ch zu nehmen, ſo 
muß auch das andere ſo genommen werden. Darauf deutet ja auch die 
Off. 22, 15 das „Draußen,“ im Gegenſatz zu der im vorhergehenden 
Verſe genannten heiligen Stadt. 

So ſehen wir erſtens, daß der „andere Tod“ gleichbedeutend iſt 
mit dem „feurigen Pfuhl;“ und zweitens, daß der „feurige Pfuhl“ das 
Gegenſtück zur „heiligen Stadt“ iſt; mithin bezeichnet der „andere Tod“ 
einen Ort, nicht aber einen Zuſtand. 9 8 

Genau ſo iſt es auch mit dem „Tod,“ der gleichzeitig mit der 
„Hölle“ in den feurigen Pfuhl geworfen wird. Nur Gegenſtände wer⸗ 
den transportiert; nimmer aber Zuſtände. Leſen wir doch auch: Das 
„Meer“ und die „Hölle“ gaben die Toten, vor dem Weltgericht eine 
Seelenherberge, ſo wird auch nach dem Weltgericht ein „Tod“ Bleib⸗ 
ſtätte für Verdammte ſein; nur iſt dieſer „andere Tod“ größer, wie der 
frühere Ort gleichen Namens; außerdem birgt der „andere Tod“ au f⸗ 
erſtan dene Gottloſe, während der „erſte Tod“ nur ver ſtor bene 
Gottloſe beherbergte. | ' 

Ich habe den feurigen Pfuhl, der auch der „andere Tod“ heißt, mit 
Abſicht „Bleib ſtätte“ genannt. Wie wir nämlich aus Off. 19, 20 
erſehen, ſind die erſten Inſaſſen des feurigen Pfuhles das Tier (der 
Antichriſt) und der falſche Prophet. „Lebendig wurden dieſe beiden in 
den feurigen Pfuhl geworfen, der mit Schwefel brannte,“ ſagt der 
Seher. Wie wir nun weiter aus Off. 20, 7—10 lernen, iſt der Dritte, 
der im feurigen Pfuhl landet, der Teufel. Es beſteht aber kein Zwei⸗ 
fel, daß Johannes die beiden erſten Inſaſſen noch lebendig ſieht, wie 
der Satan im Pfuhl anlangt. Er ſagt: Und der Teufel ward ge⸗ 

worfen in den feurigen Pfuhl und Schwefel, da das Tier und der 
falſche Prophet war. Wären Tier und falſcher Prophet inzwiſchen 
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exiſtenzlos geworden, wären ſie vernichtet worden, ſo müßte es 
hier heißen: geweſen waren. Nun fährt Johannes fort: „Und ſie 
werden gequälet werden Tag und Nacht, von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 
Hier haben wir den weiteren Beweis, daß die beiden erſten Ankömmlinge 
noch exiſtierten; im andern Falle müßte Johannes ſagen: Und er 
wird gequälet werden. Er bedient ſich aber der Mehrzahl. — Wie 
kann nun behauptet werden, daß Teufel und Gottloſe nach dem Gericht 
vernichtet werden, wenn hier doch von einem einwandfreien Zeugen 
gelehrt wird, daß beide Klaſſen gequält werden ſollen Tag und Nacht — 
ohne Unterbrechung und außerdem von Ewigkeit zu Ewigkeit — ohne 
Ende? Ein gleiches Schickſal trifft aber alle, deren Namen am großen. 
Gerichtstage nicht gefunden werden im Buch des Lebens. Vgl. Off. 
20, 15; 21, 8; 22, 15; 14, 9—11. Sie werden in die ewige Pein 
gehen; aber die Gerechten in das ewige Leben (Matth. 25, 46). 
Auch hier wird nicht bloß die Zuſtändlichteit, ſondern auch die Oert⸗ 
lichkeit bezeichnet; wie ja auch das Kommando des Richters bezeugt: 
Gehet hin von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet 
iſt dem Teufel und ſeinen Engeln!! (Matth. 25, 41). Der „andere 
Tod“ iſt demnach ein ewiges Sein, nicht aber ein ewiges Nichtſein. 
Wo bliebe auch die Schwere der Strafe, falls nach dem Gericht eine 
Vernichtung, ſogar eine ſofortige Vernichtung der Gottesfeinde 
erfolgen ſolle? — 6 
i Der „Weiſe“ aber fürchtet, daß, wenn die wüſte Geſellſchaft nicht 
gleich unſchädlich gemacht wird, ſie in der neuen Welt wieder anfangen 
könnte zu verführen. Zum Glück iſt dieſe Furcht völlig unbegründet. 
Denn zunächſt wird Gott, der in der Hölle für eine unüberſteigbare 
Kluft zwiſchen Frommen und Gottloſen ſorgte, auch die nötigen Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln betreffs eines Ausbruches der Pfuhlbewohner zu treffen 
wiſſen. Die Rotte Korahs iſt nicht wiedergekehrt, noch hat der Anti⸗ 
chriſt und ſein Kollege den Ausgang aus dem Pfuhl gefunden, trotzdem 
ſie 1000 Jahre Zeit hatten, ihn zu ſuchen. Mithin brauchen wir auch 
nicht zu fürchten, daß ein Entrinnen aus dem Feuerſee ſtattfinden 
könnte. Gott vermag auch Geiſter zu bannen. — 

Ueberdies würden ſie auch vergeblich zur Revolution anreizen. 
Denn die Seligen ſind nach dem jüngſten Gericht ſo wenig von Gott 
abfällig zu machen, wie heute die Engel. Sie ſind dann im vollkomme⸗ 
nen Mannesalter Chriſti, immun gegen die Sünde, wie gegen den Tod. 
Vgl. Röm. 6, 9 und Phil. 3, 20. 21. 

So wenig wie der reiche Mann von der Pein in der Hölle verzehrt 
wird, ſo wenig wird die Qual im Pfuhl ihre Opfer vernichten. Eine 
ewige Pein ohne ewiges Sein wäre ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Was 
der gefallene Adam ohne Auferſtehung erreicht hätte, falls ihn Gott 
von dem Lebensbaum hätte genießen laſſen, das widerfährt den Gott⸗ 
loſen ohne ihren Willen in der Auferſtehung: ſie erhalten einen un⸗ 
verwüſtlichen Leib, aber keinen unempfindlichen. „Gott gibt ihnen 
einen Leib, wie er will, und einen jeglichen von dem Samen 
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feinen eigenen Leib,“ jagt Paulus 1. Kor. 15, 38, wenn er uns die 
Auferſtehung der Toten zu veranſchaulichen ſucht an den verſchiedenen 
Getreidearten. Wie aus dem Weizenkorn niemals ein Maiskolben ent⸗ 
ſteht, ſo wird auch David in der Auferſtehung keinen Leib erhalten, wie 
die Anbeter des Tiers. Wie der Same, ſo auch hinterher die Aehre. 
Wer auf ſein Fleiſch ſäet, der wird von dem Fleiſch das Verder⸗ 
ben ernten; wer aber auf den Geiſt ſäet, der wird von dem Geiſt das 
ewige Leben ernten (Gal. 6, 8). Wie der Tod durch Adam, ſo kommt 
die Auferſtehung durch Chriſtum über al le Menſchen, groß und klein, 
fromm oder gottlos (1. Kor. 15, 21. 22; Apoſtelgeſch. 24, 15). Doch 
bedeutet die Auferſtehung der Gerechten etwas anderes, als die Aufer⸗ 
ſtehung der Ungerechten. Schon Daniel ſchreibt: Etliche werden auf⸗ 
wachen zum ewigen Leben; etliche aber zu ewiger Schmach und Schande 
(Dan. 12, 2). nn | 

Gerade weil das Los der Verfluchten eine endloſe Peinigung, 
nicht aber eine endloſe Vernichtung ſein ſoll, iſt die Warnung 
angezeigt: Sehet zu, wie ihr lebt! Der feurige Pfuhl ift fein Veſuv: 
er wirft nichts Verbranntes heraus; er gibt nichts her. Hier brennt 
kein ſich verzehrendes Feuer wie im Stubenofen und in der Schmelzhütte, 
ſondern ein göttliches Zornfeuer, das brennt, ohne zu verbrennen, 
gerade wie der brennende Buſch am Horeb (2. Moſe 3, 2). 

Hier iſt eben die „Gehenna,“ das ewige Feuer, da ihr Wurm nicht 
ſtirbt, und ihr Feuer nicht verlöſcht (Mark. 9, 45. 46). Es iſt ſehr zu 
bedauern, daß unſere deutſche Bibelüberſetzung die griechiſchen Wörter 
„Hades“ und „Gehenna“ nicht auch als unterſchiedene Begriffe wieder⸗ 
gibt. Luther hat ſie beide mit „Hölle“ überſetzt. Demnach könnte 
man folgern, daß Chriſtus bei ſeiner Höllenfahrt bereits früher wie der 
Antichriſt in dem feurigen Pfuhl geweſen ſei. Der Herr war aber nie⸗ 
mals in der Gehenna oder dem Feuer, das bereitet iſt dem Teufel und 
ſeinen Engeln. Deshalb iſt es auch unbibliſch, von dem Erlöſer zu 
lehren, er habe auch „Höllenpein“ erduldet. Er war nur im Hades, 
d. h. im Totenreich, und dort hat er gepredigt, frohe Botſchaft gebracht 
(1. Petr. 3, 18 ff. und Kap. 4, 6). Von einem Leiden Jeſu in der 
Hölle ſagt die Bibel nichts. Sein ſieghaftes: „Es iſt vollbracht!“ 
ſpricht er am Kreuz, nicht aber in der Hölle. 

Wennſchon nun die Hölle, d. h. der Hades, wenigſtens in der Ab— 
teilung der Verbannten, ein Ort der Qual iſt, wie der reiche Mann 
im Evangelium (Luk. 16, 28) bezeugt, ſo lehrt doch Off. 20, 13, daß 
es aus der Hölle eine Befreiung gibt, ſintemal ja Chriſtus die 
Schlüſſel zu Tod und Hölle beſitzt. Wer hätte aber je geleſen, daß 
Chriſtus auch einen Schlüſſel zu dem „andern Tod,“ oder zu der Teufels⸗ 
herberge habe. So wenig hier an ein Entfliehen zu denken iſt, 
wie ja das Beiſpiel vom Tier und dem falſchen Propheten beweiſt, ſo 
wenig ſo wenig iſt hier auf eine etwaige Erlöſung zu rechnen. 
Was hier landet, das bleibt verflucht. Wer Gottes Gnade verhöhnt 
hat, der hat kein Anrecht mehr auf das, was ihm vormals lächerlich 
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war. Ich will euch zeigen, ſagt ja Chriftus, vor wem ihr euch fürchten 
ſollt: Fürchtet euch vor dem, der, nachdem er getötet hat, auch Macht 
hat, zu werfen in die — Gehenna! Ja, ich ſage euch, vor dem fürchtet 
euch!! Lut. 12, 5. Gott läßt ſich eben nicht ſpotten. Die Sünder 
bleiben nicht in der Gemeinde der Gerechten (Pf. 1, 5). Sie ſind Spreu; 
ſie ſind Auswurf; ſie ſind das Gemeine, das den Heiligen anwidert. 
Eben darum werden ſie auf Gottes Schindanger, in die „Gehenna,“ 
geworfen, Dies gräziſierte Wort iſt entſtanden aus dem hebräiſchen 
Ge⸗ben⸗hinnom, Tal des Sohnes Hinnom. In dieſem Tal wurde 
unter den gottloſen Königen Israels der Molochdienſt getrieben (2. 
Kön. 23, 10); man brachte daſelbſt dem moabitiſchen Götzen Moloch 
die Kinder dar; deshalb wurde dieſer Ort ſpäter als unrein verabſcheut 
und zum Sammelplatz alles Unrates in Jeruſalem und 
der Leichname von hingerichteten Miſſetätern gebraucht, zu deren Ver⸗ 
brennung ſtets Feuer unterhalten wurde. Daher wurde „Gehenna“ 
bildliche Bezeichnung für das ewige Feuer, wo der Wurm nicht ſtirbt 
und das Feuer nicht verlöſcht; für den Feuerſee, der alles Unreine 
aufnimmt: den Vater und die Kinder der Lüge (Off. 22, 15). Darum 
übertrifft dieſer Qualort alles Dageweſene: Hades und Abyſſos — 
Hölle und Abgrund. Denn das Tier, das geweſen iſt, und iſt nicht und 
wird wiederkommen aus dem Abgrund, der Menſch der Sünde, 
deſſen Rückkehr geſchiehet nach der Wirkung des Satans (2. Theſſ. 2, 
3—9), wird ſpäter fahren in die Verdammnis, d. i. in den feu⸗ 
rigen Pfuhl oder in den „anderen Tod“ (vgl. Off. 17, 8; 19. 20. 
Wie du weißt, lieber Dietrich, iſt der Abyſſos die Stätte, wo die ge⸗ 
fallenen Engel behalten werden zum Tage des Gerichts; wo auch Sa⸗ 
tanas 1000 Jahre gefeſſelt liegt; ſomit kommt der Antichriſt, der Oberſte 
der Sünder, aus keiner reinen Region; aber ſchlimmer und ſcheußlicher 
wie im Tartaros wirds ihm nach ſeiner 42monatlichen Erdenherrſchaft 
in der Verdammnis ergehen, aus der ihn dann kein Satan mehr be⸗ 
freien kann. — | | 
Beſprechen wir jetzt noch jene Schriftſtelle — Ebr. 2, 14 —, aus 
welcher der „Weiſe“ die Vernichtung des Satans beweiſen will. 
Das „Zunichtemachen“ des Teufels zeigt aber nur das Brechen ſeiner 
Macht. Denn das griechiſche Wort „Katargeo“ heißt „abſetzen,“ „unter⸗ 
werfen,“ „außer Wirkſamkeit ſetzen.“ Derſelbe Ausdruck ſteht 2. Theſſ. 
2, 8, wo Luther überſetzt: Und wird ſein ein Ende machen 
durch die Erſcheinung ſeiner Wiederkunft. Wie der Text zeigt, han⸗ 
delt es ſich ja um die Beſiegung des Menſchen der Sünde, alſo des 
Antichriſtus, der in der Offenbarung immer das „Tier“ genannt wird. 
Dieſes Ungeheuer wird nun Chriſtus bei ſeiner Wiederkehr zur Erde 
abſetzen, oder, wie es Off. 17, 14 heißt, „überwinden.“ Daß aber auch 
hier keine Vernichtung gemeint iſt, beweiſt ja das Werfen und 
Bleiben des „Tieres“ in dem feurigen Pfuhl (Off. 19, 20; 20, 10). 
Was nun hier vom „Tier“ gilt, das trifft ebenfalls zu vom „Teu⸗ 
fel;“ ſie werden beide unterworfen und beſiegt, wenn Chriſtus als der 
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Stärkere über ſie kommt und ihnen den Harniſch auszieht, auf den 
fie ich verließen. — — — 

So habe ich in jedem Falle nachgewieſen, daß der „Weiſe 
von Allegheny“ überall das Wort Gottes meiſtert. Das iſt aber ver⸗ 
werflich; um ſo ſcheußlicher, weil er ſich dabei immer das Anſehen zu 
verſchaffen ſucht, als wäre er ein demütiger Schüler der Hl. Schrift. 
Wer vor ſolchem Hochverräter der chriſtlichen Wahrheit mit dem Ta⸗ 
ſchentuch ſalutiert, oder ſich gar die Füße wund läuft, um ſein Ge⸗ 
ſchreibſel unter die Leute zu bringen, der iſt gewißlich nicht aus der 
Wahrheit, ſondern wider die Wahrheit, wenn auch vielleicht un⸗ 
bewußt. b f g 5 
Es iſt nicht immer nötig, bei Gottes Namen zu fluchen, und den 
Allerheiligſten zu kränken; man kann das auch, wenn man bei ſeinem 
Namen fabelt. Und das tut der „Weiſe“ nicht etwa zufällig und un⸗ 
bewußt einmal, ſondern planmäßig und abſichtlich. Er will ja etwas 
„Neues“ bringen. Wehe aber dem, der das „Neue“ annimmt, und 
damit vor Gott hintritt. — | 

Dies iſt genug für den Verſtändigen. — Ja, Ende gut, alles gut! 
Dein Theobul. 


Warum hat die proteſtantiſche Miſſion in Utah ſo 
wenig Erfolg?“) 


8 Von Paſt. Zimmer von Ulbersdorf, Bellefontaine, Mo. 

Die deutſchen evangeliſchen Miſſionsfreunde, hin und her in der 
Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika, wollen dieſe Zeilen erreichen. 
So wollen ſie auch etwas erzählen aus dem „Sturmzentrum 
der Inneren Miſſion,“ wie Dr. Sheldon Jackſon, der große 
presbyterianiſche Miſſionsmann, das Mormonenland Utah genannt 
hat. Zudem ſind im Lenz dieſes Jahres bereits 6 Jahre verfloſſen, 
ſeitdem die Miſſionstätigkeit unſerer Kirche in Salt Lake City und 
Ogden, den beiden größten Städten jenes vom Mormonismus be— 
herrſchten Landes eingeſetzt hat. In dieſem kurzen Zeitraum hat die 
Synode fünf Paſtoren nach Utah geſchickt. Von der mit vieler Mühe 
geſammelten deutſchen evangeliſchen Chriſtusgemeinde in Salt Lake 
City, die 1904 ſchon 28 Mitglieder (darunter 12 ehemalige Mormonen) 
zählte, auch einen tätigen Frauenverein von 42 Mitgliedern beſaß, 
und damals auf dem beſten Wege zur Erwerbung eines eigenen Gottes⸗ 
hauſes war, iſt heute (außer einem kleinen, in Händen der Z. B. f. J. M. 
befindlichen Kapital) nichts mehr vorhanden. Tauſende von Dollars 
find für den Unterhalt, wie für Hin- und Rückreiſe der vorerwähnten 
Miſſionsarbeiter ausgegeben worden. Und was iſt nun das Reſultat, 
der ſichtbare Erfolg von aller der Arbeit, den Gebeten, Predigten, Ein⸗ 
ladungen, Ermahnungen, Glaubensproben und Geldopfern, welche die 
Utah⸗Miſſionare wie die Synode in den ſechs Jahren für das Mor- 


*) Man vergl. Seite 235 in dieſem Heft: „Unter den Mormonen in Utah.“ 
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monenland aufgewendet haben? — Die Antwort darauf wird ſich jeder, 
der den letztjährigen Bericht des Miſſionsdiſtrikts gelefen hat, ſelbſt geben. 
So brauche ich das dort Geſagte nicht zu wiederholen. Ein kleines, 
kaum lebensfähiges Gemeindlein in Ogden, und ein noch kleineres in 
Tremont, das iſt alles, was wir als evangeliſche Synode in Utah er- 
rungen haben! In Salt Lake City, wo mehrere tauſend deutſche Mor⸗ 
monen, und etwa ebenſoviel deutſche Nichtmormonen leben, im romanti⸗ 
ſchen Cache⸗Valley in den großen Schweizerkolonien Logan und Bro- 
vidence, wo ebenfalls 2—3000 Deutſche wohnen, in dem deutſchen 
Städtchen Manti im Sanpete⸗Tal, in Payſon, in Midway im Waſatch⸗ 
Gebirge, in Santa Clara und St. George im ſüdlichen Utah, ſowie 
noch zahlreichen anderen zum Teil überwiegend deutſchen Orten Utahs 
hat unſere Miſſionsarbeit bisher noch nicht eingeſetzt. 
Diooch woran liegt es, daß dieſelbe in Utah fo wenig Erfolg bis 
heute zu verzeichnen hat? Nach zweijähriger perſönlicher und direkter 
Bekanntſchaft, ſowie nach nunmehr ſechsjährigem eingehendem Studium 
des Mormonismus will ich, offen und frei, dieſe ſchwierige Frage be⸗ 
antworten. 

1. Das allergrößte Hindernis der deutſchen evangeliſchen Miſſion 
im Mormonenlande iſt die noch überall, unter Paſtoren ſowohl als 
Laien, vorhandene, über Erwarten traurige Unkenntnis des 
Mormonismus, ſowie ſeiner religiöſen, ſozialen, geſchäftlichen 
und politiſchen Tätigkeit. Dieſe Unkenntnis wundert den Eingeweih— 
ten keineswegs. Denn ſeit 1873, da T. B. H. Stenhouſe ſein Stan⸗ 
dard⸗Werk über die Mormonen: “The Rocky Mountain Saints” 
herausgab, iſt mit Ausnahme von Dr. W. Wyls Buch: “Mormon 
Portraits or The Truth about the Mormon Leaders,“ welches 1886 
erſchien, ſeit über 20 Jahre kein weiteres, genau orientierendes Buch 
über die Mormonen in Engliſch erſchienen. Seit vielen Jahren ſind 
auch dieſe zwei Bücher nicht mehr im Buchhandel zu haben, denn die 
ſchlauen Mormonen haben nicht nur die vorhandenen Exemplare, ſon⸗ 
dern auch die Typen und Cliches aus den reſp. Druckereien aufgekauft. 
Im Deutſchen erſchien als letztes wirklich inſtruktives Werk 1878 in 
2. Auflage Schlagintweits Buch: „Die Mormonen oder die Heiligen 
vom jüngſten Tag.“ Auch dieſes Buch iſt nur noch ſelten antiquariſch 
zu haben. Im übrigen kontrolliert der Mormonismus zum weitaus 
größten Teil die von Utah kommenden Preßnachrichten unſerer leiten⸗ 
den amerikaniſchen Blätter. Nur die chriſtliche Preſſe, ſpeziell die der 
engliſchen proteſtantiſchen Kirchen, brachte in den letzten Jahren wirk⸗ 
lich ausführliche Nachrichten über das Unweſen des ſich immer dreiſter 
und ſchamloſer gebärdenden Mormonenvolkes. Somit geht unſeren 
deutſchen Chriſten nur ſelten eine ſachgemäße Darſtellung über die 
Mormonen und die Schwierigkeiten der unter ihnen begonnenen, jetzt 
von acht der größten proteſtantiſchen Kirchen Nord-Amerikas betrie⸗ 
benen evangeliſchen Miſſionsarbeit zu. 
2. Ein zweites Hindernis iſt in der Tatſache zu ſuchen, daß die 
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verſchiedenen deutſchen evangeliſchen, bezw. lutheriſchen Synoden, welche 
ſeit 1890 in Utah Fuß zu faſſen ſuchten, von der irrigen Idee aus⸗ 
gingen, daß man in Salt Lake City z. B. ebenſo erfolgreich 
eine ſogenannte,Miſſionsgemeinde“ aus den nach 
dorthin verſchlagenen Namenproteſtanten ſam⸗ 
meln könne, ja müſſe, wie etwa in einer Vorſtadt von Mil⸗ 
waukee oder St. Louis, woſelbſt es zumeiſt nur eines tüchtigen, or⸗ 
ganiſatoriſch veranlagten Paſtors bedarf, um in einigen Monaten eine 
ausſichtsvolle Miſſionsgemeinde aus den von der City nach den Vor⸗ 
orten verzogenen Glaubensbrüdern zu gründen. Dieſe abſolut verkehrte 
Miſſionsmethode hat der Lutheriſchen Generalſynode, der Wisconſin⸗ 
ſynode, der Miſſouriſynode und, last but not least, auch unſerer 
Evangeliſchen Synode ſchon tüchtig Lehrgeld gekoſtet. 

3. Somit kommen wir auf ein drittes Hindernis, welches aus den 
zwei erſtgenannten reſultiert. Dasſelbe beſteht in der beſchämenden 
Tatſache, daß die große deutſche evangeliſche Chriſtenheit Nord⸗Ameri⸗ 
kas die Miſſion unter den Mormonen und den mit ihnen ſozial, ge⸗ 
ſchäftlich oder politiſch eng aſſoziierten Namenchriſten, (welch letzteren 
in den meiſten Füllen jedes echte chriſtlich-ethiſche Urteil abhanden ge⸗ 
kommen iſt), nicht als das erkennt und betreibt, was 
dieſelbe in Wirklichkeit tft, nämlich Heiden miſſion. 
Solange dieſe hochnötige Erkenntnis unſeren Mitchriſten nicht gekom⸗ 
men iſt, ſolange es ſogar noch evangeliſche Prediger gibt, die den Schein⸗ 
heiligen der letzten Tage das Wort reden und ihre Glaubensartikel ver⸗ 
teidigen — wie in den letzten Jahren tatſächlich des öfteren paſſiert iſt 
— ſolange werden wir vergeblich auf Miſſionserfolge in Utah rechnen! 

4. Dieſe Darlegung bringt uns auf das größte Hindernis: Den 
fortwährenden Paſtorenwechſel in unſerer Utah⸗ 
Miſion. Kaum ſind unſere Miſſionsarbeiter nach dem Lande der 
Letzten⸗Tag⸗Heiligen gekommen, kaum ſind ſie etwas warm geworden, 
ſo ſind ſie (in des Wortes wahrſter Bedeutung) auch ſchon wieder über 
alle Berge hinweg. Was iſt die Urſache ſolch häufigen Wechſels? 
Als Antwort diene: 

a) Es iſt ſchon an und für ſich bei den gegenwärtigen Wirtſchafts⸗ 
verhältniſſen ein ſchweres Ding, einen Miſſionsarbeiter mit 600 —700 
Dollar Jahresgehalt in einer Stadt wie Salt Lake City oder Ogden 
auf die Dauer zu halten. Der Mann mag vielleicht mit dieſem Jahres⸗ 
gehalt auskommen, wenn er ledig iſt. Doch um der ihm drohenden mora- 
liſchen Gefahren willen — denn nicht jeder evangeliſche Paſtor iſt ein 
Paulus, der ledig bleibt um des Amtes willen — ſollte ein Utah⸗Miſ⸗ 
ſionar verheiratet fein. Iſt er aber verheiratet, jo kann er (bei 221% 
Dollar Monatsrente für 4 Stuben nebſt Küche) mit 50 Dollars per 
Monat unmöglich auskommen. Das wird jeder Leſer beſtätigen, der 
den Weſten der Felſengebirge nur einigermaßen kennt. 

b) Es iſt zweifellos keinem evangeliſchen Prediger, der Kinder 
hat, übel zu nehmen, wenn er dieſelben nicht mit den in der Unſittlich⸗ 
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keit der Polygamie groß werdenden Mormonenkindern in die öffentlichen 
Schulen Utahs ſenden will. Die Presbyterianer und Methodiſten 
haben dies Hindernis längſt erkannt. Sie geben ihren Paſtoren 1000 
bis 1200 Dollar Jahresgehalt, ſodaß dieſe imſtande ſind, ihre Kinder 
in eine von dieſen Kirchen unterhaltene Kirchenſchule zu ſenden und 
ſpäter in einem chriſtlichen College in Utah weiter ausbilden zu laſſen. 
Und trotz dieſer hohen Gehälter kehren die meiſten dieſer engliſch-pro⸗ 
teſtantiſchen Miſſionare durchſchnittlich nach 2—6 Jahren dem Mor⸗ 
monenlande für immer den Rücken. Einige Jahre geht es wohl; aber 
wer inmitten dieſer in Wolluſt und Unmoral ſich ſtändig ſonnenden 
Mormonenbevölkerung und den zumeiſt ebenfalls ſo lax und trivial 
denkenden, redenden und handelnden toten Namenchriſten, tagaus, tag⸗ 
ein, notgedrungen verkehren muß, — der verſumpft, wenn er nicht 
ſtändig wacht und betet, ſchließlich ſelbſt. So wird die fo brennend 
nötige Miſſionsarbeit dem Miſſionsarbeiter nach wenigen Jahren ge= 
wöhnlich etwas, woran er nur mit Widerwillen geht, zumal er nur ſel⸗ 
ten einen wirklich feſten Rückhalt an feinen Vorgeſetzten hat. Das führt 
mich auf ein großes Verſäumnis, das auch von unſerer Miſſion in 
Utah gilt. | 

c) Unſere nach Utah gefandten Paſtoren ſtehen auf einem äußerſt 
iſolierten Poſten. Ihre nächſten Amtsnachbarn wohnen hunderte von 
Meilen entfernt. Wie wohl tut da ſolch einem Bruder ein Beſuch, zu⸗ 
mal wenn ihn eine Perſon beſucht, der er ſein vollgeladenes Herz aus⸗ 
ſchütten darf. Doch wie oft empfängt er ſolche Beſuche, Beſuche von 
Amtsbrüdern oder Vorgeſetzten? — Ich erhielt ſeinerzeit einen ein⸗ 
tägigen Beſuch meines Diſtriktspräſes aus Denver, und einen zweiten 
vom Vorſitzenden der Zentralbehörde, der wegen Zugverſpätung von 
nachts 11 Uhr bis zum andern Morgen um 9 Uhr währte. Die allzu 
kurz bemeſſene Beſuchszeit kam infolgedeſſen der Miſſionsarbeit ſelbſt, 
D. h. den zwei damals von mir ins Leben gerufenen Gemeindlein kaum 
zugute. Und doch wollen und wünſchen die wenigen dortigen Glaubens⸗ 
brüder, die noch „mit Ernſt Chriſten ſein wollen,“ ſolche Beſuche, und 
zwar ausführliche Beſuche dringend. Sie wollen von einem berufenen 
Vertreter der Synode mündlich hören, daß man an ſie denkt, daß die 
Synode hinter ihnen ſteht, ihnen nicht nur einen Prediger mit Wort 
und Sakrament ſchickt, ſondern ihnen auch finanziell unter die ſchwa⸗ 
chen Arme greifen will, wenn es die Notlage beim Bau eines Gottes⸗ 
hauſes erfordert. Auch dem innerlich oft entmutigten Miſſionar wird 
ſolch öfterer Beſuch eine kräftige Ermutigung ſein. 

d) Endlich muß noch eins geſagt werden: „Man ſoll dem Ochſen, 
der da driſchet, nicht das Maul verbinden!“ In anderer Faſſung: Die 
Synode ſoll dem unter den Mormonen arbeitenden Paſtor nicht das 
doch in ganz Amerika anerkannte Recht der freien Meinungsäußerung 
beſchneiden! Der Utah⸗Miſſionar muß als Chriſt gegenüber den heid⸗ 
niſchen Mormonen dasſelbe Recht des freien Wortes erhalten als z. B. 
der in Indien wirkende evangeliſche Miſſionar es gegenüber den heid⸗ 
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niſchen Brahmanen oder Buddhiſten hat. Wer z. B. den deutſchen 
mormoniſchen „Salt Lake City Beobachter“ oder die Deseret Evening 
News” lieſt, der kann darin öfters die gemeinſten und niederträchtig⸗ 
ſten Verleumdungen, in denen die Perſon und der Charakter der in 
Utah miſſionierenden Paſtoren verdächtigt wird, leſen. Als fortge⸗ 
jagte Studenten, als Hurenkinder, und dergleichen mehr, werden in 
dieſen Zeitſchriften (die unſere Glieder auch leſen) die Paſtoren bezeich⸗ 
net. — Und wenn ein Ehrenmann ſchon zu ſolchem Schmutz von Belei⸗ 
digungen ſchweigt und um des Herrn willen einſteckt, ſoll er, da er doch 
tagtäglich mit den abſurden, entſittlichenden Anſchauungen, die aus 
der Mormonenlehre entſprießen, kämpfen muß, ſchweigen?! Darf er 
nicht, wie St. Paulus tat, 2. Korinth. 10 und 11 ſich gegen die Verun⸗ 
glimpfungen ſeiner Gegner verteidigen, beſonders dann, wenn es ſich 
um die Abwehr einer falſchen ſataniſchen Religionslehre und die Auf⸗ 
rechterhaltung des heiligen Evangeliums Jeſu Chriſti, unter dem in 
Lügen, Sünden und Schanden gefangenen Anhang des Mormonismus 
gilt?! — Die engliſch⸗amerikaniſchen Kirchen mögen uns darin ein 
Beiſpiel ſein. Denn nur dann, wenn die Mormonen merken, daß eine 
zielbewußte Kirchengemeinſchaft hinter dem betreffenden Miſſtonar ſteht, 
welche all die häßlichen Beleidigungen, die man ihrem Sendboten zuge⸗ 
fügt, entſchieden zurückweiſt, werden ſie ihren giftigen Haß mildern, 
oder doch wenigſtens in anſtändigere Formen einkleiden. Solange aber 
die deutſche evangeliſche Kirche ihrem Mormonen-Miſſionar jede freie 
perſönliche Meinungsäußerung durch Diſtriktsbeſchluß unterſagt und 
ihn den durch Wort und Schrift über ihn ergehenden Inſulten der mor⸗ 
moniſchen Führer vollſtändig preisgibt, ſolange wird es auch für uns 
unmöglich ſein, einen energiſchen, ſelbſtbewußten Miſſionar dauernd an 
Utah zu feſſeln. Dergleichen Beſchlüſſe mag man wohl am grünen Tiſch, 
fern von allen Mormonen faſſen. Aber ſie ſind für allezeit ein Unding. 
Sie ſind nicht nur ein kleines Schneckenhaus, an das der Utahmiſſionar 
gefeſſelt iſt, ſondern ſie werden zum rieſigen Ballaſt, zu einem Mühlſtein, 
der alle und jede Miſſionsarbeit in Utah erbarmungslos zermalmt. Ohne 
chriſtliche Apologetik geht es nun einmal nicht. Wir benötigen ſie in un⸗ 
ſern alten Gemeinden, in der Inneren Miſſion, in der Heidenmiſſion, 
und ganz beſonders und hauptſächlich wider das Konglomerat aller Reli⸗ 
gionen, den Mormonismus. Darum lege man nicht ein Extrajoch auf 
dieſe Glaubensboten, denn ſie haben ohnedies die ſchwerſte und ſauerſte, 
weil enttäuſchungsreichſte e e im ganzen Bereich unſerer 

Synode zu tun. — | 
5. Zum Schluß wolle der Leſer noch folgende Bemerkungen be⸗ 
achten: 

Es iſt unſere heiligſte Pflicht, unter den Mormonen Mif ſion zu trei⸗ 
ben. An 35— 50,000 deutſche Mormonen und deren Kinder fordern uns 
— in ihrer un bewußten Not — zu dieſer Arbeit auf! „Soll 
ich meines Bruders Hüter ſein?“ — Dies Wort darf nicht unſere Ent⸗ 
ſchuldigung werden. Wenngleich bisher mancher Prieſter und Levit 
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an den unter die Seelenmörder gefallenen deutſchen Mormonen erbar⸗ 
mungslos vorüber ging, ſo wollen doch wir als evangeliſche Chriſten 
ihnen nicht gleichen. Deshalb müſſen wir wirklich Miſſion treiben, 
nicht nur experimentieren. — 


Zu ſolcher zielbewußten Miſſion gehören zuerſt fleißige, glaubens⸗ 
ſtarke Gebete. „Erwarte Großes von Gott, und unternimm große 
Dinge für Gott!“ — Ferner benötigen wir tätige, wohlvorbereitete, 
chriſtliche Miſſionare; Männer, deren Herz für Jeſus glüht; ſtarke 
Charaktere, die mit der Mormonenreligion durch fleißiges Studium in 
der einſchlägigen Literatur und den Schriften der Sekte ſchon vertraut 
ſein müſſen, noch ehe ſie nach Utah geſandt werden. Nur der Soldat, 
der die Stärke, die Verteidigungsmittel und die Schwächen ſeines 
Feindes kennt, wird. erfolgreich in der heiligen Schlacht ſein. Wer 
auf gut Glück, unbekannt mit dem Mormonismus, nach Utah als Miſ⸗ 
ſionar geſandt wird, der muß, ob früher oder ſpäter, verſchlagenen Geg⸗ 
nern das Feld räumen! — Schließlich erwarte man nicht etwas Un⸗ 
mögliches, d. h., man ſehe nicht ſcheel, wenn es 10, 15, 20 oder 30 Jahre 
dauert, bis wirklich eine lebenskräftige Gemeinde hie und da in Utah 
heranwächſt. Mormonenmiſſion iſt Gebets⸗, Ge⸗ 
dulds⸗, Glaubens⸗ und Gebearbeit! Wenn unfere 
Miſſion das i immer beachtet, wird ihr der Herr der Kirche auch Erfolge 
ſchenken, welche die aufgewandten Mittel weit übertreffen. 


Perſönliche Verantwortlichkeit. 


Es geht durch unſere gegenwärtige Rechtspflege und Literatur, 
wie durchs ganze Volksleben eine gefährliche materialiſtiſche Strömung, 
die dem religiös⸗ſittlichen Leben unſeres Volkes den größten Schaden 
tut und viele kriminalrechtliche Prozeſſe zur Poſſe und Komödie zu 
machen droht. Und es iſt Zeit, daß ganz beſonders die Kirchen, als die 
Wächter der öffentlichen Sittlichkeit, die Gefahr ernſtlich ins Auge faſſen 
und ihre warnende Stimme erheben. 


Etwas iſt darin ſchon geſchehen. Die Hom. Review” bracht in 
ihrer Mainummer vorigen Jahres unter Editorial Comment“ einen 
kurzen Artikel über „Perſönliche Verantworklichkeit, “den wir nach⸗ 
ſtehend unſeren Leſern mitteilen. 


Es lauert eine ernſte Gefahr in einigen der Zeitungsausdrücke, 
die aus neueren Kriminalprozeſſen entſprungen ſind. Emotional In- 
sanity” — plötzlicher (und nur augenblicklicher) Irrſinn iſt ſchon län⸗ 
gere Zeit geltend gemacht worden. Jetzt wird „das höhere Geſetz“ zum 
Vorwand gebraucht, um böswilligen, vorbedachten Mord zu rechtferti- 
gen, während „Hirnſtürme“ (brain-storms) zur Entſchuldigung dienen 
ſollen für Gewalttaten, die im Anſturm plötzlicher Leidenſchaften ver⸗ 
übt werden. Andere moderne Ausdrücke ſind: „Epilepſie der Seele“ 


Perſönliche Verantwortlichkeit. 205 


(psychie epilepsy), „Hochwoge von Verbrechen,“ „Epidemie von Ver⸗ 
brechen u. ſ. w.“) . ' 

Das fo große Anwachſen von Klagen gegen Stadtverwaltungen, 
Geſellſchaften und Individuen, um Schadenerſatz zu erlangen für per⸗ 
ſönliche Beſchädigung, die man auf Eigentum der beklagten Partei er⸗ 
litten hat, und die Neigung der Geſchworenen-Gerichte, die Sorgloſig⸗ 
keit oder Vernachläſſigung gewöhnlicher Vorſicht auf ſeiten der be- 
ſchädigten Perſon zu überſehen — das ſind verwandte Erſcheinungen. 
Hinter alle dem liegt ein ſchwaches Verſtändnis der perſönlichen 
Verantwortlichkeit; eine Neigung, den Menſchen mehr nur 
als Geſchöpf zu betrachten, denn als Herr der Umſtände. Befällt 
ihn Unglück: jemand anders muß die Schuld haben; handelt er ſchlecht: 
Erblichkeit und üble Umgebung werden vorgeſchoben als Entſchuldi⸗ 
gung für die Sünde. Unſere Novellen und Schauſpiele laſſen denſelben 
Ton hören. Das iſt eine alte Geſchichte. f 

In der Zeit der alten Propheten entſchuldigte ſich das Volk für 
ſeinen Abfall mit den Worten: Unſere Väter haben Herlinge 1 
und den Kindern ſind die Zähne ſtumpf geworden. Dieſer Vers wird 
noch immer zitiert gegen Väter zu Gunſten irrender Kinder, und er iſt 
für ſolchen Zweck ohne Zweifel geeignet. t 

Aber beide, Jeremia und Heſekiel, zitieren die Rede als feige Ent⸗ 
ſchuldigung, hinter welcher die Menſchen ihre eigene moraliſche Schwäche 
zu verbergen ſuchen. 

Hebräiſche und chriſtliche Ethik ſind in dem Stück von erfriſchender 
Geſundheit. Beide erkennen wohl den Einfluß an, den Erblichkeit 
aus der Vergangenheit und gegenwärtige Umſtände auf den Menſchen 
ausüben. Aber beide halten mit gleicher Feſtigkeit zugleich daran feſt, 
daß der Menſch ſoll und kann Herr ſeines Schickſals und Beherrſcher 
ſeiner Seele ſein. 5 i 

Der Prediger des Evangeliums kann der Geſellſchaft keinen größe⸗ 
ren Dienſt tun, und keine mehr zum Herzen ſprechende Anwendung 
machen, als indem er möglichſt eindrücklich die aufmunternde und war⸗ 
nende Wahrheit des Textes darlegt: „Gott machte den Menſchen zu 


*) Das Berechtigte in dieſem letzteren Ausdrucke hat treffend die 
„Abendſchule“ im Heft vom 26. September 1907 anerkannt und mit Recht 
darauf hingewieſen, daß die Verantwortlichkeit für die geiſtige Anſteckung zur 
verbrecheriſchen Tat der ruchloſen Tagespreſſe zuzuſchieben iſt, die oft mit 
breitem Wohlbehagen die Verbrechen und die Verhandlungen in den Krimi⸗ 
nalprozeſſen recht im Detail ſchildert, und ſo die verbrecheriſchen Inſtinkte in 
dem glaubensloſen, gewiſſenloſen, gottloſen und darum innerlich haltloſen 
zerrütteten Geſchlecht unſerer Tage wach ruft. Ein heiliger Kreuzzug ſollte 
gegen dieſe geiſtige Peſt inauguriert werden, das wäre gewiß ebenſo hoch 
nötig, als alle hygieniſchen Geſundheitsmaßregeln, die der Staat gegen 8 
Art von phyſiſcher Anſteckung oft ſo rigorös 8 Die geiltige Schlaff⸗ 
heit gegen das Seelengift iſt viel gefährlicher, als die Gleichgi tigkeit gegen 
phyſiſche Anſteckung. Das wäre ein würdiges Objekt für die unbeſchäftigten 
Damenklubs, die ſich im ee und dem Kampf um das politi⸗ 
ſche Stimmrecht der Frauen ſo gewaltig anſtrengen. 
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ſeinem Bilde“ = Schöpfer in feiner Weiſe, verantwortlich für feine 
Taten, und Beherrſcher ſeiner Beſtimmung. 

So weit die Hom. Review.“? 

Der tiefe Schaden, der dieſen verkehrten Urteilen, die vorſtehend 
genannt werden, zu Grunde liegt, iſt freilich in obigem Artikel nicht 
berührt. Die allgemeine moraliſche Schwäche iſt tief begründet in der 
Verſumpfung der Wiſſenſchaft in Materialismus und Unglauben. 
Materialismus, nackter Materialismus iſt es, was heute kultiviert wird 
im Gebiete der Kriminaliſtik. Am bekannteſten iſt der italieniſche Ge⸗ 
lehrte Ceſare Lombroſo, Profeſſor der gerichtlichen Medizin an der 
italieniſchen Univerſität Turin. Er ſucht durch Meſſungen des Ge⸗ 
hirns und Feſtſtellung gewiſſer Abnormitäten des Körperbaus die An⸗ 
lage des Menſchen zum Verbrechertum darzutun. Für ihn ſtammt der 
Menſch vom Affen ab. — Und die Affentheorie ſpukt auch in amerika⸗ 
niſchen Schulen und in den Hörſälen der Akademieen. Da ſaugen die 
jungen Akademiker das Gift von der Unverantwortlichkeit des Indivi⸗ 
duums für ſeine böſen Taten ein, und gewiſſenloſe Advokaten machen 
ſich ſolche faule Theorieen zu nutze für ihre Klienten und machen mit 
gelehrten Bimbims einen Eindruck auf Geſchworene, die bei unſerem 
heilloſen Geſchworenendienſt meiſt Leute niedrigſter Bildung ſein müſ⸗ 
ſen. Stammt der Menſch vom Tier ab, ſo iſt es nur ein Rückfall ſeiner 
vererbten Natur, wenn er verbrecheriſche Inſtinkte zeigt und von ihnen 
ſich beherrſchen läßt. „Seine Natur ausleben laſſen,“ ſo lautet die 
beſtechliche Phraſe des Liberalismus, auch des theologiſchen Liberalis⸗ 
mus, um die Beſtialität zu entſchuldigen. 

Dringen ſolche Ideen immer weiter und tiefer ins Volksleben, in 
die Erziehung der Kinder u. ſ. w. ein, ſo wird ſich ja bald „die Beſti⸗ 
alität gar herrlich offenbaren.“ 

Der Materialismus behauptet die Unfreiheit des Willens. Er 
leugnet die Selbſtändigkeit der Seele. Sie iſt nach ihm nur ein Pro⸗ 
dukt der Materie. Iſt ſie aber das, dann iſt auch der Wille des Menſchen 
nichts anderes. Der Menſch handelt dann nicht wie er will, ſondern 
nur wie eine Maſchine, wie er muß, denn er iſt — nach Moleſchott — 
das Produkt oder „Die Summe von Eltern und Amme, Luft und 
Wetter, Koſt und Kleidung,“ die Willensfreiheit iſt nur eine Illuſion, 
ſie iſt ja unverträglich mit der ſtrikten geſchloſſenen Einheit der Na⸗ 
turgeſetze. Wenn der Mörder mordet, der Dieb ſtiehlt, der Lügner die 
Wahrheit verdreht, der Jähzornige jemand plötzlich totſchlägt u. ſ. w., 
ſo handelt er konſequent nach den ſeiner Natur immanenten Geſetzen. 
Nietzſche, der grimmige Feind der chriſtlichen Moral und Feind alles 
Mitleids, weil es die Qual des Elends nur verlängert, fordert doch, 
daß man jeden Schuldigen als einen Kranken behandele, ihm Luft⸗ 
wechſel und beſſeren Umgang verſchaffe, während er dem unverbeſſer⸗ 
lichen, unheilbaren Verbrecher nichts Beſſeres als Selbſtmord raten 
kann. Auch Schopenhauer, Ed. v. Hartmann und andere kennen nicht 
den freien Willen. Häckels Welträtſel werden wie Zuckerbrot ver- 
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ſchlungen von dem fittlich ſchlaffen, verkommenen Geſchlecht, das es 
grrne hört, wenn ihm die ſittliche Verantwortlichkeit für ſeine Taten ab⸗ 
genommen wird. Häckel will zwar nur dem theoretiſchen Materialis⸗ 
mus das Wort reden und ſpricht von „berechtigtem Abſcheu“ gegen den 
praktiſchen, obwohl er ihn zum Teil anerkennt. Nach Häckel iſt „der 
menſchliche Wille in keiner Weiſe von dem der Affen verſchieden.“ Für 
Du Bois Reymond gehörte die Willensfreiheit zu den „ſieben Welt⸗ 
rätſeln,“ für Kant zu den „Poſtulaten der praktiſchen Vernunft,“ Häckel 
aber leugnet fie rundweg. Kants kategoriſcher Imperativ iſt für ihn 
„ein unhaltbares Dogma,“ die Begriffe von Gut und Böſe nennt er 
„relativ“ und „zum großen Teil konventionell.“ Sünde iſt ihm „ab⸗ 
ſichtliche Uebertretung der konventionellen Gebote.“ Da es keinen Gott 
gibt, ſo gibt es auch kein göttliches Gebot, keine ſittliche Weltordnung, 
alſo auch keine ſittliche Verantwortung. Damit ſind alle Grundlagen 
deſſen, was man Ethik heißt, geſtürzt. 

Die moniſtiſche Ethik betrachtet denn auch dieſe Disziplin als „Na⸗ 
turwiſſenſchaft,“ entſtanden durch Anpaſſung der Säugetiere, auf dem 
realen Boden der ſozialen Inſtinkte. 

Dieſe moniſtiſche Ethik iſt aber tatſächlich, wie ihm von Dr. Dennert 
nachgewieſen wurde, nichts anderes als verſteckter Egoismus. Nur 
aus dem eigenen Nutzen ſollen die edlen Taten des Menſchen hervor⸗ 
wachſen. Daneben nennt H. die ſpartaniſche Barbarei, ſchwächliche 
Kinder zu töten, „eine zweckmäßige, ſowohl für die Beteiligten wie für 
die Geſellſchaft nützliche Maßregel.“ Selbſtmord nennt er beſchönigend 
„Selbſterlöſung,“ wenn er wegen Kummer, Not, Krankheit und Elend 
u. ſ. w. erfolgt. Hoffnungslos Erkrankte durch eine Morphiumgabe 
von ihren namenloſen Qualen zu befreien, haben wir das Recht, oder 
auch die Pflicht, wenn ſie darum bitten. Ehen zu löſen ſoll ſolchen Gat⸗ 
ten ohne weiteres freiſtehen, die nachträglich einſehen, daß ſie ſich in 
ihrem Charakter gegenſeitig geirrt haben und daß ſie nicht zu einander 
paſſen. | 

| Häckels Leſer ſetzen feine Moral in die Praxis um, Ehebruch, 
Selbſtmord und dergleichen ſind die Früchte der moniſtiſchen Moral 
Häckelss. 

| Sudermann, Hartleben, Hauptmann verherrlichen in ihren Stücken 
dieſelbe ſittliche Impotenz, die das Verbrechen ſäuft wie Waſſer und 
ſich den Mund wiſcht und ſpricht: Ich habe nur — meiner Natur 
gefolgt. 

Mit dieſer ſittlichen Schlaffheit hängt dann die Impotenz im 
öffentlichen Leben zuſammen, die ſich zeigt in dem Zynismus und Spei⸗ 
chelleckertum diesſeits und jenſeits des Ozeans. Und je weniger echte 
Mannesgröße, echtes Heldentum und echte Genialität ſich findet, um 
ſo mehr iſt das Pygmäengeſchlecht unſerer Tage geneigt, ſich zu berau⸗ 
ſchen an vergangenen Größen. Daher die Denkmalswut, die 
irgend einer wirklichen oder auch nur ſcheinbaren Größe ein Denkmal 
von Stein oder Erz ſetzen will. Wie ſehr das Urteil über wirkliche 
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Größen fehl geht, zeigt die Heineſchwärmerei, die auch dieſem Lumpen 
durchaus ein Denkmal ſetzen will. Daher ferner die vielen Säkular⸗ 
feiern. „In gegenwärtiger Zeit iſt die Verehrung des Genies ein Mode⸗ 
artikel geworden, es nimmt kein Ende mit den Göthefeiern, Schiller⸗ 
feiern, Humboldfeiern u. ſ. w., dazu mit dem Denkmalbauen, und je 
mehr man dabei mit in die Poſaune ſtößt, deſto geiſtreicher glaubt man 
ſelbſt zu ſein. Jünger Chriſti können ſich zwar aller Gaben, die Gott 
in die menſchliche Natur gelegt hat, von Herzen freuen, behalten aber 
gleichwohl gegenüber von dieſem Weſen ihre Nüchternheit, ſintemal 
ihnen nur das, was ewig bleibt, als wahrhaft groß erſcheint. Auch iſt's 
mit dieſen Feſtfeiern gewöhnlich wie mit den Leuten zu Epheſus, da 
ſie ſo mächtig riefen: groß iſt die Diana der Epheſer, nämlich daß der 
größere Teil nicht weiß, warum ſie eigentlich zuſammen kommen.“ 
(Geß.) 

Aber kennt denn nicht auch die Schrift dieſe ſittliche Schwachheit 
und Halbheit des Willens? Wir kennen ja doch die erſchütternde Klage 
des Paulus: „Wollen habe ich wohl, aber Vollbringen das Gute finde 
ich nicht?“ Iſt das nicht auch unſere tägliche, klägliche Erfahrung? 
Ringende Seelen wiſſen davon zu reden, wie ſie immer aufs neue Vor⸗ 
ſätze faßten, ſich zu Entſchlüſſen aufrafften, Anläufe nahmen und dann 
wieder ohnmächtig zurückſanken, wie ein Kranker in ſeine Kiſſen: ich 
kann nicht! 

Wir kommen hier auf die ernſte und wichtige Frage: Wie kann 
und ſoll die chriſtliche Kirche der ſittlichen Haltloſigkeit und Ohnmacht 
unſeres heutigen Geſchlechts, der Entwertung der Perſönlichkeit und 
Menſchenwürde, dem Verwiſchen der perſönlichen Verantwortlichkeit 
für alles Tun und Laſſen wirkſam gegenübertreten? 

In unſeren weiteren Ausführungen folgen wir hier in Kürze den 
vortrefflichen Darlegungen eines ſchon anderwärts angezeigten und 
beſprochenen Buches: „Wenn ihr mich kennetet.““) 

Verfaſſer, Paſtor Blau, weiſt darauf hin, daß dem e 
Widerſpruch zwiſchen Wollen und Können ein Zwieſpalt im Willen zu 
Grunde liegt, eine Antagonie zweier Willensrichtungen in einer und 
derſelben Menſchenſeele. Wie ja auch Paulus von zweierlei Geſetz 
redet in Röm. 7. Verfaſſer ſagt: Iſt der wunde Punkt vielleicht nicht 
ſowohl der Mangel an Kraft, zu tun, was wir wollen, als vielmehr der 
Mangel an Willensſtärke, an der Kraft zu wollen ſelbſt!? Wollen 
können — fürwahr das wäre das Größte an ſittlicher Kraft, das es 
gäbe. Und hier liegt der tiefſte Schade: Wir bilden uns ein, etwas zu 
wollen — und wir wünſchen es ſelber nicht, oder wir wünſchen es wohl, 
wir möchten es auch — aber das iſt kein Wollen. Ich möchte — das 
iſt Schwäche. Ich will! Das iſt Kraft! . . .. Wer zu dem Entſchluß 
kommt, „Ich will mich aufmachen und zu meinem Mattes gehen,“ der 
iſt ſchon auf dem Wege zum Ziel. 


*) Man vergl. Maiheft 1907, S. 238 u. Juliheft, S. 315. 


Perſönliche Verantwortlichkeit. 209 


Willensſchwäche iſt die meiſte Krankheit auf dem Gebiet 
des religiös⸗ſittlichen Lebens, Willensenergie die Kraft, die 
unſerem erſchlafften Geſchlecht zu ſeiner Geneſung nötig iſt. 

Aber woher — ſo fährt er fort — dieſer Mangel an Energie 
und Stetigkeit? Sagen wir es ehrlich: Wäre unſer Wille im vollſten 
Sinne frei, ſo wäre er auch ſtark. Seine Schwäche iſt (oder liegt, beruht) 
in ſeiner Gebundenheit. Es iſt eine der am meiſten umſtrittenen Fra⸗ 
gen, die wir hier berühren: Iſt unſer Wille frei, oder iſt er unfrei? 
Veerfaſſer kommt hier auf die ſchon oben ausgeführten materiali⸗ 
ſtiſchen und philoſophiſchen Ausflüchte, die den freien Willen leugnen; 
dann auf die anderen Verirrungen des phyſiſchen, metaphyſiſchen und 
theologiſchen Determinismus, der präſtabilierten Harmonie, des Fa⸗ 
talismus und der Prädeſtination zu ſprechen, die in der Philoſophie, 
im Islam und in der Theologie auftreten und den Grund der Gebun⸗ 
denheit des Willens des Menſchen in einer jenſeitigen Welt ſuchen, in 
göttlicher Vorherbeſtimmung, die eben nur die Auserwählten von der 
Gebundenheit des Willens frei macht; ſo daß alſo hier die Unfreiheit 
des Willens auf einen willkürlichen, alſo freien Akt eines fremden, 
höheren Willens zurückgeführt wird. 

Es muß freilich umumwunden zugegeben werden, daß es unzählige 
äußere und innere, jenſeitige und diesſeitige Einflüſſe gibt, die auf un⸗ 
ſeren Willen beſtimmend wirken. Hierher gehören: körperliche Schwäche 
oder andere körperliche Zuſtände, die auf unſeren Willen einwirken und 
unſere Willenskraft lähmen. Dann kommt Anlaß und Inhalt unſeres 
Handelns oft genug aus den Verhältniſſen unſerer Umgebung, die un⸗ 
ſere Willensrichtung beſtimmen; auch iſt der Menſch in der Tat ein 
Produkt von Anlage, Vererbung und Erziehung. Auch ein höheres, 
göttliches Wollen beeinflußt unſern Willen und — es gibt eine 
furchtbare Macht, die unſeren Willen knechtet. (Röm. 7, 23.) 

„Aber das alles zeigt doch nur, daß der Wille durch vieles, was 
außer ihm liegt, inkliniert, jedoch keineswegs neze Eier, 
daß er zwar beeinflußt wird — aber ohne daß ein Grund ab⸗ 
zuſehen wäre, warum dies als ein Zwang ſollte gelten. Deutſchland 
läßt ſich doch auch in ſeiner Politik durch Rückſichten nach äußeren und 
inneren Gründen leiten, iſt es darum kein freies Volk?“ 75 

Die Tatſachen des inneren Lebens, die Stimme des Gewiſſens, 
die Bekehrung und Sündenüberwindung führt Verfaſſer an, um zu 
zeigen, daß es eine Freiheit der Wahl, der Entſcheidung, d. h. eine 
Selbſtbeſtimmung des Willens gibt. 3 

Wenn die geladenen Gäſte ſich entſchuldigen: Ich kann nicht kom⸗ 
men, ſagt ihnen zuletzt der Herr: Ihr habt nicht gewollt. Doch 
damit iſt nur die Wahlfreiheit anerkannt, noch nicht die wahre 
Freiheit, denn die iſt mehr als die bloße Möglichkeit verſchiedener Ent⸗ 
ſcheidungen. | 

Was wir geneigt find, Freiheit zu nennen, iſt in Wahrheit 
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Gebundenheit. Denn ſie iſt ein unentſchiedenes Schwanken 
zwiſchen Böſem und Gutem. 10 | 

Der Wille trifft feine Wahl nach Gründen, 
nach Motiven, nach Neigungen, die außer ihm 
liegen. Das Maß unſerer Erkenntnis des Rech⸗ 
ten, das Maß unferer Luft zum Guten oder Bö⸗ 
ſen gibt den Ausſchlag. Ueberall iſt der Wille in der Macht des Ver⸗ 
ſtandes, wenn er nicht ein dumpfer, unbewußter Inſtinkt ſein ſoll. Fichte 
ſagt: „Der Menſch kann nur dasjenige wollen, was er liebt. Seine 
Liebe iſt der einzige, zugleich unfehlbare Antrieb ſeines Wollens.“ Das 
aber iſt keine wahre Freiheit, ſondern es iſt Gebundenheit. Frei iſt 
nicht, wer tun kann, was er will —, denn dieſe Wahl iſt ein Zwang, 
unter dem dieſe ſcheinbare Freiheit oft genug ſeufzt —, frei iſt nicht, 
wer noch ein Knecht ſeiner ſelbſt und ſeiner wechſelnden Meinungen und 
Neigungen, Wünſche und Triebe iſt; ſondern frei iſt nur, wer vom eig⸗ 
nen Weſen los iſt, frei iſt nur, wer nicht mehr die Qual der Wahl hat, 
wer nicht zu tun braucht, wozu dieſe oder jene Macht ihn zieht. „Frei 
iſt, nach Lagarde, wer werden kann, was er ſoll, wer ſeinen aner- 
ſchaffenen Lebensprinzipien zu folgen imſtande iſt; frei iſt, wer die von 
Gott in ihn gelegte Idee erkennt und zu voller Wirklichkeit geſtaltet 
und entwickelt.“ 5 

Wie aber iſt dieſe Freiheit einer ſittlichen Kraft, die unabhängig 
allen wechſelnden Einflüſſen gegenüber ſich ſelbſt bewahrt, zu gewinnen? 
Die Welt, die Rückſicht auf Menſchen und Dinge, eigene perſönliche Ge⸗ 
lüſte, die Macht der Gewohnheit — all dieſer böſe Rat und Wille, als 
da iſt des Teufels, der Welt und unſeres Fleiſches Wille, iſt Hemm⸗ 
ſchuh und Hindernis unſerer Selbſtentſcheidung. Wir ſeufzen unter 
der erfahrungsmäßigen Unmöglichkeit, ihrer Herr zu werden im Frei⸗ 
heitskampf. Denn, was uns bindet von Natur, tft, ſagen 
wir es ehrlich, Die Sün de. 

Eher wird kein Wille frei, ehe nicht eine andere höhere Macht uns 
erlöſt hat von der Sünde Macht und Fluch; eher iſt kein Tun des 
Rechten möglich, ehe nicht ein neuer Geiſt uns mit ſeiner Kraft und ſei⸗ 
nem Leben erfüllt: Erlöſung und Wiedergeburt aus Gott ſind die 
Bedingungen wahrer Befreiung des Willens. Und beide ſind im Na⸗ 
men Jeſu Chriſti der Welt gegeben. 175 

Es iſt freilich ein ſeltſamer Widerſpruch, der ſich hier vor uns 
öffnet: Um frei zu werden, muß man ſich bedingungslos der erneuern⸗ 
den Macht der Gnade und des Geiſtes Jeſu Chriſti unterwerfen. Hin⸗ 
gabe an ihn, der die Seelen erlöſt und heiligt, befreit den Willen. In 
der Hingabe an ihn finden wir den Weg des Rechten, wie die Kraft, ihn 
zu gehen. | 

Miit dieſer Hingabe und Entſcheidung für ihn ift eine klare, 
ſtrikte Marſchroute für den Gang gegeben. Eine 
Philoſophin ſchreibt: „Meine Befreiung begann erſt mit meiner Gebun⸗ 
denheit in einem gewollten Ideale, in welchem ich mich ganz hatte und 
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ganz hingab. Gewiß, Freiheit liegt nicht in meinem willkürlichen 
Handeln, ſie wird in uns erlöſt in den höchſten Stunden unſeres Lebens, 
in welchen unſer Selbſtbekenntnis nicht lautet: Ich möchte, ſondern: 
Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders. Um ſo freier der Menſch, je ſtär⸗ 
ker ſeine höchſte gewollte Determination zur Unterwerfung unter das, 
was er will, und je weniger ſeine vereinzelten untergeordneten Triebe 
jene zu durchkreuzen vermögen.“ \ | 
Frei von uns ſelbſt werden wir nur in der unauflöslichen Bin- 
dung an ein ſittliches Lebensideal. Aber nur einer 
iſt, an deſſen ſittlichen Adel keiner heranreicht: Jeſus Chriſtus; an 
ihn gebunden ſein, heißt frei ſein. Da gibt's kein 
Schwanken und keine Ungewißheit mehr: Ich bin der Weg! Das Ideal 
it alfo: Wollen, was Chriſtus will. Das iſt ſittliche Kraft, die den 
Willen frei macht von den anderen Einflüſſen und ihm die Kraft ver⸗ 
leiht zu können, was er will: Welchen der Sohn frei macht, der iſt 
recht frei. Ä 
Da haben wir nun freilich nur in viel gelehrten Worten das alte 
Evangelium, das wir viel einfacher haben in Worten wie Joh. 15, 4. 
5; Hebr. 12, 2; 2. Kor. 3, 17. 18 und Verſen wie: Unverwandt auf 
Chriſtum ſehen, bleibt der Weg zur Seligkeit u. ſ. w. Dieſes Evangelium 
der ſittlich ſchlaffen Welt als das einzige Rettungsmittel für den morali⸗ 
ſchen wie religiöſen Bankerott anzupreiſen, wird nach wie vor die Auf⸗ 
gabe der chriſtlichen Kirche fein und bleiben müſſen. 
Von der Frage der perſönlichen Verantwortung ſind 
wir ausgegangen. Zurückblickend könnten wir die Frage erheben: 
Sind wir nicht weit vom Thema abgeirrt und abgeſchweift in unſeren 
Ausführungen? 5 
Verfolgen wir kurz reſümierend den Gedankengang. Wer die 
perſönliche Verantwortlichkeit abſchwächt, kann es nur tun eben 
auf Koſten der Perſon, d. h. es iſt eine Entwertung 
der Perſönlichkeit. Der Materialismus, der den göttlichen 
Adel der Menſchenſeele leugnet, ent würdigt den Menſchen und 
degradiert ihn auf die Stufe des Tiers. Dieſer Entwürdigung und 
ſittlichen Impotenz kann nur durch die höchſte Poſition wirkſam ent⸗ 
gegen getreten werden: Durch die Betonung der Erſchlaffung des Men⸗ 
ſchen im Bilde Gottes, der Entleerung ſeiner Würde durch den Sün⸗ 
denfall, der Wiederherſtellung durch die in Chriſto uns dargebotene Er⸗ 
löſung und Erneuerung durch den Geiſt Gottes. So bleibt nur die 
echte evangeliſche Verkündigung der bibliſchen Wahrheit die Aufgabe 
der chriſtlichen Kirche, um auf die Sanierung der heilloſen Verirrung 
unſerer Zeit hinzuwirken. Aplg. 4, 12. 8 
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Anſprache beim ſilbernen Ehejubiläum eines befreun- 
deten Paſtors, am Himmelfahrtstag gehalten. 


Von Paſt. K. Kißling. 

Himmelan weiſt uns der heutige Tag. Gilt es freilich allewege 
von des Chriſten Pilgerlauf hienieden: Ob ſeine Füß die Welt berüh⸗ 
ren, ſo iſt das Haupt doch in der Höh, und heißt ſeine tägliche Lo⸗ 
ſung: Himmelan, nur himmelan ſoll der Wandel gehen, ſo gilt es doch 
in ganz beſonderem Maße heute, am Krönungsfeſt unſers erhöhten 
Haupts des Königs: Sursum corda! Empor die Herzen, aufwärts den 
Blick! Und auf die Frage: Ihr Männer, liebe Brüder, was ſtehet ihr 
und ſehet gen Himmel? haben wir ſchon dieſen Morgen die Antwort 
gehört und gegeben: Wir ſuchen nun, was droben iſt, da Chriſtus iſt, 
ſitzend zur Rechten Gottes! Aber in dieſer Nachmittagsſtunde wenden 

wir unſere Blicke von den offenen Himmelspforten abwärts zu dir, 
teures Jubelpaar, das du vor 25 Jahren in der Himmelfahrtswoche den 
Bund geſchloſſen haſt, den nur der Tod zerreißen ſoll, gemeinſam zu 
wandern den Pilgergang, gemeinſam zu genießen des Lebens Luſt, ge⸗ 
meinſam zu tragen des Lebens Leid und Laſt, mit dem Herrn im Him⸗ 
mel, als Dritten im Bunde, eure Erdenaufgabe zu erfüllen. Aber — es 
geht nicht anders — wollen wir dieſes Feſt recht feiern, ſo müſſen wir 
wiederum unſern Blick aufheben zu den Bergen, von denen uns Hilfe 
kommt. Die Weihe zu eurem Feſt gibt allein der Blick nach oben. Ein 
kurzes Wort iſt es, an das ich meine kurze Anſprache anknüpfen will. 
Es ſteht geſchrieben: 4. Moſe 23, 20 und lautet: Siehe er 
ant! 

I. Das iſt zunächſt euer dankbares Bekenntnis beim 
Blick auf das verfloſſene Vierteljahrhundert. 

„Er hob die Hände auf und ſegnete ſie“, ſo hieß es dieſen Morgen 
im Himmelfahrtsevangelium; fo lautete vor 25 Jahren euer Hochzeits⸗ 
text. Und als auf Erfahrung gegründete Antwort, als köſtliches Echo 
tönt's uns in unſerm kurzen Schriftwort entgegen: Er ſegnet! Er 
hat geſegnet, reichlich und überſchwenglich in den vergangenen 
Jahrzehnten. 

Fünfundzwanzig Jahre! Für uns kurzlebige Menſchen, die dem 
Graſe gleich früh blühen und bald welk werden, eine lange Zeit. Welche 
Summe von Erfahrungen der verſchiedenſten Art birgt dieſer Zeitraum 
in ſich! Aber über allen dieſen Erfahrungen ſteht geſ chrieben: Er ſeg⸗ 
net! Eine Segenshand iſt es, die euch geführt, getragen, bis hierher 
gebracht hat. Wohl reimt die Welt vielfach: Eheſtand — Weheſtand. 
Aber ich denke, ihr werdet es heute mit dankbarem Herzen bezeugen: 
Eheſtand — Segensſtand! Als ihr euch einſt in ſchöner Jugendzeit ge⸗ 
funden und verbunden habt, als fröhliche Glücks⸗ und Segenswünſche 
euch dargebracht wurden, da hofftet ihr, daß dieſe Wünſche in Erfüllung 
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gehen möchten. Seid ihr in dieſer Hoffnung betrogen worden? Iſt auch 
nur eins von den guten Worten unſeres Gottes auf die Erde gefallen, 
die er denen verſprochen hat, die ihn lieben und ſich an ihn halten und an 
ſeine Treue? Die Kunſt, im tiefſten Grund glücklich zu ſein, verſtehen 
nur Chriſtenleute, weil ſie die Geſegneten des Herrn ſind. Als ich vor 
langen Jahren den dir auch bekannten, nun längſt am Ziel ſeiner Le⸗ 
bensreiſe angelangten Bruder St. getraut hatte, und das junge Paar 
unmittelbar nach der Trauung ſeine Heim- und Hochzeitsreiſe antrat, da 
verabſchiedete ſich ein alter Amerikaner von ihnen mit den Worten: 
Happy journey! happy life! Glückliche Reiſe! glückliches Leben! Ein 
kurzer, bündiger Glückwunſch. Beides iſt eins. Das Leben iſt nur 
eine Reiſe. Aber eine wahrhaft glückliche Lebensreiſe gibt es für uns 
nur dann, wenn wir den Herrn zum Führer und Begleiter haben, wenn 
ſein Stern vor uns hergeht. Im Lichte dieſes Sternes können wir 
fröhlich unſere Straße ziehen. Ihr wißt es beſſer als ich, wie dieſer 
Segen aus der Höh euch begleitet und euch beglückt und beſeligt hat. — 
Und als dann eure Kinder lieblich um euch her aufwuchſen, und ihre 
munteren Stimmen und ihr fröhliches Spielen euer Haus erfüllte, da 
habt ihr, wenn es euch auch manchmal zu viel werden wollte, es geſpürt, 
wie der Herr das Haus des Gerechten ſegnet. — Beſonders ſpürt man 
in einem Pfarrhaus den Segen einer treuen Gehilfin, die des Amtes 
Würde und Bürde, Freude und Ernſt mitträgt, die mit ſorgt, mit betet. 
Ja, der treue Gott hat geſegnet. Dafür gebührt ihm Dank und Preis. 

Aber wie iſt's mit dem andern Wort: Eheſtand — Weheſtand? 
Hat das nicht auch ſeine Wahrheit, ſeine Berechtigung? Gewiß. „Die 
da freien, werden leibliche Trübſale haben.“ Wird dadurch der Segen 
nicht bedeutend beeinträchtigt? Nein, das iſt eben der Segen der Got⸗ 
tesfürchtigen, daß ihnen das Leiden zum Kreuz, d. h. eben zum Segen 
wird. Denn aller Segen, den es für ein Menſchenherz geben kann, liegt 
im Kreuz beſchloſſen. Er ſegnete ſie! heißt's von dem alten Simon, als 
er anfing von dem Schwert zu reden, das der Maria unter dem Kreuz 
ihres Sohnes durchs Herz dringen werde. Ein wunderbarer Segen! 
Aber ich denke, die Maria wird es erfahren haben, daß die Quelle dieſer 
Schmerzen auch zugleich die Quelle alles Segens für ſie und für die 
ganze Sünderwelt iſt. Und fo hat es auch bei euch und über euch ge— 
heißen: Er, Gott ſegnet, wenn die Wetter der Trübſal ſich über eurem 
Hauſe entladen haben. Freilich die Trübſal, wenn ſie da iſt, dünkt ſie 
uns nicht Freude, ſondern Traurigkeit zu ſein, aber danach wird ſie 
geben eine friedſame Frucht der Gerechtigkeit denen, die dadurch ge⸗ 
übet ſind. 
Leiden macht im Glauben gründlich, 
Macht gebeugt, barmherzig, kindlich; 
Leiden, wer iſt deiner wert? 


gier nennt man dich eine Bürde, 
roben aber eine Würde, 


Die nicht jedem wiederfährt. . 
Auf die Art der Leiden kommt es dabei nicht an: ob es Kinderſter⸗ 
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ben, äußere Krankheit und Not, Amtsſorgen und Amtsnöte ſind. Sie 
ſollen uns zum Segen werden, wenn wir ſie uns dazu werden laſſen. 
II. Er ſegnet! ſo habt ihr's erfahren in den vergangenen Tagen, 
und ſo erfahrt ihr es heute, da euch der barmherzige Gott dieſes ſchöne 
Jubiläum ſchenkt. Unter den ſegnend ausgebreiteten Jeſushänden 
Hochzeit halten, unter dem offenen Himmel, umgeben von Kindern und 
Freunden Jubiläum feiern, das iſt eine köſtliche Sache. Da ringt ſich 
ja aus dem ergriffenen Herzen das Jakobsbekenntnis los: Herr, ich bin 
zu gering aller Barmherzigkeit und Treue, die du an uns getan haſt! 
Aber gerade, wer ſo denkt, dem ſchenkt der Herr den Segen eines ſolchen 
Feſtes. Wohl wundert man ſich manchmal, daß Petrus nach dem er— 
fahrenen Heilandsſegen auf dem See Genezareth ausrief: „Herr, gehe 
von mir hinaus, ich bin ein ſündiger Menſch!“, ſtatt zu bitten: „Herr, 
bleibe bei mir!“ Und doch, wer einmal von dieſem Segen überwältigt 
und in den Staub gezogen worden iſt, dem iſt auch das Petruswort ver- 
ſtändlich. Man ſpürt es, man iſt's nicht wert, in der Gemeinſchaft des 
Herrn zu ſein; man empfindet beim Blick auf ſeine Sünde ſeine Unwür⸗ 
digkeit, von dem Herrn alſo mit Segen überſchüttet zu werden. Em⸗ 
pfindet ihr dieſen unverdienten Gottes⸗ und Heilandsſegen heute nicht 
beſonders ſtark und deutlich? Wie viele von den Ehepaaren, die vor 25 
Jahren das Eheband knüpften, ſind im Laufe der Jahre entweder durch 
eigene Schuld oder durch Gottes Hand wieder getrennt worden! Euch, 
iht Lieben, hat der treue Gott nicht nur zuſammengeführt, ſondern auch 
zuſammenerhalten bis auf dieſe Stunde! Siehe, er ſegnet! 


Lobet den Herren, der euren Bund ſichtbar geſegnet, 
Der aus dem Himmel mit Strömen der Liebe geregnet! 
Denket daran, 

Was der Allmächtige kann, 

Der euch mit Liebe begegnet! 


III. Aber es iſt nur natürlich, daß man an einem ſolchen Tag auch 
vorwärts ſchaut in die kommenden Tage. Du weißt, lieber Bruder, daß 
in der Grundſprache des Alten Teſtaments eine Verbalform je nach den 
Umſtänden die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft bedeuten 
kann. So überſetze ich unſer Textwort zum Schluß auch noch in die 
Zukunft: Er wird ſegnen. 


Betet unſern König an, 
Herz und Auge rinne; 
Der ſo Großes hat getan, 
Hat noch mehr im Sinne! 


Vertrauensvoll f haut ihr heute vorwärts. Seine Gnade, die bis⸗ 
her euch Schirm und Schild geweſen, wird euch auch fernerhin leiten 
und regieren, ſofern ihr mit dem Jakobsgebet die Schwelle des zweiten 
Vierteljahrhunderts überſchreitet: Wir laſſen dich nicht, du ſegneſt uns 
denn! Sein Segen begleite euch und eure Kinder auch in die kommenden 
Tage bis hinauf zum großen Heils- und Segensjahr der Ewigkeit. Und 
ſo faſſen wir alle unſere Gefühle und Bitten heute zuſammen in das 
Gebet des königlichen Pſalmſängers: „Wer bin ich, Herr, und was iſt 
mein Haus, daß du mich bis hierher gebracht haſt! Dazu haſt du das 
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zu wenig geachtet, Herr, Herr, ſondern haſt dem Hauſe deines Knechts 
noch von fernem, zukünftigem geredet. Nun, Herr Herr, du biſt Gott 
und deine Worte werden Wahrheit ſein. So hebe nun an und ſegne das 
Haus deines Knechts, daß es ewiglich vor dir ſei. Denn du, Herr Herr, 
haſt's geredet und mit 1 Segen wird deines Knechtes Haus ge⸗ 
ſegnet werden ewiglich.“ 


O ſegne 1 5 der gern beglückt, 

Und Segen uns von oben ſchickt, 

Auf allen eſchle Wegen! 

En ihr Geſchlecht ſich deiner 5 

Gib ſelbſt zu 0 Fleiß ge deihn, 

Und ihr Beruf ſei Segen! 

Laß ſie, Vater, dir ergeben N 
Glücklich leben, Freudig ſterben: 

So Ban fie des Himmels Erben! Amen. 


Kürchliche Tin Munöf chau. 


Inland. 
Die Kirche und die Arbeitsloſen. 

Folgendes zeitgemäße Thema findet ſich im „Hom. Rev.“ März 1908: 
„Die Unbeſchäftigten. Es wird erwähnt, daß die Thronrede bei Eröffnung 5 
des Parlaments in England eine Vorlage ankündigte für die arbeitenden 
Klaſſen. „Hom. Rev.“ fährt dann etwa fort: Dieſer Gegenſtand erinnert 
uns an eine auch für uns wichtige Frage, die große Armee der Unbeſchäf— 
tigten in den Ver. Staaten. Die chriſtliche Kirche hat eine 
Pflicht zu erfüllen gegen dieſe unglücklichen Menſchen. Kein 
Menſch, welcher willig und fähig iſt zu arbeiten, ſollte ohne eine Gelegenheit 
gelaſſen werden, Arbeit irgend welcher Art zu tun. Das iſt ein Recht, das 
uns eben ſo wenig verſagt werden kann als das Recht des Lebens, der Frei⸗ 
heit und des Strebens nach Glückſeligkeit. Iſt es nicht in der Tat der Vor⸗ 
läufer derſelben? Dem Mann, der außer Arbeit iſt, nicht zu helfen in ſeinem 
Streben Arbeit zu finden, heißt die Lehre des Chriſtentums vergeſſen und für 
töricht erklären, auf welche die Geſellſchaft baſiert iſt. 

Die menſchliche Geſellſchaft iſt ein Organismus, und darum 1 0 „das 
Auge nicht ſagen zur Hand, ich bedarf deiner nicht, oder das Haupt zu den 
Füßen, ich bedarf eurer nicht.“ Der Beſchäftigte kann nicht ſagen zu dem 
Unbeſchäftigten: „Deine Verhältniſſe intereſſieren mich nicht“, oder wiede⸗ 
rum der Glückliche zu dem Unglücklichen: „Ich kann dir nicht helfen.“ Es 
iſt Tatſache, daß wir uns ihnen nicht entziehen können, da ſie ja ein Teil der 
ſozialen Geſellſchaft ſind, ſo gut als die Beſchäftigten und Glücklichen, alle 
ſind Glieder eines Leibes. Und wir müſſen ihnen zu helfen ſuchen, nicht nur 
weil allezeit die Gefahr beſteht, daß müßige Leute ihre Kräfte in geſetzloſen 
Handlungen betätigen, wodurch nur eine ſchon jetzt allzu zahlreiche Klaſſe 
vermehrt wird — die der Laſterhaften und der Verbrecher — ſondern auch, 
weil wir durch geiſtliche Bande verbunden ſind mit jedem Mann, Weib oder 
Kind. Ruhig bleiben bei Unterlaſſung dieſer moraliſchen Verpflichtung heißt, 
den ganzen Bau der menſchlichen Geſellſchaft ſchwächen. 

Die praktiſche Seite, zu entſcheiden, ob den Unbeſchäftigten Arbeit an⸗ 
gewieſen werden ſoll durch perſönliche Bemühungen, durch Vereinsbeſtrebun— 
gen oder durch Akte der Staats- und Bundesregierung, iſt etwas, das nicht 


# 
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zu ſchwer ſollte zu entſcheiden ſein. Inzwiſchen bedarf das öffentliche Ge⸗ 


wiſſen, daß es geweckt, geſchärft und erzogen werde, um den Mitmenſchen 


die erforderliche Hilfe zu leiſten. 

So weit „Hom. Rev.“ 5 

Wir können uns nicht verſagen, hier einige Gedanken beizufügen, die 
hiermit eng zuſammen hängen. Es geht durch das Land eine moraliſche 


Flutwelle, die einen Sturm der Entrüſtung erregt hat und zu erregen ſucht 


gegen die Wirtſchaften und gegen die Sonntagstheater und alle billigen Ver⸗ 
gnügungsplätze, wo am Sonntag das arbeitende Volk ſeine Zeit zuzubringen 
ſucht. Die Folge davon iſt, daß in vielen Großſtädten die „Saloons“ am 


Sonntag feſt geſchloſſen ſind, daß auch viele Vergnügungsorte, wo ſeichte 


Theaterſtücke vorgeführt wurden, geſchloſſen werden. Ferner hat man Po— 
lizeiſtunden eingeführt, wo die Wirte polizeilich gezwungen werden, zu einer 
beſtimmten Stunde des Nachts (2 Uhr) jeden Gaſt auszutreiben. Das ſind 
gewaltige moraliſche Anſtrengungen und es erfordert meiſt einen großen 
Aufwand von Energie, um die Stadtverwaltungen zu zwingen, die Sonn⸗ 
tags⸗ und Polizeigeſetze ſtrikt durchzuführen. Gewöhnlich ſtecken ſtädtiſche 


Prediger-Geſellſchaften hinter dieſen moraliſchen Impulſen, die die Polizei 


auf die Beine bringen. 

Nun gedenken wir hier kein Wort zur Verteidigung weder der „Saloons“ 
noch der billigen oder auch teueren Theater zu ſchreiben. Wir ſind über⸗ 
zeugt, daß es Brutſtätten der Laſter und Verbrechen ſind, die ſcharfer Aufſicht 


bedürfen. Aber das zugegeben, müſſen wir doch ſagen aus eigener Beob- 


achtung: Alle oben erwähnten polizeilichen Regulierungen, wie ſie durch die 
Geiſtlichkeit der Stadt gewöhnlich herbeigeführt werden, ſind doch nur ne⸗ 
gative Maßregeln, wodurch noch keinem einzigen armen Schlucker eine 
poſitive Hilfe gewährt wird in ſeiner Trübſal. In den Großſtädten ſind 
doch Tauſende von Arbeitern, die fremd ſind und keine Heimat in der Stadt 
haben. Sie haben, ſo lange ſie in Arbeit ſind, billige Logierhäuſer, wo ſie 
die Nächte zubringen können. Kommt der Sonntag, ſo können und wollen ſie 
nicht den ganzen Tag in den dunkeln und düſtern Wohnungen zubringen. Sie 
bedürfen und ſuchen Geſelligkeit, Unterhaltung, Zerſtreuung. Im Sommer 
können ſie allenfalls in Parks und auf den Straßen ſich aufhalten. Aber im 
Winter, wenn's kalt, naß und unfreundlich iſt? Da ſucht das heimatloſe 


Volk irgend einen Unterſchlupf. Aber wo ſoll es ihn finden? Das fromme 


Chriſtenvolk ſchließt ihnen die „Saloons“ und die Theater, es ſorgt aber 
nicht dafür, daß dem auf die Straße angewieſenen, armen und heimatloſen 
Fremdling nun ein anſtändiger Erſatz geboten wird, daß Häuſer eröffnet 
werden, wo das Volk ohne Koſten ſich aufhalten, ſich wärmen, unterhalten 
und zwanglos verkehren kann. „Herbergen zur Heimat“, wie ſie die Nächſten⸗ 
liebe in Deutſchland errichtet hat, kennt man hier nicht. So muß das heimat⸗ 
loſe Volk zu Hunderten auf der Straße ſich umtreiben und frieren. Was 
werden wohl da für Gefühle geweckt in dieſen Leuten? Und nun gar die völlig 
Beſchäftigungsloſen, die tagelang vergeblich ſich nach Arbeit umſehen, die 
keinen Nickel mehr haben für ein Nachtquartier. Ihre Zuflucht war — der 
„Saloon“! Das Chriſtenvolk ſorgt nicht, daß dem armen Fremdling eine 
Nachtherberge dargeboten wird. Nun kommt die Polizeiſtunde, der Wirt iſt 
polizeilich gezwungen, jeden auf die Straße zu werfen, der noch da iſt, ganz 
einerlei, ob der Aermſte anderswo ein Obdach findet oder nicht! Und das 
verdankt er jenen chriſtlichen Brüdern, die aus Sorge für ſein Seelenheil den 


Saloonwirten die Polizei auf den Hals gehetzt haben. Nun muß der heimat⸗ 
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loſe Fremdling, wenn er nicht erfrieren will, die ganze Nacht auf der Straße 
hin und her rennen, um ſich warm zu halten. f 

Wenn da der Menſch in ſeiner Verzweiflung, von Hunger und Kälte 
zum Aeußerſten getrieben und ein Verbrecher, ein Straßenräuber, Dieb und 
Einbrecher wird, — trägt nicht jene unbarmherzige chriſtliche Moral mit an 
der Schuld, die nur negativ aber nicht poſitiv für den Bruder ſorgt? Sollte 
nicht das Chriſtenvolk vor allem und zuerſt ſorgen, daß das arbeitende Volk 
anſtändige Stätten zur Unterkunft findet, wo es in guter Geſellſchaft ſich be⸗ 
wegen, gutes, billiges Eſſen, im Notfall auch umſonſt Eſſen und Nachtquar⸗ 
tier finden kann? Erſt poſitive Hilfe vorſehen, erſt für anſtändige 
Lokale ſorgen, wo heimatloſe Leute Aufnahme finden können, und dann, ja 
dann den Brutſtätten des Laſters das Handwerk legen — das wäre der Weg, 
den man einſchlagen müßte, um ein Recht zu haben, jene Stätten zu ſchlie⸗ 
ßen. — Die chriſtliche Prediger-Geſellſchaft einer benachbarten Großſtadt 
beriet ſich dieſer Tage, um einen ſogen. „Evangeliſten“ zu berufen, der im 
Herbſt eine großartige Kampagne eröffnen und wochenlang das zuſtrömende 
Auditorium mit ſeinen oratoriſchen Leiſtungen entweder unterhalten oder 
gruſeln machen ſoll. Der betr. Herr ſoll angeblich 51000 per Woche bekom⸗ 
men, ohne die ſonſtigen gewaltigen Koſten einer ſolchen Kampagne! 

Wir haben nicht gehört, daß die Herren Paſtoren irgend einen Schritt 
getan hätten, um die Not der Heimatloſen oder Unbeſchäftigten im Gering⸗ 
ſten zu lindern. Iſt es nicht eine Schmach, wenn man ſolche Energie auf⸗ 
bietet, angeblich, um die Seelen der Mitbrüder zu retten, während man um 
die ſchreckliche Not der Aermſten ſich nichts bekümmert? Hungernder und 
frierender Menſchen Seelen retten zu wollen und Herz und Aug verſchließen 
vor der Leibesnot — Schmach über ein ſolches Chriſtentum, das nur Tempe⸗ 
renz und Moral zu treiben weiß und von barmherzig tätiger Nächſtenliebe 
ſo weit entfernt iſt. „Wenn aber das Salz dumm wird, womit ſoll man es 
würzen? Es iſt weder auf das Land noch auf den Miſt nütze, ſondern daß 
man es hinaus ſchütte und laſſe es die Leute zertreten.“ Wenn zuletzt nur 
Haß und Verachtung gegen die chriſtliche Kirche Platz greift in den Herzen 
der Unglücklichen, die in ihrer Not keine Hilfe fanden bei dem moraliſchen 
Chriſtenvolk, ſo iſt das nur das naturgemäße Ergebnis eines Chriſtentums, 
dem die Seele fehlt: die herzlich erbarmende Menſchenliebe. Man leſe doch 
unfehlbar Matth. 9, 35. 36. 37. 38. 


Der Fehlſchlag amerikaniſcher Rechtspflege. 

Wenn wir in den Büchern der Propheten des alten Bundes leſen, ſo 
finden wir da gewaltige und ernſte Strafreden wider die ungerechten Fürſten 
und Richter, die das Recht beugten und die Gottloſigkeit, Ungerechtigkeit und 
alle Greuel ungeſtraft ließen. Von Blutſchulden iſt das Land voll, ſo haben 
die Propheten zu klagen und zu ſtrafen. Es iſt kaum nötig, beſondere Stellen 
als Beleg zu zitieren. Wer ſie ſuchen will, wird leicht ſie finden. 

Sollten die Diener des Wortes in dieſem Lande nicht auch berufen ſein, 
ihre Stimme zu erheben gegen die ſchändliche Gerechtigkeitspflege in unſeren 
Gerichtshöfen? Richter, Advokaten, Geſchworene und Zeitungsſchreiber — 
alle ſind mit ſchuld an dem heilloſen Verderben, das an unſeren Gerichts⸗ 
höfen im Schwange geht. s 

Ein Schreiber neuerer Zeit machte die Bemerkung, es ſei in Amerika 
ſicherer ein Mörder zu ſein, als ein Weichenſteller, denn die Todesrate unter 
den Mördern ſei geringer, als die der Weichenſteller. 
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Herr W. Taft nannte in einer Rede „die Verwaltung des SEN 


ſetzes in allen Staaten der Union eine Schmach für unſere Ziviliſation.“ 
Ein Urteilsſpruch gegen einen Verbrecher iſt ein Ding, das Urteil zu voll⸗ 
ziehen, iſt ein anderes. Angenommen, der Mann iſt reich, hat Freunde, 
Einfluß auf die Geſellſchaft, geriebene Advokaten, iſt Mitglied ſo und ſo 
vieler geheimer Geſellſchaften oder „Unions“, auch wenn er vorbedachten 
Mord begangen hat, ſo gibt's kaum eine Möglichkeit, einen Mann in ſeiner 
Stellung der gerechten Strafe zu überliefern. „Irgend ein Amerikaner, der 
es fertig bringt, einen geriebenen Advokaten anzuſtellen, kann faſt mit voll⸗ 
ſtändiger Strafloſigkeit einen Mord begehen.“ In zwei Jahrzehnten war die 
Zahl der Hinrichtungen jährlich weniger als 120 für einen Durchſchnitt von 
9000 Mördern! Und da ſchreien ſentimentale Zeitungen noch nach Abſchaf⸗ 
fung der Todesſtrafe! Das Leben der Mörder iſt wertvoller, als das der 
unſchuldigen Opfer! Folgende Gründe findet ein Schreiber als Urſachen für 
das ſchändliche Verſagen der ſtrafenden Gerechtigkeit in unſerm Lande: 

1. Das Wühlen der Zeitungen in den Kriminalprozeſſen; wo weder 
Geſchworene noch Richter geſchont werden, ſondern Spießruten laufen müſ⸗ 
ſen durch die apodiktiſchen Urteile für und wider, die das Urteil verwirren 
und oft es ganz unmöglich machen, ein intelligentes Geſchworenengericht zu⸗ 
ſammen zu bringen, das nicht im voraus ſchon ſein feſtſtehendes Urteil hat, 
ohne erſt die Fakta und Zeugniſſe unparteiiſch zu prüfen. 

2. Die beſchränkte Vollmacht des Richters erſter Inſtanz und der Miß⸗ 
brauch des Begnadigungsrechts, das von den Gouverneuren der betreffenden 
Staaten geübt wird. Dieſe ſind ja Politiker, gewählt durch öffentliche Wahl 
und abhängig von der Gunſt oder Ungunſt der öffentlichen Meinung. 


3. Am ſchlimmſten aber iſt die Verkehrtheit des Gerichtsverfahrens 
(perversion of procedure“) in amerikaniſchen Gerichtshöfen. Davon wird 
geſagt: Eine allen vorgehende Urſache des Zuſammenbrechens des amerika⸗ 
niſchen Kriminalgeſetzes iſt zu ſuchen in der Vergötterung und Verkehrung 
des Rechtsverfahrens. Wie die Amerikaner die Maſchinerie der Politik ſo 
übertrieben haben, bis die Volksherrſchaft hilflos gebunden iſt in ihren An⸗ 
ſtrengungen, ſo haben ſie auch die Technikalitäten des Geſetzes ſo vergrößert, 
bis die Gerechtigkeit in den Hintergrund geworfen war und aus dem Auge 
verloren wurde. In einem Kriminalfall der Ver. Staaten iſt es nicht der 
Verbrecher, ſondern der Richter, der den Prozeß (trial) durchzumachen hit. 
Die Rechtsbeiſtände beider Seiten machen ſich eine Liſte von 1000 kleinen 
Punkten auf, wie in dem Verfahren verhandelt werden ſoll, welche Zeugniſſe 
zuzulaſſen oder abzuweiſen ſind, und dieſe feuern ſie ab auf den Richter, der 
auf dem Stuhl ſitzt, und der ſie ſofort entſcheiden ſoll. Fällt er in irgend 
einen Irrtum, ganz einerlei wie geringfügig und wie weit entfernt von der 
Frage, ob ſchuldig oder unſchuldig — der Wobelnef ordnet faſt air 
ein neues Verfahren an. 

Die höheren Gerichtshöfe, wenn eine Appellation eingereicht it, fragen 
nicht: „Iſt das Urteil gerecht?“, ſondern iſt irgendwo ein Irrtum irgend 
welcher Art begangen worden in dem Verfahren, mag er noch ſo künſtlich, 
noch ſo unbedeutend ſein. Wenn ſo, ſo entſteht ſofort die Annahme eines 
Vorurteils und der ganze Fall muß nochmals durchgenommen werden. 
So vervielfältigen ſich die Appellationen und wiederholten Prozeſſe ohne 
Ende. So werden Gerechtigkeit und geſunder Menſchenverſtand bei Seite 
geſchoben in der Jagd nach einer unmöglichen Vollkommenheit in Formen 
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und Regeln. — So wird das Kriminalgeſetz in Amerika eine Zuflucht für 
den Verbrecher, ein Troſt für den Advokaten, und eine Bedrohung und Aer⸗ 
gernis für den Reſt der Bevölkerung.“ (Nach Lit. Dig.) Arme Schlucker 
aber werden oft für geringe Vergehen mit ganz barbariſchen Strafen belegt, 
beſonders wenn es hilf- und freundloſe Ausländer ſind. 


Das Selbſtmörderbureau der Heilsarmee. 
Vor Jahresfriſt ſah ſich die Heilsarmee veranlaßt, den Kampf gegen die 
Selbſtmordmanie aufzunehmen. Zu dem Ende wurden Bureaus eröffnet in 
London, Berlin, New York, Chicago und Melburne mit geſonderten Abtei- 
lungen für Männer und Frauen. Erfahrene „Offiziere“ wurden ernannt, 
die ihren Inſtruktionen gemäß ſich durch drei leitende Grundſätze beſtimmen 
laſſen ſollten in ihrer Arbeit: 
1. Unverletzbare Geheimhaltung; 

2. Konſultation und Rat koſtenfrei; 

3. Keine Garantie für finanzielle Hilfe. f 
Der Erfolg eines Jahres war erſtaunlich. In dem Bericht des Generals 
wird uns erzählt von dem Kampf und der Bitterkeit des Lebens, und der 
helfenden Vermittlung, die ſich ſo wirkſam erzeigte, um die Gedanken der 
Verzweifelnden von der Selbſtvernichtung abzulenken. Während des Jahres 
haben nicht weniger als 1125 Männer ſich allein an das Bureau in London 
gewandt, und eine gleiche Zahl ſuchte Hilfe und Troſt in den andern Zwei⸗ 
gen des Arbeitsfeldes. Dagegen nur 90 Frauen meldeten ſich in London. 
Eine genauere Unterſuchung der einzelnen Fälle zeigt, daß 54% der Appli⸗ 
kanten durch finanzielle Nöten oder hoffnungsloſe Armut geplagt waren; 
11% waren durch Trunk, Medizin oder Krankheit herunter gekommen; 90% 
durch Melancholie, die aus Einſamkeit und anderen Umſtänden reſultierte; 
59% durch Verbrechen und 21% durch verſchiedene allgemeine Urſachen. 

General Booth meint, es möchte ſicher ſein zu ſagen, daß 75% der App⸗ 
likanten von der böſen Tat abgewendet wurden. Einige haben die Rat⸗ 
ſchläge verworfen und ſind zu Grunde gegangen. Andere mögen möglicher- 
weiſe ſich noch mit dem Gedanken tragen. Manche tragiſche Lebensgeſchichte 
könnten dieſe „Offiziere“ wohl erzählen, die in tätiger Nächſtenliebe den ver⸗ 
zweifelnden Unglücklichen zu raten und zu helfen ſuchten. Vor ſolchen Taten 
der Nächſtenliebe kann man mehr Reſpekt haben, als vor dem ſtürmiſchen 
Verlangen nach der Polizei, um Plätze des Laſters zu ſchließen, ohne zugleich 
und zuvor hilfreiche Hand zu bieten zur Bewahrung heimatloſer und hilf⸗ 
loſer Fremdlinge. g 


Nachdem das Miſſionskomitee der Methodiſten aber⸗ 
mals 883,794 bewilligt hat, um unter den Lutheranern in Norwegen, Schwe⸗ 
den und Dänemark zu „miſſionieren“, ſchreibt der „Methodiſt Review“: 
„Meine Theorie iſt, zu ſolchen Leuten zu gehen, die uns am notwendigſten 
gebrauchen. Afrika iſt das Feld. Ich bin dagegen, daß man Miſſionare nach 
den chriſtlichen Ländern Europas ſendet. Indien hat um Geld gebeten, da— 
mit man in ſieben neuen Provinzen die Arbeit aufnehmen kann. Aber weil 
wir unter den Lutheranern in Nord⸗Europa Proſelyten machen müſſen, kön⸗ 
nen wir kein Geld nach Indien ſchicken. Wir müſſen unter denen, die das 
Evangelium haben, Proſelyten machen, und zu denen, die es nicht haben, 
können wir es nicht ſchicken.“ Das iſt ein ganz richtiges Urteil. 
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Die außerordentliche preußiſche Generalſynode, 
welche am Schluß des alten Jahres verſammelt war, hatte die Aufgabe, die 
Gehaltsverhältniſſe der aktiven Pfarrer, das Ruhegehalt der Emeriten, die 
Witwen⸗ und Waiſengelder neu zu regeln. Auch die Umzugskoſten für die 
Paſtorsfamilien wurden neu geordnet. Wir teilen hier (mit Ausſchluß der 
Umzugskoſten) mit, was wir darüber in „Ref.“ vorfanden. 5 

Die Einkommensverhältniſſe der altpreußiſchen Pfarrer ſind entſpre⸗ 
chend den Bewilligungen der Staatsregierung und den Entwürfen des Kir⸗ 
chenregiments durch die Beſchlüſſe der außerordentlichen Generalſynode fol— 
gendermaßen geregelt: 


Das Pfarrgehalt ſteigt in achtjährigen Stufen von 2400 Mk. auf 
2800, 3200, 3700, 4200, 4700, 5200, 5600, 6000 Nek. nebſt freier Dienſtwoh⸗ 
nung und Hausgarten. 

Das Ruhegehalt iſt ebenfalls geſtiegen. Es wird nicht mehr nach 
Achtzigſteln, ſondern nach Sechzigſteln berechnet, wie bei den Staatsbeamten. 
Es beträgt bei allen Stellen, die unter das Pfarrgehaltsgeſetz fallen, im 
Höchſtfalle 5100 Mk., bei den über das Geſetz hinausragenden Pründen höch- 
ſtens 6000 Mk. Bei allen Normalſtellen fallen Pfründenabgaben und Pfarr⸗ 
beiträge fort. Die Inhaber von Pfründen über 6000 Mk. haben ſtatt Pfrün⸗ 
denabgabe und Pfarrbeiträge eine jährliche Stellenabgabe zu entrichten. Für 
Geiſtliche an Anſtalten oder Vereinen im Dienſte der Innern oder Aeußern 
Miſſion iſt dabei, ſofern ihr Einkommen den Betrag von 5999 Mk. überſteigt, 
für die Dauer ihres Anſchluſſes an die Ruhegehaltskaſſe die Verpflichtung 
des § 15 zu übernehmen. 

Das Witwengeld beträgt bei einem Dienſtalter des e 
Geiſtlichen oder Emeriten bis zum vollendeten 5. Dienſtjahre 700 Mk., von 
mehr als 5 bis zum vollendeten 10. Dienſtjahre 750 Mk., von mehr als 10 
bis zum vollendeten 15. Dienſtjahre 800 Mk., von mehr als 15 bis zum vol⸗ 
lendeten 20. Dienſtjahre 850 Mk., von mehr als 20 bis zum vollendeten 25. 
Dienſtjahre 900 Mk., von mehr als 25 bis zum vollendeten 30. Dienſtjahre 
1100 Mk., von mehr als 35 bis zum vollendeten 40. Dienſtjahre 1200 Mk., 
von mehr als 40 Dienſtjahren 1300 Mk. 

Das Waiſengeld beträgt: 1. für Kinder, deren Mutter lebt und 
zur Zeit des Todes des Geiſtlichen zum Bezuge des Witwengeldes berechtigt 
war, 250 Mk. für jedes Kind, 2. für Kinder, deren Mutter nicht mehr lebt 
oder zur Zeit des Todes des Geiſtlichen zum Bezuge von Witwengeld nicht 
berechtigt war, 400 Mk. für jedes Kind. 

„Es iſt ein Maß von Arbeit von der Generalſynode geleiſtet worden, ſo 
koloſſal, wie es kaum eine andere Verſammlung je in ſolchem Maße geleiſtet 
haben dürfte.“ Das iſt das Urteil des Präſidenten D. Graf von Zieten⸗ 
Schwerin über die Tätigkeit dieſer Körperſchaft. Die Haupttätigkeit wurde 
aber nicht in den öffentlichen Sitzungen geleiſtet, ſondern in den Kommiſſio⸗ 
nen. „Ein einziger Nachmittag genügte, um in trockenſtem Geſchäftston drei 
ſo wichtige, ſo tief einſchneidende Geſetzentwürfe, wie das Pfarrbeſoldungs⸗ 
geſetz, das Ruhegehaltsgeſetz und das Reliktenverſorgungsgeſetz es waren, zu 
erledigen.“ Die Debatten waren in den Kommiſſionsberatungen erfolat. 
In den Plenarſitzungen geſchah nur die endgiltige Annahme der Entwürfe. 

Auch wir ſtehen vor einer Neuregelung unſerer Altersverſorgung und 
„Reliktenverſorgung.“ Eine ſynodale Kommiſſion iſt beſtellt, die verſchie⸗ 


\ 


* 
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denſten aufgetauchten Pläne und Vorſchläge zu prüfen und entſprechende 
Anträge vor die Diſtrikte zu bringen. Je mehr aber die einzelnen Diſtrikte 
ſich an dieſe Arbeit machen und Vorſchläge vor die Geſamtheit bringen, um 
ſo größer wird die Zerſplitterung, um ſo ſchwieriger die Harmoniſierung der 
verſchiedenen Pläne, und um ſo ſchwerer wird es werden, ein wirklich zu⸗ 
friedenſtellendes Reſultat zu erreichen. In der Beſchränkung muß der Mei⸗ 
ſter ſich zeigen. Wer nur das Beſte erreichen und gut heißen will, kann leicht, 
weil er es nicht erreichen kann, auch das erreichbare Gute noch darüber ver⸗ 
lieren. Das Sprichwort: „Viele Köche verderben den Brei“ kommt auch bei 
dieſer, die ganze Synode ſo tief intereſſierenden Sache zur Anwendung. Je 
mehr Künſtler an dieſer Sache herum doktern, deſto unwahrſcheinlicher 
wird eine wirklich befriedigende Löſung der Frage zuſtande kommen. Die 
räumliche Entfernung der Diſtrikte von einander, die oft ſo große Verſchie⸗ 
denheit der ökonomiſchen Verhältniſſe der Paſtoren in der Stadt und Land, 
im Oſten und Weſten, die Unſicherheit der Gehaltsverhältniſſe bei zuneh⸗ 
mendem Alter — das alles erſchwert eine allgemeine Verſtändigung außer⸗ 
ordentlich. Große Weisheit und Mäßigung iſt erforderlich auf Seiten der 
Synodalen, wenn eine gute Regelung dieſer Sache erreicht werden ſoll. 
Aus Mecklenburg wird gemeldet: Der Landtag iſt geſchloſſen. 
Das ſo ſehnlichſt gewünſche Proviſorium zur Beſeitigung der drückendſten 
Notſtände in der Beſoldung der Pfarrer iſt weder beſchloſſen noch überhaupt 
beantragt. Wohl iſt der Oberkirchenrat noch, wie wir hören, beim Mini⸗ 
ſterium vorſtellig geworden; aber ſeine Bemühungen ſind erfolglos geblie⸗ 
ben. Alle möglichen Beamtenkategorien ſind in letzter Zeit aufgebeſſert; 
auch die Volksſchullehrer ſind jetzt, wenn auch nur in geringfügiger Weiſe, 
bedacht worden; nur die Paſtoren nicht. Viele von ihnen müſſen weiter 
darben. Und wie bald wird unter dieſen Verhältniſſen auch die Landes⸗ 


kirche darben müſſen. Welcher Theologe, der kein Privatvermögen hat, wird 


ſich noch entſchließen, in den Dienſt der mecklenburgiſchen Landeskirche zu 
treten? Welcher mecklenburgiſche Paſtor wird es verantworten können, ſeinen 
Sohn Theologie ſtudieren zu laſſen? Wir müßten verzagen, wenn wir nicht 
wüßten, daß der Herr der Kirche im Regimente ſitzt auch über der mecklen⸗ 
burgiſchen Landeskirche; aber eine ſehr ſchwere Prüfung iſt es, durch die ihre 
Diener jetzt hindurch müſſen. 


j Parität — Imparität. 8 

Die Berliner theologiſche Univerſität wird ganz unter der Hand immer 
mehr dem liberalen Element in die Hände geſpielt. Offiziell verſichern die 
Herren, daß ſie ſich bei Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren nur von den 
Geſetzen der Parität leiten laſſen, d. h. einer gleichmäßigen Berückſichtigung 
der kritiſchen und der bekenntnismäßigen Richtung innerhalb der theologi- 
ſchen Wiſſenſchaft. Allein die Tatſachen zeigen ein anderes. In Berlin und 
Halle ſind neuerdings liberale Theologen berufen worden, um Lehrſtühle 
poſitiver Theologen zu beſetzen. An Stelle von Dr. Hering iſt nach Halle 
Drews, an Stelle von B. Weiß iſt Deißmann berufen worden. In Berlin 
zählt — nach „Ref.“ — die kritiſche Richtung ſechs ordentliche Mitglieder der 
Fakultät, die bekenntnismäßigen zwei. In Halle ſtehen auf kritiſcher Seite 
5, auf der andern 2 Vertreter. Das Verhältnis iſt alſo von irgend welcher 
Parität weit entfernt. Die Bedürfniſſe, Wünſche und Forderungen der 
evangeliſchen Kirche fechten die Staatsregierung wenig an; ſie läßt ſich 
von dem theologiſchen Liberalismus ins Schlepptau nehmen und fragt nichts 
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darnach, welchen Schaden ſie der chriſtlichen Kirche zufügt durch ſolche par⸗ 
teiiſche Bevorzugung der liberalen Theologen. Und die Staatskirche muß 
ohnmächtig zuſchauen, wie der Staat ſolche Lehrer für die Theologie Stu⸗ 

dierenden beſtellt, die ſchließlich das echte Glaubensleben der Chriſten er⸗ 
ſchüttern und untergraben mit ihren modern- liberalen Verflüchtigungen der 
chriſtlichen Heilstatſachen zu Legenden und Mythen, auf die kein Chriſten⸗ 
herz trauen und bauen kann. 8 

Es iſt übrigens im Lauf der letzten Wochen klar geworden, daß leider der 
hochbetagte und als wiſſenſchaftlicher Mann hochgeſchätzte Dr. B. Weiß, der 
ſonſt in die Reihe der poſitiven Theologen mit eingerechnet wird, bei der 
Berufung Deißmanns nach Berlin als Nachfolger in Dr. Weiß Lehrſtuhl 
die Hand mit im Spiel hatte. Und dieſe Kunde hat in pofitiven Kreiſen be⸗ 
deutende Aufregung und Aergernis veranlaßt. Es kam zu allerlei öffent⸗ 
lichen Erklärungen, die ſchließlich Paſt. Sam. Jäger, den Dozenten an der 
Theologiſchen Schule in Bethel bei Bielefeld veranlaßten, nachfolgenden 
öffentlichen Brief an Dr. B. Weiß im „Reich.“ zu veröffentlichen. 

Wir geben dieſen Brief hier im Wortlaut, weil unſere Leſer da Männer 
genannt finden, die in der heutigen Kampfzeit auf poſitiver Seite alle Bes 
achtung verdienen. Auch werden die wichtigſten Kampfobjekte, welche die 
bekenntnistreue Richtung nicht preisgeben kann und darf, wenn ſie nicht die 
feſte Poſition des Glaubens verlieren will, in aller Kürze zuſammen genannt. 

Der Brief lautet: | 

Euer Hochwürden 
geſtatten auf Ihr öffentliches Wort eine öffentliche Antwort in aller Ehrer⸗ 
bietung, aber auch mit allem Freimut, wie es ſich Ihnen gegenüber bei einer 
Lebensfrage der Kirche ziemt! 

Euer Hochwürden waren uns das Bild eines der „echt deutſchen Gelehr⸗ 
ten, die nur ihrer Wiſſenſchaft gelebt haben.“ Dr. Deißmann, der für Nau⸗ 
mann wirbt, obwohl er dem Chriſtentum den Abſchied gegeben, und mit So⸗ 
zialdemokratie ſich verbrüdert, trotzdem ſie Chriſtus den Krieg erklärt, Dr. 
Deißmann iſt ſolcher Gelehrter nicht. 

Als ſolcher Gelehrter, der ſelbſt in alle Tiefen der Textkritik und des 
Evangelienproblems hinabgeſtiegen, ſchätzen Sie Dr. Deißmanns „Bibel- 
ſtudien“ überhoch. Für ſolche philologiſche Arbeit war in Berlin Dr. v. So⸗ 
den da. Ein Bedürfnis nach einem zweiten Philologen iſt nicht zu erſehen. 
Als ſolche aber wären doch auch Männer wie Dr. Reſch und Dr. Dalman zu 
nennen, die ebenſo „Hervorragendes“ wie Dr. Deißmann auf „abgelegenen 
Gebieten der Theologie“ geleiſtet haben. 

Was die Kirche an Euer Hochwürden immer dankbar ſchätzte, das war 
die große theologiſche Arbeit, die Verteidigung der Echtheit der johanneiſchen 
Schriften in der Einleitung, das Verſtändnis des Lebens Jeſu als das des 
Gottesſohnes, die Erſchließung der Apoſtellehren von dem Grunde der Auf— 
erſtehung aus, die Erklärung des Neuen Teſtaments als Urkunde der Offen 
barung. — Das Gleiche kann die Kirche von Dr. Deißmann nicht ſagen. 
Denn ihm iſt das Johannesevangelium keine Geſchichtsquelle, Jeſus nicht der 
eingeborene Gottesſohn, ſeine Auferſtehung etwas Zweifelhaftes, das ganze 
Neue Teſtament nur Urkunde der Frömmigkeit. Das ſteht ganz deutlich in 
ſeinem „Beitrag zur Weiterbildung der chriſtlichen Religion.“ 

Darum bedauert die Kirche Ihren Vorſchlag und fordert für Neues 

Teſtament einen poſitiven Theologen. Deren aber gibt es ſo hervorragende, 
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daß Dr. Deißmann neben ihnen gar nicht genannt werden kann. Da iſt Dr. 
Schlatter, der bahnbrechende Erforſcher des Judentums, der feinſinnigſte 
lebende Exeget, der die Grundfrage aller Religion erſchöpfend behandelt hat, 
die nach dem Glauben; von ſeinen Arbeiten über Jeſu Gottheit und Demut, 
über die Zweifel an ſeiner Meſſianität und die grundlegende über Sprache 
und Heimat des vierten Evangeliſten zu ſchweigen. — Da iſt Dr. Lütgert, der 
betreffs des Reiches Gottes bei den Synoptikern und der Chriſtologie des Jo⸗ 
hannes ganz neue Anſchauungen erſchloſſen, vor allem aber die Kernfrage 
aller Offenbarungsreligion, die nach der Liebe, zum erſtenmal geſtellt und 
beantwortet hat. — Da iſt endlich außer der Zunft Dr. Lepſius. Er hat 
gerade jetzt Ihre Arbeit über die Synoptiker in glänzender, ſelbſtändiger 
Weiſe weiter geführt. Ihm danken wir das tiefſte Verſtändnis des Verſöh⸗ 
nungs⸗, Rechtfertigungs⸗ und Heiligungsgedankens bei Paulus im Gegenſatz 
zu Cremer und Dietrich, ihm die überführendſte Herausſtellung Jeſu als 
Mittelpunkt feines Evangeliums gegen Harnack; ihm die erſte lebendige Er— 
klärung der Offenbarung; ihm die geniale Löſung der Schwierigkeiten der 
Auferſtehungsberichte. Von Dr. Cremer und Dr. Harnack als ebenbürtiger 
wiſſenſchaftlicher Gegner anerkannt, iſt er der Mann, den die Kirche in Ber⸗ 
lin braucht. 


In dankbarer Ehrerbietung Euer Hochwürden ergebener 
Bethel, 1. Febr. 1908. Samuel Jaeger. 


Allerlei von und zu et Zungenrednerei. 


Deutſchland. Am 19. und 20. Dezember fand in Barmen eine 
Konferenz ſtatt, die von etwa 30 der anerkannten Führer der Gemeinſchafts⸗ 
bewegung beſucht war. Das Ergebnis der ernſten und eindringenden Ver⸗ 
handlungen, die dort über das Zungenreden geführt wurden, war die ein- 
mütige Annahme folgender fünf Sätze: 1. Wir bekennen, daß Gott auch in 
unſeren Tagen alle bibliſchen Geiſtesgaben geben kann. Vor allem gilt es, 
daß ſich die Gemeinde zubereiten läßt. 2. Wir ſtellen die ernſte Tatſache feſt, 
daß in der Bewegung unſerer Tage in Kaſſel und an anderen Orten manche, 
die als Gläubige anerkannt wurden, ein Zungenreden und Weisſagen bekom⸗ 
men haben, das nicht vom Heiligen Geiſt war. 3. Wir müſſen feſtſtellen, daß 
es in einem erſchreckend hohen Maße an der Prüfung des Geiſtes nach den 
klaren Richtlinien des Wortes Gottes und an der Fähigkeit, von vornherein 
die Geiſter zu unterſcheiden, gefehlt hat. 4. Wir bekennen dieſe Armut als 
eine Schuld, die uns und viele Kreiſe der Gemeinde trifft. Wir bitten alle 
Geſchwiſter dringend, ſich mit uns darüber zu beugen und ernſtlich zu 
flehen, daß der Herr ſich unſerer erbarme und unſern Schaden heile. 5. In 
dem tiefen Bewußtſein, wie not es tut, ſich gegen jeden fremden Geiſt abzu⸗ 
ſchließen, warnen wir unſere Geſchwiſter, ſich mit fortreißen zu laſſen, und 
raten ihnen dringend, ſich eine heilige Zurückhaltung aufzuerlegen mit 
Wachen und Beten. Was uns not tut, ſind nicht ſenſationelle Erfahrungen 
und Erſcheinungen, ſondern fleißiges Forſchen in der Schrift mit Ausdauer, 
Hingabe und nüchternem Sinn, und ein heiliger Wandel in der Furcht Gottes. 
Paſtor Haarbeck, Paſtor Krawilitzki, Paſtor E. Lohmann, Paſtor Michaelis, 
Paſtor Regehly, Prediger Schopf, Prediger Schrenk, Paſtor Stockmaier. Es 
ſei dazu bemerkt, daß die acht Herren, deren Name unter den fünf Sätzen 
ſteht, ihre Unterſchrift im Namen und Auftrage der ganzen Barmer Konfe⸗ 
renz gegeben haben. a (A. E. L. , 
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Der Selbſtbetrug der Zungenredner. 

Wir haben ſchon im Januarheft dieſes Jahres unter dem Artikel „Er⸗ 
weckungen“ von der, man möchte ſagen, epidemiſch auftretenden Sucht des 
Zungenredens berichtet. Darüber findet ſich nun auch in „Lit. Dig.“ vom 
8. Febr d. J. ein Bericht, welcher zeigt, in welchem Selbſtbetrug dieſe angeb⸗ 
lichen Zungenredner ſich befinden. 

Es iſt ein kindiſch⸗albernes, höchſt unvernünftiges Treiben hinter dieſem 

Zungenreden. Das betörte Volk glaubt ſich berufen, hinauszuziehen in die 
Miſſionsfelder der Heiden, um in China, Japan und Indien Gebrauch zu 
machen von der vermeintlichen Geiſtesgabe des Zungenredens. Während wir 
nicht einmal im Neuen Teſtament einen Bericht finden, daß zungenbegabte 
Evangeliſten auszogen, um von dieſer Gabe Gebrauch zu machen und den 
Heiden das Evangelium zu predigen — ja Paulus und Barnabas verſtanden 
nicht die lykaoniſche Sprache Apgſch. 14, 11 —, glaubt dieſes unwiſſende Volk, 
mit ſeinem Kauderwelſch irgend einem Heidenvolk verſtändlich zu werden 
und hält ſich für befähigt, das Evangelium zu predigen, ohne ſich der Mühe 
zu unterziehen, die fremde Sprache erſt zu lernen. So wird in genanntem 
Artikel ein MeIntoſh und ſeine Frau genannt, die meinten in China miſſio⸗ 
nieren zu können, aber nicht imſtande ſind, einen einzigen Satz in Chineſiſch 
zu ſagen. Der Berichterſtatter fand auch in Japan etwa ein Dutzend Miſ—⸗ 
ſionare, die vom Staat Waſhington angekommen waren in der Erwartung, 
ſie könnten dort predigen. Sie waren völlig hilflos und unfähig, es zu tun. 
So berichtet er noch von mehreren in Japan und Indien. Er meint dann, es 
ſei nötig, mit nüchternem Blick dieſe Sache zu beurteilen, ſonſt werden die 
Heidenländer Zeugen manchen unglücklichen Lebens und vergeudeten Dienſtes 
ſein. Der Selbſtbetrug dieſer an ſich ja wohlmeinenden Leute bringt ſie 
notwendig in ernſte und betrübte Lagen. Die da meinen, ſie haben die Gabe 
des Zungenredens, ſollen ſich doch nicht einbilden, fie ſeien tale quale nun 
befähigt, den Heiden zu predigen. Und welche Verantwortung laden doch 
ſolche Perſonen auf ſich, die dieſen in Selbſttäuſchung Befangenen Mittel 
und Wege verſchaffen, um auf ein fremdes Miſſionsfeld zu ziehen, ohne vor⸗ 
her eine Probe im Heimatland gemacht zu haben, ob es wirklich eine den 
Heiden verſtändliche Sprache ſei. An Ausländern aller Art fehlt es ja 
wahrlich nicht in unſerm Lande, durch welche eine Probe gemacht werden 
könnte, ob die betr. „Zunge“ wirklich verſtändlich iſt oder nicht. — So ziehen 
fie hinaus ohne vorherige Probe, ſind da „jo hilflos wie neugeborene Kin⸗ 
der“, ſie ſind in ſo ganz anderen Umſtänden, als ſie zu finden hofften, und 
das gibt ihnen einen ſolchen Rückſchlag, daß ſie in Gefahr ſind, allen Glauben 
über Bord zu werfen und am Ende gar in Sünde zu fallen. 2 
N O welch ein trauriger Betrug des Satans, dem das ſchwärmeriſche Volk 

zur Beute geworden iſt. Wie wird da das Chriſtentum zum Geſpött für die 
Ungläubigen, die jede übernatürliche Geiſteswirkung leugnen! s 

Wir möchten hier zum Schluß bemerken, daß die „A. E. L. K.“ in drei 
verſchiedenen Nummern einen guten geſchichtlichen Ueberblick gab über dieſe 
Bewegung, die von Los Angeles ausgehend ſich als geiſtige Anſteckung über 
die chriſtlichen Kreiſe in Amerika und Europa verbreitete und zu ſolchen 
ekſtatiſchen Verirrungen geführt hat. | 

Preußen. Heſſen. Der in Kaſſel tagenden außerordentlichen Ge⸗ 
neralſynode der Provinz Heſſen⸗Naſſau wurde eine Anfrage über den Stand 
der Schwarmgeiſter⸗ und Zungenrednerbewegung im Bezirk des Kaſſeler 
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Konſiſtoriums unterbreitet und vom Generalſuperintendenten Möller-Kaſſel 
im Auftrage des Konſiſtoriums am Dienstagnachmittag beantwortet. Der 
Redner ging laut „B. T.“ zunächſt auf den Gang der Bewegung ein und 
ſtellte feſt, daß ſie nicht in Heſſen entſtanden, ſondern in die Provinz einge⸗ 
führt worden ſei. Die Bewegung mußte kommen, denn hier wie jenſeits des 
Kanals und Ozeans habe man immer gebetet, daß man „Großes und noch 
Größeres von Gott erwarte.“ In Heſſen mußte die Bewegung Eingang 
finden, weil, wie Redner weiter ausführte, der Boden in beſtimmten Kreiſen 
vorbereitet worden war, wie denn auch die Schwarmgeiſterbewegung immer 
nur in ganz beſtimmten Kreiſen aufgetreten, gepflegt und genährt worden 


iſt. Die eigentlich landeskirchlichen Kreiſe hätten ſich von vornherein ableh⸗ 


nend verhalten, auch verhältnismäßig bald die Mitglieder der Sekten. Der 
Anfang ſei menſchlich geweſen, der Fortgang erſchreckend, das Ende traurig; 
der Pſychiater hätte manchen Patienten, der Kulturhiſtoriker willkommenen 
Stoff gefunden, der Spötter rieb ſich die Hände, aber der wahrhafte Chriſt 
jet tief betrübt worden. Der geiſtige Gehalt war minderwertig; die Schrift⸗ 
behandlung war ſtellenweiſe eine arge Mißhandlung, von dem Aufflammen 
bei vermeintlicher Feuertaufe, von dem Zungenreden, das die Zugkraft der 
Bewegung bildete, wollte er am beſten ſchweigen. Betrübend ſei die Theo⸗ 
logie, inſonderheit die Lehre vom Weſen und Willen Gottes, geweſen. Viele 
hätten vor dieſem Schwarmgeiſt ihren geiſtigen Bankerott erklärt, die alten 
treuen Güter preisgegeben. Betrübend war auch die Abhängigkeit des Men⸗ 


ſchen vom Menſchen. Das Ziel war ein neues Pfingſten. Auf dem Wege zu 


dieſem Ziele wurde das Geiſtliche und Göttliche verſinnlicht, Geheimniſſe 
aus dem Herzen emporgezogen, in bedenklichen Bildern der Verkehr Jeſu mit 
den Menſchen dargeſtellt. Das Konſiſtorium hat zwei Erlaſſe gegeben; es 
iſt von Perſon zu Perſon genug gewarnt worden. Das Disziplinarrecht des 
Konſiſtoriums iſt ſehr beſchränkt, außerdem kann man ſolche Bewegungen, 
den Geiſt, nicht disziplinieren und faſſen. Was ſolle weiter geſchehen in ähn⸗ 
lichen Lagen? Die poſitive Arbeit der Kirche ſei die Hauptkraſt, künftigen 


Eventualitäten nach Möglichkeit vorzubeugen. „Dieſe poſitive Arbeit wird 


geleiſtet“, fuhr Generalſuperintendent Möller fort, „durch tiefere, geſunde 
Einführung in die Heilige Schrift und in die Lehre, welche die Kirchenge⸗ 
ſchichte aus früheren geiſtesverwandten Erſcheinungen gibt. Vor allen Din⸗ 
gen müſſen die Geiſtlichen die ſpezielle Seelſorge mit größter Treue üben. 
Treue in der Arbeit, nicht das Suchen nach großartigen Bewegungen, iſt 
das beſte Gegengewicht. Wer große Schriftverheißungen an ſich reißen will, 
muß auch den entſprechenden Glauben, eine an der Schriftlektüre gefeſtigte 


und in der perſönlichen, klaren Erfahrung geſtützte Glaubensüberzeugung 


haben. Dieſe Treue zeigt ſich gerade im Kleinen und Alltäglichen. Der 
Schwärmerei gegenüber wollen wir die ſtille treue Tat und die Geduld ſetzen, 
Geduld iſt etwas Göttliches, und nicht zuletzt der Glaube. Die Kirche iſt 
noch nicht die geborſtene, verlaſſene Hütte; ſie hat noch Kraft, weil dem 


Herrn in ſeinem Evangelium auch noch treue Glieder und Diener, welche d 
auch Verſtändnis für Gemeinſchaftsbewegung haben, unter uns leben. So 


möchte ich ausrufen zum Vorwärtsmarſchieren unter der alten Fahne: Für 
Chriſtus und die Kirche! An die unſichtbare Kirche glauben wir, in der ſicht⸗ 
baren Kirche leben wir; aber für beide, für die unſichtbare und ſichtbare, die 
doch nur eine, arbeiten wir, in der Ueberzeugung, in der Freude, die geſun⸗ 
der Enthuſiasmus werden kann. Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt 
und ihre Geiſter überwindet.“ a | 
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Paſtor Pauls „Zungenreden.“ Bis in die politiſche Preſſe 
iſt jetzt Kunde von den neueſten Erlebniſſen Paſtor Pauls gedrungen. Wir 
können ſie daher nicht mit Schweigen übergehen, ſo heilſam es wäre. Paſtor 
Paul hat in ſeiner Zeitſchrift „Heiligung“ ſeinen Leſerkreis in dieſe Erfah⸗ 
rung eingeweiht. 

„Am 28. September erwachte ich ſehr früh und hatte ſtille Zeit vor mei⸗ 
nem Gott. Ich bat ihn, ob er mir nicht die Gabe der Auslegung ſchenken 
wolle. Es gefiel ihm, mir nicht dieſe Gabe, aber etwas anderes zu geben, 
das mir zunächſt ebenſo wertvoll iſt, als wenn ich die Gabe der Auslegung 
bekommen hätte. Während ich nämlich an jenem Morgen mit Zungen redete, 
achtete ich auf einzelne Worte, die öfter vorkamen. Beſonders waren es die 
Worte ‚ea‘ und ‚tu‘. Ich kam auf den Gedanken, ob ‚ea‘ etwa „Jeſus' heißen 

ſolle, und verſuchte in Zungen zu ſagen: ‚Mein Jeſus“, lieber Jefus‘ und der⸗ 
gleichen . Und richtig, es kam jedesmal ein anderes Wort und dann zum 
Schluß ‚ea‘. Auf ähnliche Weiſe ermittelte ich, daß ‚tu‘ ‚Gott‘ heißt. Das 
war für mich eine Freude: es war mir ein Zeichen, daß die Lieder, wie ich 
dachte, Lieder zum Preis und Lob unſeres großen Gottes und Heilandes 
waren. Indem ich ſo weiter darüber nachdachte, ob es wohl richtig ſei, daß 
‚ea‘ Jeſus heißt, kam ich auf den Gedanken, das Lied: 
Laß mich gehn, 
a Daß ich Jeſum möge ſehn, 
in Zungen zu ſingen; und da machte ich eine höchſt wunderbare Erfahrung. 
Während ich die Melodie Laß mich gehn‘ fang, kamen mir die Worte der 
Zunge ſo, daß ſich alles genau reimte. Ich gebe die Worte hier wieder, ſo 
gut ich kannn? schua ea, schua ea, 
o tschi biro ti ra pea 
gakki lungo ta ri fungo 
u li bara ti ra tungo 
latschi bungo ti tu ta. 

Ein jeder kann an dieſen Worten ſehen, wie ſich alles jo merkwürdig 
reimt. Das Lied Laß mich gehn‘ war alſo in klangvollen Reimen über⸗ 
tragen worden. Ich kann freilich von der Uebertragung nur den Anfang 
überſetzen. ‚Schua ea‘ heißt ‚Lieber Jeſus'. Ich habe dann mit andern Lie⸗ 

dern dasſelbe verſucht und habe gefunden: Jedes Lied, deſſen Melodie mir 
gut genug bekannt iſt, konnte ich in Zungen ſingen, wobei ſich alles jedesmal 
wundervoll reimte. Ich gebe noch ein anderes Beiſpiel: 


Jeſu, geh voran ea tschu ra ta 
Au der Lebensbahn! u ra torida 
Und wir wollen tschu ri kanka 
Nicht verweilen oli tanka- 
Dir getreulich bori tori 
Nachzueilen. ju ra fanka. 

\ Führ uns an der Hand kulli katschi da- 
Bis ins Vaterland! u ri tu ra ta! 


Man leſe ſich die Worte in Zungen durch, dann ſieht man, wie wunder⸗ 
bar alles gereimt iſt. Es iſt mehr Reim da, als in den deutſchen Worten. 

Als ich dieſe Erfahrung machte, konnte ich nur vor Gott anbeten. Da 
mir ja die Zungen gegeben werden und ich ſie nicht anders ausſprechen kann, 
als ſie kommen; da ich alſo nicht der Verfaſſer der Reime bin, ſo waren mir 
dieſelben ein deutlicher Beweis davon, daß der Geiſt in mir dieſe Reime gab. 
Wie unendlich koſtbar wurde mir da die Innewohnung des Heiligen Geiſtes. 

Dieſen Brief fanden wir in „Ref.“. Wir geben ihn ohne Bemerkung 
weiter. Die Leſer mögen ſich ſelbſt ihre Gedanken dazu machen. 
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Konferenzvorträge. Die „A. E. L. K.“ beklagt das Schickſal ſo 
vieler ausgezeichneter Konferenzvorträge. Dieſelben ſeien oft ſo tüchtige 
Leiſtungen, daß allgemein der Wunſch beſtehe, ſie „durch den Druck weiteren 
Kreiſen zugänglich zu machen.“ Wenn dann aber der Referent dem Wunſch 
zu entſprechen ſucht, ſo hält es ſchwer, einen Verleger zu finden, aus dem ein⸗ 
fochen Grunde, weil unter der Hochflut der Brochüren meiſt auch die beſten 
Vorträge im Staube liegen bleiben und kaum die Druckerkoſten aufzubringen 
vermögen. Das Blatt meint deßhalb, ein beſſerer Weg wäre der, die Vor⸗ 
träge wo möglich durch die kirchliche Preſſe weiteren Kreiſen zugänglich zu 
machen. — Auch wir halten dafür, daß unſern Leſern manchmal ein guter 


Dienſt geleiſtet würde, wenn tüchtige Konferenzvorträge zum Abdruck kämen. 


Nur fehlt uns meiſt der Raum, um längere Vorträge aufzunehmen. Wenn das 
„Magazin“ monatlich erſcheinen würde, könnte ein ſolches Deſiderium eher 
erfüllt werden. a | 


Der Keplerbund. 


Zu den erfreulichſten Erſcheinungen der Gegenwart gehört die Grün⸗ 
dung des Keplerbundes. Eine wahre Ausleſe der deutſchen Geiſteswelt, Zier⸗ 
den der Naturwiſſenſchaft, der Medizin, der Phyſik und Technik, der Päda⸗ 


gogik u. ſ. w., auch eine Reihe von Theologen, haben ſich zuſammengetan, um 


dem unerträglichen Deſpotismus einer materialiſtiſchen, angeblich allein 
wiſſenſchaftlich berechtigten Weltanſchauung entgegen zu treten. Schon vor⸗ 
her hatte der naturwiſſenſchaftliche Univ.⸗Prof. Dr. Reinke in Kiel in Vor⸗ 
trägen darauf hingewieſen, daß die „exakte“ Naturwiſſenſchaft in Hyvotheſen 
zu erſticken drohe und über die Welt einen ganzen Nebel von Hypotheſen aus⸗ 
gegoſſen habe, die von den Halbgebildeten als lauterſte Wahrheit hingenom⸗ 
men werden; daß es an der Zeit ſei, daß ſie von ihrer Hypnotheſenſucht zur 
ſchlichten Wahrheit zurückkehre und ſich darauf beſchränke zu ſagen, was ſie 
wirklich wiſſe. Aber nicht viele wohl hätten geglaubt, daß dieſe Meinung ſo 
zahlreiche Vertreter finde, und zwar gerade in den gelehrten und hochgebilde⸗ 
ten Kreiſen. Und noch weniger, hätte man geglaubt, daß ſie ſich zuſammen⸗ 
ſchließen, um einen nachdrücklichen Feldzug zu beginnen. Der Feldzug ſoll, 
wie der Aufruf ſagt, im Namen der Wahrheit geſchehen, in der Ueberzeu⸗ 
gung: „daß die Wahrheit in ſich die Harmonie der naturwiſſenſchaftlichen 


Tatſachen mit dem philoſophiſchen Erkennen und der religiöſen Erfahrung 


trägt.“ Wir rufen dem Keplerbund ein Glück zu! entgegen und hoffen von 
ihm das beſte für unſer Volk. f 

Den Aufruf geben wir in Nachſtehendem wörtlich wieder, denn er ver⸗ 
dient, in dieſer Kirchenzeitung ein bleibendes Denkmal zu haben. 

Aufruf des Keplerbundes zur Förderung der Au 
turerkenntnis. Die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaft erwecken an⸗ 
dauernd und in wachſendem Maße die Aufmerkſamkeit und Bewunderung 
unſerer Zeit. In das Verſtändnis ihrer Ergebniſſe einzudringen und ſie zur 
Ausgeſtaltung unſeres Weltbildes zu verwerten, iſt nicht nur eine unerläß⸗ 
liche Aufgabe aller gebildeten und aller denkenden Menſchen, ſondern zugleich 
eine Quelle immer neuer Freuden. Und wie eng hängt die Auffaſſung der 
Natur mit unſerer Weltanſchauung, der Grundlage unſeres geiſtigen, ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Lebens, zuſammen! 

Es iſt daher ein hochbedeutſames und zugleich ideales Werk, an welches 
der neugegründete Keplerbund herantritt, wenn er ſich die Förderung der 
Naturerkenntnis in der Geſamtheit unſeres Volks zum Ziel ſetzt. 
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Was die Forſcher in emſiger Arbeit gefunden haben, das ſoll in Wort 
und Schrift durch Männer der Wiſſenſchaft in gemeinverſtändlicher, über⸗ 
ſichtlicher Form dargeboten und unter Beobachtung der Grenzen des Natur⸗ 
erkennens mehr und mehr zu einem Beſtandteil des allgemeinen Wiſſens ge⸗ 
macht werden. 5 

Der Keplerbund ſteht auf dem Boden der Freiheit der Wiſſenſchaft und 
erkennt als einzige Tendenz die Ergründung und den Dienſt der Wahrheit 
an. Er iſt dabei der Ueberzeugung, daß die Wahrheit in ſich die Harmonie 
der naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen mit dem philoſophiſchen Erkennen und 
der religiöſen Erfahrung trägt. Dadurch unterſcheidet ſich der Keplerbund 
bewußter Weiſe von dem im materialiſtiſchen Dogma befangenen Monis⸗ 
mus und bekämpft die von ihm ausgehende atheiſtiſche Propaganda, welche 
ſich zu Unrecht auf Ergebniſſe der Naturwiſſenſchaft beruft. 

Wie einſt Kepler, dem die Wiſſenſchaft die Kenntnis der wichtigſten in 
der Bewegung der Sternenwelt geltenden Geſetze verdankt, gerade durch die 
Erforſchung der Natur keine Einbuße, ſondern einen reichen Gewinn für 
ſeine tiefreligiöſe Perſönlichkeit erlangt hat, ſo glaubt der Bund, der ſich 
nach dem Namen dieſes großen Aſtronomen nennt, in eben dieſen Bahnen 
der Wahrheit den größten Dienſt zu leiſten. I 

Die mancherlei zur Erfüllung der großen Aufgaben dienenden Mittel 
und Wege ſind u. a. folgende: Literariſche Veröffentlichungen und Bücher⸗ 
vertrieb, Veranſtaltungen von Lehrkurſen, Vorleſungen und Vorträgen, 
Darbietung von Lehrmitteln, Unterſtützung der Forſchung durch Stipen⸗ 
dien u. ſ. w. Zur tatkräftigen Ausführung der Arbeit ſoll die Berufung und 
Anſtellung von Männern der Wiſſenſchaft, ſowie die Schaffung einer Zen⸗ 
tralſtelle für die Arbeit des Bundes dienen. Fe 
Die Mitgliedſchaft des Bundes kann ſchon durch einen Mindeſtjahres⸗ 
beitrag von 3 Mk. erworben werden, während bei einem Beitrag von 5 Mk. 
die unentgeltliche Zuſendung literariſcher Veröffentlichungen beginnt. Wir 
ſind des Einverſtändniſſes aller derer gewiß, welche mit weitem Blick die Er⸗ 
forderniſſe unſerer Zeit erkennen und denen die Förderung echter Naturer⸗ 
kenntnis in unſerm Volke am Herzen liegt; alle dieſe aber bitten wir, der 
Zuſtimmung die Tat unverzüglich folgen zu laſſen, und fordern hierdurch 
zum Eintritt in den Keplerbund auf. ö : 

Große Mittel und ein enges Netz von Mitgliedern und Vertrauens⸗ 
männern über das ganze Volk hin ſind zur Erreichung des Zieles nötig. Zu 
einem Anfange ſtehen die Mittel bereits zur Verfügung. Durch treues, 
eifriges Zuſammenwirken vieler wird auch dieſes bedeutſame und köſtliche 
Werk zuſtande kommen zum Segen unſeres treuen Volkes. i 

Beitrittserklärungen nehmen die Geſchäftsſtelle, Frankfurt a. M., Neue 
Mainzerſtr. 41, ſowie ſämtliche Unterzeichnete entgegen. Geldſendungen ſind 
an die Filiale der Deutſchen Bank, Frankfurt a. M., Kaiſerplatz, für Kepler⸗ 
bund“ zu richten. | 2 

Während Häckel immer noch von dem belannten Zwiſchenglied zwi⸗ 
ſchen Menſchen und Affen predigt, und namentlich den Duboisſchen 
Pithecanthropus erectus als Vormenſchen ausgibt, räumt die übrige nüch⸗ 
terne Forſchung immer mehr mit dieſer Fabel auf. Die Altersfrage, die für 
den Wert des Fundes von großer Bedeutung iſt, war bisher unentſchieden. 
Neue Unterſuchungen des Prof. Volz in Breslau ergeben nun, daß die 
Schlammdecke, in deren unteren Lagen die ſpärlichen Reſte des Pithecanthro— 
pus enthalten waren, ein Auswurfsprodukt des Vulkans Lawu⸗Kukuſan, 
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nicht etwa vom Solofluß angeſchwemmt worden iſt; dieſer hat ſie nur an⸗ 
geſchnitten. Da ſich nun wieder ergab, daß der Vulkan höchſtens altdiluvial 
iſt, ſo ſind auch die Tuffe mit dem Pithecanthropus keinesfalls älter als alt⸗ 
diluvial, aber auch nicht jünger als jungdiluvial; man hat ſie wohl dem 
mittleren Diluvium zuzuweiſen. Hiermit ſtimmt auch der Geſamtcharakter 
der Fauna in dem Schlamme von Trinil überein: es überwiegen in ihr die 
noch lebenden, alſo jüngeren Gattungen weitaus. In den Stammbaum des 
Menſchengeſchlechts gehört der Pithecanthropus alſo überhaupt nicht. 
1 — — 


Kampf gegen den Modernismus. a 
Nachfolgende Notiz mag als beſtätigendes Beiſpiel dienen für das, was 
im Märzheft des „Magazin“ (Seite 110) vom Episkopat geſagt war: 
Der „Oſſervatore Romano“ veröffentlicht in No. 1 vom 1. Januar d. J. 
den Text des Schreibens, welches die in Köln am 10. Dezember v. J. zur 
Konferenz verſammelten Biſchöfe unter dem 24. Dezember an Pius X. ge⸗ 


richtet haben. Es heißt darin: „Urſache und Grund, warum wir uns mitten 


im Winter und ſo bald zu einer Verſammlung entſchloſſen haben, iſt bekannt 
und braucht ſich nicht anderswo abzuleiten, als von Deiner hochbedeutſamen 
Enzyklika, welche Du neulich über die moderniſtiſchen Irrtümer erlaſſen haſt. 
Es war ſicher ein ſchwieriges Werk, aber nach den Zeitbedürfniſſen von höch⸗ 
ſtem Nutzen, ja von Notwendigkeit, die vielfachen und vielgeſtaltigen Irrtü⸗ 
mer der Moderniſten, welche teils offen ihr Unweſen treiben, teils heimlich 
umherſchreiten, ſowohl durch das Licht der natürlichen wie der übernatür⸗ 


lichen Erkenntnis aufzudecken und offenſichtlich zu machen, ihren tieferen Ur⸗ 
ſprung zu erforſchen und zu ergründen, auf ihre verderblichen und unheil⸗ 


vollen Wirkungen hinzuweiſen und ſchließlich die Heilmittel zum Wohle der 
Völker zu finden und vorzuſchlagen. Darum ſagen wir Gott Lob, und Dir 
gebührt ſteter Dank, daß Du zugleich mit Autorität und mit Freimut des 
Geiſtes das Wort ergriffen haſt, worin die chriſtliche Wahrheit wie ein wohl⸗ 
tuender Strahl der ganzen Erde geleuchtet hat, um die ſtarke Finſternis der 
Irrtümer zu verſcheuchen. Zur Beſeitigung eines ſo großen Uebels haſt Du 
mit dem Gewicht, das Deinen Worten innewohnt, die Unterſtützung und die 


Hilfe der geiſtlichen Vorſteher auf dem ganzen Erdenkreiſe angerufen. Wir 


ſind gern berit, Deine Gebote und Mahnungen getreulich und nach Kräften 
auszuführen und mit allem Eifer und aller Anſtrengung zugleich mit Dir 
darauf hinzuarbeiten, daß alles Unkraut, das der Feind auf 
dem Acker des Herrn geſät hat, mit der Wurzel ausge 
rottet und vertilgt werde. Als Helferin ſtehe uns bei die heilige 
unbefleckte Jungfrau Maria und trete für uns ein mit ihrem göttlichen 
Sohne.“ Der Kern des Schreibens liegt wohl in den (von uns) geſperrten 


Worten; dieſe Faſſung iſt ſehr klug das konnte in der Tat jeder unter⸗ 


ſchreiben. 7 b 

Württemberg. Die Verletzung der akademiſchen Lehrfreiheit durch 
den Biſchof Keppler in Rottenburg iſt, wie wir der „Ref.“ entnehmen, durch 
das württembergiſche Staatsminiſterium abgewehrt worden. Der fatholi- 
ſche Geſchichtsprofeſſor Günter, Mitglied der philoſophiſchen Fakultät, erhielt 


bekanntlich von dem Konviktsdirektor Dr. Reck in Tübingen die Mitteilung, 


daß der Biſchof an der Vorleſung über mittelalterliche Heiligenlegenden 
Mißfallen empfinde, dabei ließ er die Ausſicht auf Verbot des Beſuchs für die 


katholiſchen Theologen durchblicken. Darauf ſtellte Günter ſofort die Vor⸗ 


leſung ein. Das Kultusminiſterium hat nun ſein Urteil für den Fall be⸗ 
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kannt gegeben. Alle drei Beteiligten erhalten ihren Tadel: 1. Prof. Günter. 
Das Kultusminiſterium hat dem Profeſſor Günter eröffnen laſſen, es ſei 
aufgefallen, daß er auf den ihm vom Biſchof gegebenen Rat und auf die 
Drohung des Konviktsdirektors ſofort auf die Abhaltung der Vorleſung ver⸗ 
zichtet habe, obwohl er als Mitglied der philoſophiſchen Fakultät hinſichtlich 
der Ausübung ſeiner Lehrtätigkeit vom Biſchof unabhängig ſei und im Hin⸗ 
blick auf den ſeitherigen Beſuch der Vorleſung durch Nichtkonviktoren dieſe 
ſelbſt dann hätte halten können, wenn den Zöglingen des Wilhelmsſtiftes 
(Konvikts) ihr Beſuch verboten worden wäre. Jedenfalls aber wäre Dr. 
Günter verpflichtet geweſen, von der Nichtabhaltung einer zuvor angekündig⸗ 
ten Vorleſung der zuſtändigen amtlichen Stelle Anzeige zu erſtatten. Dr. 
Günter habe durch ſein nicht zu billigendes Verhalten den ſtaatlichen Behör⸗ 
den von vornherein die Möglichkeit genommen, ihn gegen das von ihm ſelbſt 
als Eingriff in ſeine Lehrtätigkeit empfundene Vorgehen der kirchlichen Be⸗ 
hörden zu ſchützen. 2. Biſchof Keppler. Hinſichtlich des von dem Biſchof er⸗ 
teilten Rates (an Prof. Günter, von ſeiner Vorleſung abzuſtehen) hat das 
Miniſterium zwar nicht verkannt, daß dem Biſchof aus der ihm die Leitung 
der religiöſen Erziehung der Konviktszöglinge übertragenden Beſtimmung 
des Art. 11 des Geſetzes vom 30. Januar 1862 das Recht erwächſt, darüber 
zu wachen, daß die religiöſe Erziehung der Konviktszöglinge auch nicht durch 
die ihnen gebotenen wiſſenſchaftlichen Vorträge gefährdet wird, und wenn 
ſich Bedenken in dieſer Richtung ergeben, die geeigneten Schritte zu deren Be⸗ 
ſeitigung zu tun. Dagegen kann nach Anſicht des Miniſteriums hieraus 

nicht die biſchöfliche Befugnis abgeleitet werden, zu dem gedachten Zweck ge⸗ 
genüber einem Univerſitätslehrer eine auf die Beeinfluſſung ſeiner Lehr⸗ 
tätigkeit abzielende Einwirkung auszuüben. Nach Art. 14 des Geſetzes vom 
30. Januar 1862 kann gegen einen Lehrer der katholiſch-theologiſchen Fakul⸗ 
tät der Univerſität, deſſen Lehrvorträge nach dem Urteil des Biſchofs wider 
die Grundſätze der katholiſchen Kirchenlehre verſtoßen, eine Verfügung nur 
von der Staatsregierung getroffen werden. Dieſer Grundſatz muß um ſo 
mehr Anwendung finden, wenn es ſich um einen der philoſophiſchen Fakultät 
angehörigen Univerſitätslehrer handelt. Wenn jene Einwirkung, wie im 
vorliegenden Fall, auch nur in die Form eines Rates gekleidet iſt, ſo liegt es 
doch bei der Stellung, welche der Biſchof den Angehörigen ſeiner Diözeſe ge⸗ 
genüber einnimmt, nahe, daß ſie als eine die wiſſenſchaftliche Stellung des 
betreffenden Lehrers gefährdende Beſchränkung der akademiſchen Lehrfreiheit 
aufgefaßt wird und als ſolche ſich betätigt. Dem Biſchof iſt daher anheimge⸗ 
ſtellt worden, wenn ſich in Zukunft bei den Lehrvorträgen eines mit Vorle⸗ 
ſungen für Konviktszöglinge beauftragten Lehrers der Univerſität Bedenken 
wegen Gefährdung der religiöſen Erziehung der Konviktszöglinge ergeben 
ſollten, ſolche behufs der geeigneten Verfügung zur Kenntnis des Miniſteri⸗ 
ums zu bringen; beim Vorliegen begründeter Beſchwerden werde für Abhilfe 
geſorgt werden. 3. Der Direktor des Konvikts, Dr. Reck. Ihm gegenüber 
wird kurz und bündig erklärt, daß er durch den dem Prof. Günter erteilten 
Rat, ſeine Vorleſung fallen zu laſſen, ſeine Amtsbefugniſſe überſchritten 
habe. Einen ſolchen Schritt hätte nur die Konviktskommiſſion, beſtehend aus 
dem Konviktsdirektor und den ordentlichen Profeſſoren der katholiſchen Theo⸗ 
logie, unternehmen können. ö 

Durch Erkenntnis vom 7. Januar hat das Biſchöfliche Ordinariat 
in Würzburg den Benefizianten Dr. Thaddäus Engert des crimen haeresig 
ſchuldig erkannt mit allen für den Verurteilten ſich hieraus ergebenden Fol⸗ 
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gen: Exkommunikation, Irregularität, Pfründeverluſt. Wie bekannt, iſt die 
Ketzerei in der Schrift „Die Urzeit der Bibel“ gefunden worden; dazu wird 
noch zur begrifflichen Vollendung des Tatbeſtandes des „Verbrechens der 
Ketzerei“ die “pertinacia”, die Hartnäckigkeit des Widerſtands erfordert, die 
man wohl in der Verweigerung des Widerrufs, ſowie des Erſcheinens vor 
dem Ordinariat gefunden hat. | 

Jüngſt hat der Papſt zwei franzöſiſche Kardinäle ernannt, die 
erſten ſeit dem Trennungsgeſetz, und zwar den Erzbiſchof von Reims und den 
Biſchof von Marſeille. Bei dieſer Gelegenheit hat er ſich ſtark gegen die Mo⸗ 
derniſten ausgelaſſen, denen er den Rat gegeben hat, doch lieber aus der 
Kirche auszutreten. — Im ſüdlichen Frankreich haben die Biſchöfe den offenen 
Kampf gegen das große radikale Blatt „Depeche de Toulouſe“ begonnen, in⸗ 
dem ſie ihren Gläubigen das Leſen dieſes Blattes unterſagt haben. Die 
Folgen dieſes Verbots ſind noch unbekannt. 

Die katholiſche Kirche führt den Kampf gegen den Moder- 
nismus treu im Gefolge des Papſtes. Nachdem eine „Das katholiſche 
Leben“ betitelte Zeitſchrift einen Artikel mit der Ueberſchrift „Laßt uns nicht 
links gehen“ veröffentlicht hatte, haben der Biſchof von Rennes und derjenige 
von Laval ihren Diözeſanen das Leſen und den katholiſchen Buchdruckern das 
Drucken dieſer Zeitſchrift verboten. 


Andererſeits hat der bekannte Jeſuit Pater Conbé, nachdem die 
Kirche durch das Geſetz, das den Erben der Stifter die gerichtliche Rückforde⸗ 
rung der ſtaatlich beſchlagnahmten Stiftungen für Seelenmeſſen verbietet, 
jo offenbar vergewaltigt worden iſt, in Cholet vor einer Verſammlung gläu⸗ 
biger Bretonen eine Rede gehalten, in der er ſagte: „Möchten doch die Katho⸗ 
likenführer endlich zu ſprechen und zu handeln wagen, dann würden die 
Clemenceau und Briand bald auf ihren Uebermut und ihre Herausforderun⸗ 
gen verzichten. Dieſe Lumpen ſcheinen nur groß, weil wir vor ihnen knien 
oder im Staube liegen. Die Menge iſt der Männer überdrüſſig, die ihr in 
einem akademiſchen Kelch das Schlaftränklein ihrer Aengſtlichkeit und poli⸗ 
tiſch⸗religiöſen Neuraſthenie kredenzen. Sie iſt der Kundgebungen überdrüſ⸗ 

ſig, die nur zu einer Weihkerzen⸗Erhebung führen. Sie möchte lieber Schild⸗ 
und Schwert⸗Erhebungen ſehen. Weihrauch iſt gut, aber Pulver, dieſer 
Schlachten⸗Weihrauch, wäre zehnmal beſſer. Friedlicher Widerſtand iſt Chi⸗ 
neſerei. Das iſt der Widerſtand derjenigen, die nicht widerſtehen wollen. 
Gewaltſamer Widerſtand gegen gewaltſame Bedrückung iſt Naturrecht. Will 
die Regierung mehr als meinen Geldbeutel und mein Leben, will ſie mir 
meinen Glauben nehmen, ſo ſchlage ich los. Ich grüße den Knüppel, er iſt 
der jüngere Bruder der Vendeerſenſe, mit der Ihre Väter Wunder der Tap⸗ 
ferkeit vollbrachten. Es lebe der Knüppel! Man hat geſagt, die Geiſtlichen 
tragen den Affen auf dem Buckel! Gut, ich bin der Geiſtliche, der den Affen 


auf den Buckel genommen hat. Ich will Krieg nicht gegen das Ausland, 


ſondern gegen den inneren Feind, die Freimaurer. Mein innigſter Wunſch 
iſt, alle Geiſtlichen Frankreichs, den Affen auf dem Buckel, die Klinge blank 
im heiligen Kreuzzug für Gott, Frankreich und Freiheit zu ſehen.“ 

In Algerien, wo von Neujahr ab die Trennung der Kirche 
dom Staat offiziell eingeführt werden ſollte, iſt noch kurz vor Jahres⸗ 
ſchluß eine Wendung zum beſſern eingetreten. Am 30. Dezember v. J. er⸗ 
ſchien im Staatsanzeiger von Paris ein Dekret, durch welches für den prote⸗ 
ſtantiſchen Kultus in Algerien pro 1908 dieſelbe Summe in das Budget ein⸗ 
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getragen wird, wie für 1907, nämlich 97,000 Fres. für Gehälter und 1200 
Fres. für Reparaturen an kirchlichen Gebäuden. Dieſe Aenderung iſt merk⸗ 
würdigerweiſe einer gefahrdrohenden Gährung zuzuſchreiben, welche die 
Kunde von dem Trennungsgeſetz unter der arabiſchen Bevölkerung hervor— 
gerufen hatte. 


Die „Los von Rom“ Bewegung hat ſeit acht Jahren in 
Oeſterreich folgendes äußere Reſultat ergeben: 24 proteſtantiſche Gemeinden 
ſind gegründet worden, 67 Kirchen und Kapellen wurden gebaut, das Evan⸗ 
gelium wurde an 200 Ortſchaften gepredigt. 38,031 Katholiken ſind zum 
Proteſtantismus übergetreten, darunter ca. 1000 in Wien. 10,918 Römiſch⸗ 
Katholiſche find alt⸗katholiſch geworden. In Böhmen, Steiermark, Kärnten 
wurden 30 proteſtantiſche Gemeinden ſeit 1898 gegründet, 8 Kirchen vol⸗ 
lendet, fünf ſind im Bau begriffen, 5 weitere befinden ſich im Stadium der 
Vorbereitung. — Die Mittel ſind im Jahre 1906 größtenteils in Oeſterreich 
aufgebracht worden. Die Proteſtanten dieſes Landes ſteuerten 65,010 Kro⸗ 
nen dazu bei, der proteſtantiſch⸗kirchliche Hilfsverein der Schweiz ca. 30,000 
Franken und der ſchweizeriſche Verein für dieſes Werk in Oeſterreich 36,510. 
Franken. Die Zahl der Schüler und Zöglinge an den proteſtantiſchen Schu⸗ 
len und Gymnaſien des Landes hat ſich ſeit 10 Jahren faſt verdreifacht. 


Allerlei. a 

Der dritte Band der von Kenyon und Bell herausgegebenen Greek 
Papyri in the British Museum” bringt unter anderen eine Urkunde, die auf 
allgemeiners Intereſſe rechnen darf; vgl. Schürer in der „Theol. Literatur- 
zeitung“ 1907 No. 25. Sie enthält nämlich ein Schreiben des ägyptiſchen 
Statthalters vom Jahre 104 n. Chr., der anordnet, daß wegen der bevor⸗ 
ſtehenden Volkszählung (amoypasy) alle, die ſich außerhalb ihres Bezirks 
(vouoe) aufhalten, nach Haufe (eic ra Eavrov &okorıa) zurückkehren follen, 
um die Angaben für die Volkszählung zu machen und zugleich ihr Land zu 
beſtellen. Daß dieſe Angabe für die Geſchichtlichkeit des Berichts Luk. 2 ſehr 
wertvoll iſt, liegt, ungeachtet des entgegengeſetzten Urteils Schürers, auf 

der Hand. f g ö 
Schleswig - Holjtein. Die auf Beſchluß der Geſamtſynode in 
allen Gemeinden verbreitete Synodalpredigt des Gen.⸗Sup. für Schleswig, 
Dr. Kaftan, iſt unter dem Titel: „Von der Kirche“ bei Julius Bergas in 
Schleswig erſchienen. Sie trägt programmatiſchen Charakter und ſpricht in 
großzügiger Weiſe von dem Mangel der Kirche und dem, was ihren Mangel 
deckt. Der Mangel beſteht nach Kaftan nicht ſowohl in den theologiſchen 
Wirrniſſen, oder in der Gleichgültigkeit vieler gegen die Kirche: „Ich kenne 
Gegenden unſeres Landes, die keineswegs kirchlich ſind, aber wenn im Ernſt 
die Frage geſtellt würde: Wollen wir nicht die Kirche abſchaffen? Dann 
wäre die Antwort ein tauſendſtimmiges Nein!“ Der Mangel iſt vielmehr, 
daß der Einfluß der Kirche auf das Volksleben ſo ſehr abgenommen hat. 
„Unſerer Kirche fehlt die große durchſchlagende Kraft.“ Nicht der Staat 
kann hier helfen, der höchſtens ihre äußere Macht heben könnte, aber nicht 
ihre Kraft; auch nicht etwa eine gewaltſame Niederſchlagung der modernen 
Richtungen tut es. Sondern Chriſtus muß in der Kirche wieder lebendig 
werden. Ihm müſſen ſich Perſönlichkeiten wieder hingeben, ſo wie es einſt 
Paulus tat. Auf geheiligte, in der Kraft Chriſti ſtehende Perſonen kommt es 
an, die zwar vor Gott ſich ſchwach und klein wiſſen, aber mit der Kraft Jeſu 
Chriſti erfüllt hinaustreten und mit dieſer Kraft auf das Leben unſeres 
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Volkes einwirken. Hier ſteht auch die Verheißung: „Meine Kraft iſt in den 
Schwachen mächtig.“ 5 

Deut chland. Die Dezembernummer des dritten Jahrganges der 
Zeitſchrift „Das evangeliſche Deutſchland“, Zentralorgan für die Einigungs⸗ 
beſtrebungen des Deutſchen Proteſtantismus, gibt auf der letzten Seite fol⸗ 
gende Anzeige: „Mit dieſem Heft ſtellt das Evangeliſche Deutſchland“ ſein 
Erſcheinen ein. Der völlige Mißerfolg der kirchlichen Einigungsbeſtrebun⸗ 
gen, ſo weit dieſelben nicht von Kirchenregimentswegen vertreten werden, iſt 
der Grund dafür. Jüterbog und Gütersloh. Der Herausgeber und 
Verleger.“ ö a 5 

Zurzeit beſtehen in Württemberg drei Krematorien: in Heil⸗ 

bronn, Ulm und Stuttgart. In Stuttgart iſt es von der Stadt auf dem 
Pragfriedhof, der Haupttotenſtätte, errichtet worden, und die Stadt hat auch 
den Betrieb in der Hand. Die Einäſcherung geſchieht für die Bewohner 
Stuttgarts unentgeltlich. Ueberdies hat die Stadt die Einrichtung getroffen, 
daß die ſtädtiſche Friedhofsverwaltung auf Wunſch Formulare für die zur 
Feuerbeſtattung erforderliche Willenserklärung liefert und dieſe nach Vollzug 
zur Aufbewahrung übernimmt, ſo daß im Todesfalle die Hinterbliebenen 
jeglicher Förmlichkeit enthoben ſind. In der Sitzung der bürgerlichen Kol⸗ 
legien vom 19. Dezember wurde ein Kredit von 14,000 Mk. für die Anſchaf⸗ 
fung eines neuen Verbrennungsofens gefordert, da der jetzige bei den ſtarken 
Anforderungen ſich nicht ganz bewährt hat. Hierbei wurde mitgeteilt, daß 
ſchon jetzt nicht weniger als 300 Anmeldungen für die Einäſcherung vor⸗ 
liegen, nachdem das ſtädtiſche Krematorium erſt ſeit 1. April 1907 im Be⸗ 
trieb iſt. Bisher find 200 Leichenverbrennungen erfolgt. Die geforderte 
Summe wurde bewilligt. Ein dem Zentrum angehöriges Bürgerausſchuß⸗ 
mitglied wandte ein, die koſtenloſe Einäſcherung ſei eine Ungerechtigkeit ge⸗ 
gen diejenigen, die ſich begraben laſſen (Begräbniskoſten). Dem wurde ent⸗ 
gegengehalten, daß die finanziellen Vorteile, die der Stadt aus der Erſpa⸗ 
rung an Begräbnisplätzen erwachſen, erheblich größer ſeien als die Koſten 
der unentgeltlichen Einäſcherung. Uebrigens werden, wenn auch die Ein⸗ 
äſcherung unentgeltlich geſchieht, für die Aufſtellung der Aſchenurnen im 
Kolumbarium ziemlich hohe Gebühren erhoben; allein niemand iſt gehalten, 
die Aſche dort aufbewahren zu laſſen. a 

Ein Krematorium ſoll nach Beſchluß der ſtädtiſchen Kollegien in 
Nürnberg errichtet werden. Der Beſchluß iſt inſofern von Intereſſe, als 
nach der regierungsſeits feſtgehaltenen Interpretation der einſchlägigen Ge⸗ 
ſetzesbeſtimmungen die Errichtung bzw. der Betrieb eines Verbrennungs⸗ 
ofens nicht tunlich iſt. Es ſteht wohl in einiger Zeit ein Konflikt zwiſchen 
Staat und Stadt in Ausſicht, wenn nicht bis dahin geſetzgeberiſche Aende- 
rungen vor ſich gegangen ſind. ö a 


Schweiz. Die Freidenker find beſonders in der franzöſiſchen Schweiz 
ſehr rührig und fangen nun an ihre Grundſätze zu verbreiten durch Sonntag⸗ 
ſchulen, in denen ſie die Kinder die ſoziale Moral lehren. In Genf ſind 70, 

in La Chaux de Fonds 60, in Locle 20, in Lauſanne 30 Kinder für dieſe 
Schulen eingeſchrieben. — Im Kanton Bern herrſcht großer Mangel an Pre⸗ 
digtamtskandidaten. Während man deren ſieben jährlich braucht, um die 
Lücken auszufüllen, ſteht für dieſes Jahr keine Ordination in Ausſicht und 
werden im Frühjahr wahrſcheinlich nur zwei Studenten in die theologiſche 
Fakultät eintreten. — In der Stadt Baſel wurden gegen Ende vorigen 
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Jahres zahlreiche Verſammlungen über die Frage der Trennung von Kirche 
und Staat abgehalten und viele Stimmen laut, die ſich zugunſten der Tren⸗ 
nung ausſprachen. | 


Für die franzgöfiich - lutheriſche Kirche iſt ſoeben in 
Paris ein neues Geſangbuch erſchienen, das, was Text und Melodien betrifft, 
einen bedeutenden Fortſchritt gegen das bisherige bedeutet. Nur 120 Num⸗ 
mern des alten Gefangbuches find beibehalten, das Ganze enthält 259 Num⸗ 
mern auf 552 Seiten in 16. Dieſe große Seitenzahl kommt daher, daß bei⸗ 
nahe jeder Nummer die Melodie und zwar vierſtimmig beigegeben iſt. 
Viele der alten reformierten Pſalmgeſänge, die auch bei den Reformierten 
nachgerade nicht mehr ſehr beliebt ſind, wurden entfernt und durch gute, im 
urſprünglichen Rhythmus wiedergegebene Choräle, worunter auch manche 
deutſche, erſetzt. Auch der liturgiſche Geſang iſt vertreten durch vier Serien 
für Sonn⸗ und Feſttage und einen liturgiſchen Gottesdienſt für die Feier 
des heil. Abendmahls und einen beſonderen für Beerdigungen. 

Um ihren Einfluß auf die Kreiſe der Gebildeten 
auszuüben, hat die Pariſer theologiſche Fakultät bereits im vorigen 
Jahre der proteſtantiſchen Jugend beider Geſchlechter einen höheren Religi⸗ 
onsunterricht geboten, und dieſes Jahr hält ſie öffentliche unentgeltliche 
Vorleſungen über Fragen wie: „Der Konflikt des modernen Gewiſſens mit 
der Religion“, „Das ſoziale Chriſtentum“, die großen Anklang finden. 
Früchte der konfeſſions⸗ refp. religionsloſen Schule 

in Frankreich. 

Bei Gelegenheit der Errichtung eines Denkmals für Jules Ferry, den 
früheren Miniſter, den man den Begründer der konfeſſionsloſen Volksſchule 
nennen kann, hat das „Teémoignage“ über die von ihm erreichten Reſultate 
eine Bilanz aufgeſtellt, der wir folgendes entnehmen: Jules Ferry hat eine 
ſtarke Regierung begründen wollen und heute herrſcht die Zerſplitterung. In⸗ 
dem er die Schule von der Kirche trennte, hoffte er, daß die Schule eine Bil⸗ 
dungsſtätte würde, wo die franzöſiſche Jugend Toleranz, Patriotismus, Bür⸗ 
gerpflicht und Sittlichkeit lernte. Tatſächlich ſtehen jetzt die Schulen unter 
der Leitung eines Häufleins ſehr wenig fortſchrittlicher, ſehr intoleranter 
und nicht ſehr gelehrter Männer, die ſich kaum von den Obſkuranten der 
früheren Zeiten unterſcheiden. Der obligatoriſche Unterricht ſteht auf dem 
Papier, aber in Stadt und Land gehen eine Menge Kinder ſehr unregelmäßig 
zur Schule und die Polizei drückt ein Auge zu. In der Lehrerwelt herrſcht 
Favoritismus, Strebertum und Unzufriedenheit; man hat den Lehrern herr⸗ 
liche Verſprechungen gemacht und nicht gehalten, daher die Lehrerſyndikate. 
Die Lehrer fühlen ſich der Aufgabe nicht gewachſen, die Folgen des Alkoholis⸗ 
mus und der Unzucht der Eltern und ihrer Umgebung zu bekämpfen. Fami⸗ 
lie, Kirche und Schule arbeiten nicht mehr zuſammen. Viele gewiſſenhafte 
und wohlgeſinnte Lehrer ſchauen mit Bangen in die Zukunft. Die ſchulent⸗ 
laſſene Jugend, Knaben wie Mädchen, entgeht jedem ſittlichen Einfluß. Die 
ungeheure Majorität der vor Gericht Geladenen beſteht aus jungen Leuten 
von 16—25 Jahren. Die konfeſſionsloſe Schule zieht freilich das Laſter nicht 
groß, aber ſie kann die Tugend nicht pflanzen; man hat zu viel von ihr ver⸗ 
langt. Anſtatt einige widerſtrebende Lehrer zu ſtrafen, ſollte die unver⸗ 
ſchämte Geſellſchaft verjagt werden, die die konfeſſionsloſe Schule teils als 
Kampfesmittel, teils als auszubeutendes Pachtgut mißbraucht. Die Dreſ⸗ 
ſur der Kongregationaliſten durch die Dreſſur der Materialiſten erſetzen, be⸗ 
deutet keinen Fortſchritt, ſondern einen Rückſchritt. (A. E. L. K.) 
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Im eigenen Verlag erſchien kürzlich? Vorbereitungs⸗ 
furjus für Sontagſchullehrer. I Band. Mit weißem Papier 
durchſchoſſen für Notizen. Die weißen Blätter haben die fortlaufende Sei⸗ 
tenzahl der gedruckten. Das ganze zeigt 96 Seitenzahlen; kartonniert 
15 Cts. Das Büchlein gibt Information über: 1) die Sonntag ſchule, 5 
Lektionen; 2) den Sonntagſchullehrer, 5 Lektionen; 3) den Sonnntagſchü⸗ 
ler, 3 Lektionen. Ein Anhang gibt in 5 Lektionen, A—E, noch allerlei nütz⸗ 
liche Anweiſungen. Sonntagſchullehrer, die mit Ernſt, Fleiß und Treue ſich 
dem Beruf hingeben wollen, ſollten dieſes Buch haben und gründlich ſtudie⸗ 
ren. Da die Lehrer ihre Arbeit umſonſt tun, ſo ſollten die Gemeinden 
oder die Sonntagſchulen es auf ihre Koſten anſchaffen und den Leh⸗ 
rern dringend zur Benützung empfehlen. 


Von Herrn Prof. E. F. Ströter, Berea, O., kam uns zu: Die 
Nachtgeſichte des Propheten Sacharja. 64 Seiten. Preis: 
20 Cts. Verfaſſer iſt auch Herausgeber der Zeitſchrift: „Das pro⸗ 
phetiſche Wort“, einer Monatsſchrift, die zum Bee von $1 von Prof. J. L. 
Nülſen in Berea, O., zu beziehen iſt. 

Die vorſtehend angezeigte Schrift gibt eine ganz kurze Erklärung der 
erſten ſechs Kapitel des Propheten Sacharja. Verfaſſer vertritt diejenige 
Auslegung der Prophetie, wonach jetzt zunächſt noch die Zeit der Heiden, die 
die Israeliten zertreten, vorhanden iſt. In dieſer Zeit beruft Gott aus den 
Völkern ſich ſeine Auserwählten. Bereits fängt es an, in Israel ſich zu 
regen. Israel ſoll in ſein Land wieder verſammelt, zum Herrn bekehrt, ge⸗ 
reinigt werden von ſeiner Sünde, tüchtig gemacht zu ſeinem Weltberuf, als 
Prophet und Prieſter für die Völkerwelt zu dienen. Der fluchwürdige Han⸗ 
delsgeiſt ſoll aus Israel hinweggeführt werden ins Land Sinear (Kap. 5, 
11). Dort im Euphratlande wird nochmals ein Handelsemporium erblühen, 
wo ſich die Bosheit konzentrieren mag. — Letzteren Gedanken hat auch Bet⸗ 
tex in ſeinem Buch „Naturſtudium und Chriſtentum“ entwickelt. Die Zeichen 
der Zeit deuten jetzt ſchon darauf hin, daß dergleichen Ereigniſſe vielleicht in 
nicht allzu ferner Zukunft eintreten werden. — Die Deutungen, welche 
Prof. Ströter den Nachtgeſichten gibt, gehen alle in der hier angedeuteten 
Richtung. Das Königreich Gottes auf Erden ſoll nach Sammlung des alten 
Israels in ſeinem Lande aufgerichtet werden, und dann bricht erſt die eigent⸗ 
liche Miſſionszeit für die Völker der Erde an. 


77 Im Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, erſchien: 
Unter den Mormonen in Utah von G. A. Zimmer, Paſtor 
in Bellefontaine, St. Louis Co., Mo. Preis broch. Mk. 1.50; geb. Mk. 2. 
Das Buch hat im Titel noch folgende Zuſätze: Mit beſonderer Berückſichti⸗ 
gung der deutſchen evangeliſchen Miſſionsarbeit. Ein Beitrag zur neueren 
Miſſionsgeſchichte. Mit acht (ſehr feinen, auf Glanzpapier ausgeführten) 
Illuſtrationen. Auf ca. 130 Seiten ſtellt Verfaſſer in drei Hauptabſchnitten 
ſeinen Gegenſtand dar: J. Vom Mormonismus im allgemeinen. II. Die 
evangeliſche Miſſion in Utah. III. Die Miſſionstätigkeit der Deutſchen Evan⸗ 
geliſchen Synode in Utah. Verfaſſer iſt ſelbſt Glied der Deutſchen Evang. 
Synode von Nord-Amerika und hat als erſter ſtändiger Miſſionar unſerer 
Synode etliche Jahre in Salt Lake City und Ogden gearbeitet. Was er be⸗ 
richtet, beruht alſo auf eigener Erfahrung und Anſchauung. Das Buch gibt 
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keine vollſtändige Darſtellung weder der Geſchichte noch der Lehre des Mor- 
monismus. In dieſer Beziehung verweiſen wir auf das gleich nachher zu 
nennende Buch. Dagegen bietet das Buch von Paſt. Zimmer eine ſehr maleriſche 
und treffliche Darſtellung von dem dämoniſchen Zauber, den dieſe Teufelsreli⸗ 
gion ausübt auf die Seelen, die in den Netzen der Sendboden dieſer f chändlichen 
Betrüger gefangen werden. Wer den Mormonismus i in ſeiner jetzigen Geſtalt 
und Macht kennen lernen will, und wer einen Begriff bekommen will von den 
Satansſtricken, womit die dem Mormonismus verfallenen Seelen geknebelt 
werden, der leſe dieſes ergreifende Buch. Es wirkt wahrhaft erſchütternd zu 
leſen, wie die in gutem Glauben eingewanderten einfältigen Chriſten aus 
Deutſchland und der Schweiz in den Klauen dieſer Teufel in Menſchengeſtalt, 
der mormoniſchen Hierarchen, an Leib und Seele zu Grund gerichtet werden. 
Wie unendlich ſchwer iſt es da, Miſſion zu treiben in einem Lande, wo der 
eine Teil, die verführten Mormonen, in den Klauen einer despotiſchen Hie⸗ 
rarchie ſchmachtet, der andere Teil, die Nichtmormonen, meiſt ſittlich und re⸗ 
ligiös verkommene Menſchen ſind, die allen Glauben über Bord geworfen 
haben und es ſich in Fleiſches⸗ und Sinnenluſt wohl ſein laſſen. Wahrlich, 
der Mormonismus iſt ſchlimmer, als urwüchſiges 
Heidentum: Hier iſt Abfall, Bosheit, Lüge und Unſittlichkeit, 
und — als göttliche Strafe — die Verſtrickung in Netze der Sünde, die 
faſt unzerreißbar ſind. Kein Paſtor unferer Synode ſollte verſäumen, das 
Buch nicht nur ſelbſt zu leſen, ſondern es auch zur Warnung möglichſt unter 
das Volk zu bringen. 

Im Anſchluß hieran ſei nochmalsß 8 an ein Be, Der Mor m o⸗ 
nismus, populär und geſchichtlich dargeſtellt von Prof. E. Weiffenbach. 
Erſchienen im Verla von Jennings & aßen Cincinnati. A Cts. 
portofrei. J 
Dieſe Schrift ſtellt auf 72 Seiten mehr die blutbefleckte e e 
dieſer Satansreligion dar und geht etwas genauer auf die Lehren derſelben 
ein. Sein ungemein billiger Preis macht es auch für Maſſenverbreitung im 
Volk ſehr geeignet. Man wundere ſich nicht, wenn wir unbedenklich den 
Mormonismus als Teufelsreligion bezeichnen: Alle erdenklichen 
Sündengreuel werden da nicht nur geübt, ſondern ſanktioniert, laut angeb⸗ 
lich göttlicher, in Wahrheit ſataniſcher Eingebung. Ein Kreuzzug gegen 
dieſe Mord- und Lügenbande, die die Menſchen geiſtlich, ſeeliſch und leiblich 
zu Grunde richten, iſt heilige Chriſtenpflicht für alle gläubigen Kinder Gottes. 


Kurz vor Abjendung des Manuſkripts in die Druckerei nah an: 
ͤ»‚̃ TR die Tiefe der Liebe Gottes.“ Von 
C. Skovgaard⸗ a Deutſch von H. EN: Mk. 1; geb. 
Mk. 1.50. 

Inhalt: 
Chriſti vor der Lelbensgeſchche — Die Leiden Chriſti 5 der „geidensge- 

ſchichte.“ — Die Gemeinſchaft der Leiden Chriſti. 

Von dem beliebten däniſchen Schriftſteller Pfarrer Skovgaard⸗ Peterſen 
liegt in guter deutſcher Ueberſetzung wieder eine neue Schrift vor. Mit der 
ganzen Wärme ſeines Herzens läßt er uns darin einen Blick tun in die 
Tiefe der Liebe Gottes. Auf das Büchlein mit ſeinen klaren und lichten Ge⸗ 
danken, die in die Tiefe gehen, ab und zu wenpol durch Bilder aus der Na⸗ 


*) Vergl. Märzheft 1908, Seite 158. 
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tur und dem Leben illuſtriert, ſeien alle Freunde des Verfaſſers, aber auch 
alle die, welche ihn noch nicht kennen, empfehlend hingewieſen. 

Für gottliebende Seelen eine rechte Seelenſpeiſe. Für Wager uma d 
die Paſſionsandachten ganz beſonders empfehlenswert. N 


N „Der moderne Menſch und die Kirche.“ Von Or. Erich 
7 Schaeder, Prof. der Theologie in Kiel. Vorleſungen. (Beiträge zur Förde⸗ 
rung chriſtlicher Theologie, herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und 
Prof. Dr. W. Lütgert. XI. Jahrg. 1907. Heft 6.) Preis: Mk. 1.20. 
Inhalt: I Was ſcheidet den modernen Menſchen von der Kirche? 


II. Was macht dem modernen Menſchen die Kirche zum Bedürfnis? 
Paſtor Bunke urteilt von dem Buch wie folgt: 


Vom modernen Menſchen haben wir in der letzten Zeit viel gehört, 
manchem dünkt es zu viel. Aber da wir heute leben, müſſen wir auch den 
Menſchen von heute verſtehen. die moderne poſitive Theologie hatte ſich be— 
ſonders zum Zweck geſetzt, dem modernen Menſchen zu dienen. Sie iſt da⸗ 
durch zuweilen in den Verdacht gekommen, als wollte ſie damit den Wün⸗ 
ſchen, Stimmungen, Anſchauungen des alten Menſchen nachgeben, alſo dem 
Evangelium etwas vergeben. Dann würde ſie den Namen poſitiv nicht mehr 
verdienen. Sie hat aber dadurch nicht leugnen wollen, daß im modernen 
Menjchen nicht nur Züge ſind, die dem Evangelium entgegenkommen, ſon⸗ 
dern auch ſolche, die ihm zuwider ſind. Auf dieſe Seite der Sache legt nun 
in der vorliegenden Schrift, die aus Vorleſungen entſtanden iſt, Prof. Schae⸗ 
der den Nachdruck. Er zeigt eingehend, wie viel und wie vielerlei am moder⸗ 
nen Menſchen dem Evangelium zuwider iſt. Seine Sucht nach ſinnlichem 
und geiſtigem Weltgenuß trennt ihn von der Kirche. Sein Weltbild, ſein 
Jeſusbild, und in beidem ſein Gottesbild iſt dem der Kirche entgegengeſetzt. 
Aber um ſo mehr bedarf er der Kirche und ihres Zeugniſſes, das aus der 
Ewigkeit, aus Gottes Offenbarung ſtammt. Die Vorleſungen haben mich 
außerordentlich gefeſſelt und mir einen ſtarken Eindruck von dem weiten und 
freien Blick, wie von der entſchiedenen Glaubensſtellung des Verfaſſers ge⸗ 
macht. Ich bin überzeugt, daß es auch andern ſo gehen wird, wie mir, und 
mache auf die Schrift beſonders aufmerkſam. Bunke. 

„Das heilige Land“ im Spiegel der Weltgeſchichte. Von A. 

Lüttke. Mit zwölf Illuſtrationen und drei Karten. 568 Seiten. Preis: 
Mk. 6; geb. Mk. 7. 

Der Gedanke, das heilige Land in eier tauſend Hes ngen zur 
Welt⸗ und Geiſtesgeſchichte der Menſchheit, vom grauen Altertum bis zur 
Gegenwart zu ſchildern, iſt in dem Buche glücklich und entſprechend ausge⸗ 
führt worden. Verfaſſer hat die neueſtens reichlich fließenden Quellen der 
Denkmälerwelt gut benutzt. Der bibliſchen Hiſtorie ſteht er gläubig, aber 
durchaus nicht unkritiſch gegenüber. Das ſchön und klar geſchriebene, über⸗ 
aus lehrreiche Buch kann Bibelleſern und Freunden Paläſtinas warm em⸗ a 
pfohlen werden. — Ein Bild von dem reichen Inhalt des Buches bietet der 
vom Verlag gratis zu beziehende Proſpekt mit Inhaltsverzeichnis. 

Das Buch iſt hochintereſſant zu leſen. Da wird die geographiſche und 
ethnographiſche Beſchreibung der alten Kulturländer der Bibel ſchönſtens 
mit einander verbunden. Der alte Grundſtock der Kultur, Babel und die 
umliegenden Länder, dann Kanaan in vorisraelitiſcher Zeit, Abrahams Ge: 
ſchichte, Aegypten, wie es war vor Joſeph, die Einſchleppung Joſephs als 
armſeliger Sklave, ſein Verkauf an den vornehmen Aegypter, feine Erhö⸗ 


— 
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hung; die Zeit zwiſchen Joſeph und Moſis; die Geſchichte Moſis, der Aus⸗ 
zug; Wanderung in der Wüſte u. ſ. w. Das alles wird ſo plaſtiſch be⸗ 
ſchrieben, daß man mit neuem Verſtändnis dieſ e altbekannten Geſchichten lieſt. 
Und ſo führt der Verfaſſer in 43 Abſchnitten uns durch die ganze Geſchichte 
der bibliſchen Länder und Völker bis in die Gegenwart. — Wer eine Reiſe 
durch jene alten Länder machen wollte, hat in dieſem Buch einen „Reiſebä⸗ 
decker“, der ihm als kundiger Führer durch Raum und Zeit, durch Land und 
Volksgeſchichte dienen kann. Und wem die Mittel ſolche Reiſe in Perſon 
nicht geſtatten, der wird gerne im Geiſt eine ſolche Reiſe machen an der 
Hand dieſes Führers. Er findet hier ſo viele einzelne Data aus der Topo⸗ 
graphie und Geſchichte zuſammengeſtellt, wie man ſie ſonſt nur mühſam in 
lexikographiſchen und Geſchichtswerken aller Art zuſammenſuchen kann. 


„Die Lehre vom heiligen Geiſt.“ Von Noesgen. (Vgl. 
Januarheft 1908, Seite 76.) Buch vom Verlag von Trowitzſch & Sohn. 

Verfaſſer iſt der Meinung, daß die Lehre vom Heiligen Geiſt bisher in 
der dogmatiſchen Bearbeitung zu kurz gekommen ſei und ſeine Arbeit daher 
einem Bedürfniſſe begegne. Mit Schärfe und Genauigkeit ſucht er den wohl 
nirgends beſtrittenen aber vielleicht nicht überall mit gleicher Behutſamkeit 
beachteten Satz durchzuführen, daß der Heilige Geiſt Perſon iſt und perſön⸗ 
lich wirkt. Anzuerkennen iſt ferner, daß er ſeine Darſtellungen ſtreng an die 
Schrift anſchließt, alles aus der Schrift zu begründen ſucht, wobei es freilich 
geſchieht, daß er bei Stellen ſtreitiger Auslegung ſeine eigene Auffaſſung 
ohne weiteres als bewieſen annimmt und für ſeine Beweisführung verwertet, 
ſo wenn er z. B. Tit. 3, 5 ohne weiteres auf das Sakrament der Taufe be⸗ 
zieht, und Hebr. 12, 17 Eſau mit Tränen, aber vergeblich nach Buße verlan⸗ 


gen läßt. 
Vorangeſtellt werden grundlegende Unterſuchungen darüber, was unter 


Geiſt überhaupt zu verſtehen und verſtanden worden iſt, wobei der Vorzug 
der bibliſchen, auch ſchon der altteſtamentlichen, Auffaſſung vor der antik⸗ 
philoſophiſchen ans Licht geſtellt wird, die ſich von einer materialiſtiſchen 
Färbung des Begriffes nie völlig frei macht. Sodann folgt weiterführend 
die Beantwortung der Fragen: Wie modifiziert ſich der Allgemeinbegriff des 
Geiſtes auf Gott angewendet, wie haben wir Gott als Geiſt zu denken, und 
wie unterſcheidet ſich Gottes Weſen als Vater und als Sohn von ſeinem 
Geiſtſein? Nach dieſen grundlegenden und ſelbſtverſtändlich nicht leichte Lek⸗ 
türe bildenden Unterſuchungen ſucht nun der Verfaſſer nachzuweiſen, daß die 
ſchriftmäßige Auffaſſung vom Weſen und Wirken des Heiligen Geiſtes eben⸗ 
ſowohl in der altreformatoriſchen Lehrentwicklung mehr vorausgeſetzt als 
eindringend neu erfaßt und conſequent innegehalten ſei, als auch meiſt bei 
den theologiſchen Richtungen der Neuzeit nicht zu ihrem Rechte komme, in⸗ 
dem die einen den Gemeingeiſt der Kirche, andere das hiſtoriſche Fortwirken 
Chriſti, andere, die im Menſchenherzen ſich regenden Kräfte als die heils⸗ 
zueignende Macht in den Vordergrund ſtellen, wobei die frei perſönlich wir⸗ 
kende Macht des Gottesgeiſtes überſehen i N E. O. 


Verlag von Alfred Töpelmann, Gießen: 

„Die Eigenart der amerikaniſchen Predigt.“ Von 
Hans Haupt, North Tonawanda, N. Y. In Studien zur praktiſchen Theo- 
logie. 1. Band, Heft 3. | 

Ueber den Plan dieſer intereſſanten Studie äußert ſich der Verfaſſer 
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folgendermaßen: „Unſere Unterſuchung ſoll ſich allein auf die heutige Pre⸗ 
digtweiſe beſchränken, dieſe aber ſoll nicht ſo charakteriſiert werden, wie ſie 
bei einigen hervorragenden Predigern erſcheint, ſondern es ſoll der Verſuch 
gemacht werden, ſie im allgemeinen, wie ſie etwa der beſſere Durchſchnitts⸗ 
prediger zeigt, zu beſchreiben.“ — Das, was die amerikaniſche Predigt von 
der deutſchen unterſcheidet, ihr ſpeziell amerikaniſches Gepräge, wird in drei 
Abſchnitten charakteriſiert: 

I. Die Predigt, beeinflußt durch den Wegfall des 
Kirchenjahres. — Hier werden ſowohl Vorteile, wie Mängel dieſer, 
durch den Wegfall beſtimmter Feiertage und Perikopen bedingten, Eigenart 
jergfältig abgewogen, und Licht⸗ ſowie Schattenſeiten vortrefflich 
charakteriſiert. 

II. Die Predigt, beſtimmt durch den Charakter 
des amerikaniſchen Volkes. — Dieſer zweite Teil iſt womöglich 
noch intereſſanter, als der erſte. In kurzen und trefflichen Zügen orientiert 
uns hier der Verfaſſer über die Eigenart des amerikaniſchen Volkes, das von 
dem Bewußtſein durchdrungen iſt: wir leben im Lande der unbegrenzten 
Möglichkeiten; darum aber ſind wir noch nicht am Ziel, weder auf ſozialem, 
noch induſtriellem, ebenſo wenig aber auf dem religiöſen Gebiet. Auch hier 
ſuchen wir erſt den Vollbeſitz der Wahrheit, aber aufrichtiges Ringen und 
Forſchen führt uns dieſem Ziel immer näher! — Was über den edlen reli- 
giöſen Patriotismus geſagt iſt, der ſchon in den amerikaniſchen Schulen ge⸗ 
pflegt wird, könnte nicht beſſer und treffender geſagt werden. e 

III. Die Predigt, beſtimmt durch die Individu⸗ 
alität einer beſtimmten Kirche und eines beſtimm⸗ 
ten Predigers. — Ueber den Grundgedanken dieſer Charakteriſtik 
äußert ſich der Verfaſſer: „Es iſt ſicher, daß die Individualität des Predigers 
heute ſtärker in den Vordergrund tritt, als der Einfluß, den ſeine Kirche auf 
die Geſtaltung ſeiner Predigt ausübt.“ Von einer konfeſſionellen Beein⸗ 
flußung des Predigers kann kaum geredet werden. Das Ziel ſeiner Predigt 
ſteht über den Kirchen, es iſt die Heranbildung chriſtlicher Perſönlichkeiten, 
denen noch heute ein Leben ohne Verkehr mit Gott unerträglich wäre. „Die 
Predigt arbeitet an der ſittlichen Hebung der Menſchen, wie ſie nur im Blick 
auf Gott zu erreichen iſt.“ Jeſus iſt die Zentralfigur der Predigt. Nach 
ihrer ſittlichen Hoheit und Vollkommenheit wird ſie charakteriſiert, oft in 
überaus edler Sprache, die, weil getragen von echter Begeiſterung für Jeſu 
Größe, notwendig ergreifend wirken muß. „Es geht durch die ganze neuere 
Predigtliteratur eine Bewegung zu Chriſto hin.“ — 5 ' 

Ueberaus klar und orientierend iſt die fernere Charakteriſtik, welche 
zeigt, was der amerikaniſchen Predigt ihre unwiderſtehliche Anziehungskraft 
verleiht. — Das Schriftchen iſt überaus reich an Belehrung über den behan⸗ 
delten Gegenſtand. Jeder, der Intereſſe hat für die Eigenart der amerikani⸗ 
ſchen Nation, unter der wir Deutſch⸗Amerikaner leben, kann ſich über ſolche 
Kundgebung aus unſerer Mitte, wo man oft leider nur allzu blind iſt gegen⸗ 
über den Lichtſeiten des Amerikanertums, wie ſie hier gerade an einem Herz⸗ 
punkt des amerikaniſchen Volkslebens aufgezeigt werden, nur von Herzen 
freuen. — Gewiß, die amerikaniſche Predigt hat, eben um ihrer Eigenart 
willen, auch ihre eigenartigen Vorzüge gegenüber der deutſchen Predigtweiſe. 
Iſt letztere gebunden an das Kirchenjahr mit ſeinen Perikopen, und an die 
ſtrengere, viel beſtimmter ausgeprägte Dogmatik der Kirchengemeinſchaft, 
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welcher der Prediger angehört, ſo kennzeichnet ſich die amerikaniſche Predigt⸗ 
weiſe durch ihre faſt ſchrankenlos weite Grundlage, auf der ſie ſich auferbaut. 
Der Hauptgeſichtspunkt, dem alles andere untergeordnet wird, iſt hier das 
religiös⸗praktiſche Bedürfnis; aber trotzdem verliert die Predigt nie das 
große Endziel aus den Augen: die Menſchen zu Chriſto zu führen. 

Mag man am Ende der deutſchen oder der amerikaniſchen Predigtweiſe 
die Palme zuerkennen, immer wird der Grundſatz feſtſtehen: „daß Gott die 
Perſon nicht anſieht; ſondern in allerlei Volk, wer ihn fürchtet, und recht 
tut, der iſt ihm angenehm“ (Act. 10, 34. 35). Das gilt ſowohl dem Deut⸗ 
ſchen, mit feiner mehr ernſten, kontemplativen Natur, und darum mehr be— 
dächtigen und dogmatiſch ausgeprägten Frömmigkeit; wie auch dem Ameri⸗ 
kaner, mit ſeiner mehr kindlich heiteren und hoffnungsvollen Lebensauf⸗ 
faſſung, die ihren adäquaten Ausdruck findet in ſeiner freien, frohen, aber 
nicht minder ernſten und vertrauensvollen Religionsübung. — Hier liegen 
die tiefſten Wurzeln, welche die Eigenart einerſeits der deutſchen, wie ande⸗ 
rerſeits der amerikaniſchen Predigtweiſe bedingen. G. Brändli. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljähr⸗ 
lich (3 Hefte) Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Februarheftes: Die Schule und 
das Leben. Von Georg Kerner. — Fließendes Waſſer. Roman von Bern⸗ 
hardine Schulz⸗Smidt (Fortſetzung). — Der preußiſche Soldat — der deut⸗ 
ſche Soldat! Eine volkswirtſchaftliche Betrachtung. Von Dr. P. K. — Von 
Gottes Gnaden. Von Ottokar Stauf v. d. March (Wien). — Aus der deut⸗ 
ſchen Bodenreformbewegung. Von Adolf Damaſchke. — Zur Erinnerung an 
David Friedrich Strauß. Von Otto Siebert. — Nachtmiſſion. — Was das 
Volk lieſt. — Katholiſches. Von Dr. Joſef Müller. — Die Vorzüge und 
Mängel der Motorluftſchiffahrt. Von Regierungsrat Rudolf Martin. — 
Ein Unmoderner über die moderne Bewegung. Von W. H. in A. — Zu dem 
Artikel „Zum Moltke⸗Harden⸗Prozeß.“ Von einer Preußin. — Türmers 
Tagebuch: Hardens Preſſe. Vanitas! Blutige Saat. — Robert v. Horn⸗ 
ſteins Lebensweiſe und denkwürdige Begegnungen. Von Dr. Karl Storck. — 
Weimars neues Hoftheater. Von F. Lienhard. — Peſſimismus und Humor. 
Zum Tode von Wilhelm Buſch. Von Karl Storck. — Literatur-Schacher. N 
Dekorative Variationen (Fortuny⸗Schleier; Florence Jeſſie Hoeſels Nadel: 
künſte; Krefelder Seidenſtoffe). Von Felix Poppenberg. — Richard Wagner 
in der Karikatur. Von Karl Storck. — Wagnerbilder. Von K. St. — Nach 
fünfundzwanzig Jahren. An Wagners Todestage. Von K. Storck. — Wag⸗ 
ner in feinen Briefen. Von K. St. — Neue Wagner⸗Literatur. Von Erich 
Kloſſ. — Kunſtbeilagen: Hermann Hendrich: Die traurige Weiſe. Parſifal 
bringt den heiligen Speer zur Gralsburg. Die ſchlafende Brünnhilde. Der 
fliegende Holländer. G. Barlöſius: Prügelſzene aus den „Meiſterſingern.“ 
Hugo L. Braune: Walküren. Franz Staſſen: Grunemanz ſchreitet mit 
Parſifal zur Gralsburg. Iſoldes Liebestod. Wilhelm Weimar: Rheingold. 
— Notenbeilage: Trauermarſch beim Tode Siegfrieds. Aus dem Muſik⸗ 
drama „Götterdämmerung“ von Richard Wagner. Eingerichtet von A. Heintz. 


* 
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Cuuangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. 


N 
Neue Folge: 10. Band. St. Louis, Mo. | Juli 1908. 
Durch Sterben zum Wirken. 


„Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Es ſei denn, daß das 
Weizenkorn in die Erde falle und erſterbe, ſo bleibt es allein, 

wo es aber erſtirbt, ſo bringt es viele Früchte.“ Joh. 12, 24. 
Viele Frucht! Wer unter uns hätte nicht das Verlangen, viele 
Frucht zu bringen? Dieſer Tatendrang darf uns niemals verlaſſen, 
denn ein Menſchenleben ganz ohne Frucht und vollends eine Theologie 
ohne Frucht, das iſt ein Widerſpruch in ſich, Salz, das nicht ſalzt. 
Ein Chriſt, ein Theologe, ein Paſtor iſt entweder der allerüberflüſſigſte 
oder der allerunentbehrlichſte von allen Menſchen. Und das entſcheidet 

ſicch danach, ob er Frucht bringt oder nicht. 

Was iſt denn das: Frucht? Unſer Leben kann ſehr geſchäftig ſein, 
wir mögen viel gemacht, eingerichtet, geſtiftet, geredet, vielleicht auch 
geſchrieben haben, das alles iſt noch keine Frucht. Früchte ſind nichts 
Geringeres als Menſchen, denen wir geholfen haben, etwas zu werden, 
die wir dankbar gemacht haben, und zwar nicht nur uns dankbar, ſon⸗ 
dern Gott, unſerm Vater, dankbar. Zu etwas Geringerem ſind wir 
nicht da als dazu, Menſchen dankbar zu machen. Jeder Menſch, der um 
unſertwillen unſern Vater im Himmel preiſt, iſt eine Frucht. 

Frucht bringt man nicht für ſich ſelbſt, ſondern für Gott. Als 
unſer Herr geſtorben war, da hatte er nichts organifiert, nichts geſtiftet, 
nichts geſchrieben. Er hinterließ nichts als einige Menſchen, deren Le⸗ 
benslauf er nach oben gewendet hatte, aber darum ſtand er mit unaus⸗ 
ſprechlicher Dankbarkeit vor dem Vater, der ihm ſein Werk hatte ge⸗ 
lingen laſſen und ihm Frucht gegeben hatte. Als der erſte große Heiden⸗ 
miſſionar ſtarb, da hinterließ er nicht mehr als an vielen Orten Men⸗ 
ſchen, die den Namen des Herrn anriefen, deren Lebenslauf er aus der 

Finſternis in das wunderbare Licht gelenkt hatte, und das war reiche 

Frucht. Wenn Eltern nichts weiter hinterlaſſen als Kinder, die nicht 

nur nützliche Mitglieder der menſchlichen Geſellſchaft ſind, ſondern die, 
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was ſie auch treiben, damit nicht ſich ſelbſt dienen, ſondern Gott, ſo hat 
ihr Leben reiche Frucht gebracht. a 
Wie kommt man zur Fruchtbarkeit? — Das ſagen uns Jeſu Worte. 
Er verbindet miteinander Sterben und Wirken. 
Das iſt die Regel, die ſein Lebenslauf regiert. Und darum regiert ſie 
auch unſern. Durch Sterben zum Wirken — das iſt darum auch die 
Regel, die die Kirche regierte. Das Selbſtbewußtſein und das 
Selbſtvertrauen muß ſterben. Auch dieſes kann ſich in die verſchieden⸗ 
ſten Formen verkleiden. Wir können uns verlaſſen auf unſere Bega⸗ 
bung, oder auf unſere Orthodoxie, auf unſer Luthertum oder auf un⸗ 
ſeren Pietismus, oder auf unſere moderne Theologie, oder auf unſere 
Bekehrungs- oder Erweckungsmethode. Das iſtalles dasſelbe. 
Wir vertrauen auf uns ſelbſt. Wir müſſen aber lernen, auf Gott ver⸗ 
trauen, damit die überſchwengliche Kraft ſei Gottes, und nicht von uns. 
Und was folgt dann? Eine arme Ernte, ein kleines Häuflein, ein paar 
Seelen, die gewonnen werden? O nein! Es geht auch hier nach der 
Regel, die ſich an Jeſus erfüllt hat. Ihm werden ſich alle Kniee 
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Von der römiſchen Meſſe. 


Von Paſt. E. Otto. 
| (Schluß.) 

Einen bedeutenden Einfluß auf die Auffaſſung des heiligen Mahles 
hat natürlich die allmähliche Veränderung des Naturbodens der Kirche, 
des Volkstums, ihre Verpflanzung vom Boden der gebildeten Griechen⸗ 
und Römerwelt auf den des überwiegend barbariſchen Germanentums 
hervorbringen müſſen. Die wunderbare Mitteilung von Fleiſch und 
Blut eines göttlichen, weltbeherrſchenden Heilandes mußte ſich dem 
Volksverſtande am eheſten in der Form einer geheimnisvollen, mit den 
Elementen vorgehenden Verwandlung veranſchaulichen. Zugleich iſt 
zu berückſichtigen, daß für die neubekehrten Völker die Beteiligung am 
heiligen Mahle zunächſt kaum aus einem inneren Bedürfnis hervorging, 
ſie mußten zu derſelbigen geſetzlich durch die kirchliche Zucht herange⸗ 
zogen werden. Es lag in der Natur der Sache, daß die Kirche in ihren 
vollziehenden Organen den eigentlich wunderwirkenden Akt ſelber über⸗ 
nahm, während die Teilnahme einer genießenden Gemeinde mehr und 
mehr entbehrlich erſchien. So vollzog ſich allmählich und ungefähr 
gleichzeitig die begriffliche Trennung von sacramentum und sacrificium 
als den beiden Seiten ein und derſelben Sache, und zugleich die Auf⸗ 
nahme der volkstümlichen Vorſtellung von einer wunderbaren Verwand⸗ 
lung der Elemente in die eigentliche Kirchenlehre. Das Vorhandenſein 
dieſes Glaubens in ſeiner volkstümlichen Geſtalt, ſagt Haſe in ſeiner 
proteſtantiſchen Polemik, findet ſich zuerſt bezeugt in einer Erzählung 
aus dem Leben Gregors des Großen. Er reicht einer Frau das ge- 
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weihte Brot mit der feierlichen Spendeformel: Der Leib unſeres Herrn 
Jeſu bewahre deine Seele. Da lacht ſie; er zieht die Hand ſogleich zurück 
und fragt ſie nach Schluß der Meſſe, warum ſie gelacht habe. Die Frau 
antwortet, ſie müſſe doch am beſten wiſſen, daß dies Brot nicht der 
Leib Chriſti ſei, da ſie es ſelber gebacken habe. Da legt der Biſchof das 
ihr beſtimmte Teil unter die Altardecke und ermahnt das Volk zum 
Gebet, daß er den Glauben des Weibes ſtärke, ihr in ſichtbarer Geſtalt 
zeige, was ſie mit dem Auge des Glaubens nicht zu ſehen vermöge. Da⸗ 
rauf hebt er die Altardecke auf, und an Stelle des Brotes liegt ein blu⸗ 
tiger Finger; er bedeckt ihn wieder, betet abermals, und als er die 
Decke wieder aufhebt, liegt das Brot wieder darunter. Gregor ſelbſt 
hat dieſe Geſchichte nicht berichtet, erzählt aber Anekdoten ähnlichen 
Stiles nach andern Gewährsleuten. Da er ſelbſt von dem Erlebniſſe 
ſchweigt, das ſo ganz ſeinem Geſichtskreiſe entſprochen hätte, wird es 
wohl Legende ſein, die doch das Vorhandenſein eines ſolchen Volks⸗ 
glaubens zu ſeiner Zeit und ſpäter bezeugt. Legenden ähnlicher Art 
finden ſich zahlreich, und Paſchaſius Radbert, der im neunten Jahr⸗ 
hundert in beſonderer Schrift die noch ſchwankenden Vorſtellungen der 
Kirche in lehrhafter Form zu dem Gedanken zuſammenfaßte, daß die 
Subſtanz des Brotes und Weines durch die Schöpfermacht Gottes in 
den von der Jungfrau geborenen Leib verwandelt werde, kann ſich auf 
die Erfahrungen der Gläubigen berufen: „Niemand, der die Lebens⸗ 
geſchichten der Heiligen lieſt, kann in Abrede ſtellen, daß dieſe geheim⸗ 
nisvollen höheren Weſenheiten (mystica sacramenta) des Leibes und 
Blutes entweder um der Zweifler oder um der inbrünſtigen Liebhaber 
Chriſti willen oft in ſichtbarer Geſtalt, entweder in der Form eines 
Lammes, oder in der Farbe von Fleiſch und Blut, gezeigt worden ſind.“ 
Der literariſche Widerſpruch, den Paſchaſius durch Schriftſteller von 
Abälards Richtung fand, zeigt, daß das Dogma von der Verwand— 
lung noch nicht Gemeinglaube der Kirche war, aber die Richtung des 
Paſchaſius hat den Sieg davongetragen, und als zwei Jahrhunderte 
ſpäter Berengar von Tours den Widerſpruch erneuerte, eine der Cal⸗ 
viniſchen verwandte Auffaſſung vom geiſtigen Genuſſe des Leibes und 
Blutes Chriſti vertretend, da hat er die von Prieſtern aufgehetzten Maſ⸗ 
ſen gegen ſich. Nach Rom vorgeladen, wird er zu einem Bekenntniſſe 
genötigt, nach welchem der wahre Leib Chriſti ſinnlich und wahrhaft 
- (sensuliter, non solum sacramento) durch die Hände der Prieſter ge⸗ 
brochen und von den Zähnen der Gläubigen zerbiſſen wird. Aus Rom 
entlaſſen, hat der feindenkende, aber der Charakterſtärke ermangelnde 
Mann das ihm abgendtigte Bekenntnis wieder verworfen, und mit 
leidenſchaftlicher Verbitterung den Pabſt nicht einen Prieſter, ſondern 
einen Schwindler (non pontificem sed pompificem et pulpificem), 
Rom nicht einen apoſtoliſchen, ſondern ſataniſchen Sitz genannt. Gre⸗ 
gor VII., an Einſicht über ſeiner Zeit ſtehend, hat den aufs neue ent⸗ 
brennenden theologiſchen Streit zu ſchlichten geſucht und den Verfolg⸗ 
ten, ſoweit es ſich um die Sache handelte, in der er zweifellos recht 
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hatte, in ſeinen Schutz genommen, ſich mit dem Bekenntniſſe desſelben 
begnügend, daß Brot und Wein nach der Weihe Leib und Blut Chriſti 
ſeien; als aber ſeine mächtige Gegnerſchaft, die kaiſerliche Partei, ihm 
aus ſeiner Sympathie mit dem Ketzer einen Strick zu drehen drohte und 
ihn ſelber der Berengarſchen Ketzerei anklagte, da hat er um des fub- 
tilen Dogmas willen ſeine auf geiſtliche Weltherrſchaft gerichteten Pläne 
nicht durchkreuzen laſſen mögen, und hat den Verklagten fallen gelaſſen, 
und ſo iſt die letzte kräftige Oppoſition gegen das Dogma von der 
Transſubſtatiation wirkungslos geblieben. Die Scholaſtik hat die 
Notwendigkeit des fortgeſetzten Wunders begründet durch die liebevolle 
Rückſicht Gottes auf das natürliche Grauen des Menſchen, vor dem 
Genuſſe von Fleiſch und Blut und durch ſeine weile Abſicht, den Glau— 
ben, der nicht ſieht, zu üben, und ſie hat als die bewirkende Urſache des 
Wunders anſtatt der unmittelbar wirkenden Schöpfermacht das Mes 
dium des prieſterlichen Weihwortes betont, ſo daß in der Folge der 
prieſterliche Hochmut ſich zu der Tirade ſteigern konnte, der Prieſter ſei 
mächtiger als der liebe Gott, denn der hat zur Erſchaffung der Welt 
ſechs Tage gebraucht, während der Prieſter den Schöpfer der Welt in 
einer Minute erſchaffen kann. In dieſem hierarchiſchen Sinne hat es 
Innocenz III. auf einer großen Lateranſynode (1215) als Kirchen⸗ 
lehre beurkundet und zugleich beſtimmt, daß jeder Gläubige wenigſtens 
einmal des Jahres in der Oſterzeit verbunden ſei, das Sakrament zu 
begehen. Hierdurch wird der altkirchliche Zuſammenhang zwiſchen 
Meſſe und Abendmahl prinzipiell gerettet, während eigentlich die Ent⸗ 
wickelung in der katholiſchen Kirche die Richtung genommen hatte und 
zum Teil noch beibehalten hat, die urſprünglich nur begriffliche Unter⸗ 
ſcheidung von sacramentum und sacrificium als zwei Seiten ein und 
derſelben Sache zu einer ſachlichen Trennung zu vervollſtändigen und 
Meſſe zu feiern ohne Kommunion und Kommunion ohne Meſſe. Der 
im Jahrhundert des Innocenz vollzogene Sieg über die Katharer hat 
die Veranlaſſung zu der glänzend volkstümlichen Feier des Frohnleich⸗ 
namsfeſtes gegeben, das in der Anbetung der Hoſtie das im Meßopfer 
ſich vollziehende Wunder der heiligen Wandlung preiſt und das im 
Kultus der Katholiſchen Kirche bekanntlich den Karfreitag an Bedeu⸗ 
tung überragt. Aus der Schätzung der Meſſe als eines geheimnisvollen 
Wunderaktes, den nur der Prieſter vollziehen könne, der aber als Gott 
wohlgefällig auch den daran Beteiligten zugute komme, hat ſich nun wei⸗ 
ter die Praxis entwickelt, dieſelbe nicht bloß mit ihrem höchſten geiſt⸗ 
lichen Endzwecke, der Sündenvergebung, in Verbindung zu ſetzen, ſon⸗ 
dern beliebig gewählte äußerliche Zwecke damit in Verbindung zu brin⸗ 
gen. Bei Gregor dem Großen tritt dieſer Gedanke an den vielſeitigen 
Nutzen der Meſſe ſchon als ein geläufiger auf. Die Meſſe iſt ihm die 
feierlichſte, kräftigſt wirkende Form des Gebetes. Er verordnet Meſſen 
bei Viehſeuchen, Trockenheit und Näſſe, Gewittern, Kriegszeiten u. ſ. w. 
Auch den perſönlichen Zwecken einzelner wurde die Meſſe in den Dienſt 
geſtellt; glücklicher Ausgang einer Fehde, einer Reiſe, eines Handels⸗ 
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geſchäftes, Geneſung von einer Krankheit wurde durch fie erſtrebt und 
verheißen. Dabei wurde dann ſelbſtverſtändlich vonſeiten des Beſtellers 
eine Gegenleiſtung erwartet, eine Bezahlung, teils für die prieſterliche 
Mühewaltung, teils als Erweis der dankbaren, opferwilligen Geſin⸗ 
nung. Es verſteht ſich, daß auf dieſe Weiſe die Meſſe erſt recht populär 
wurde und als ein geiſtliches Handelsobjekt zwiſchen Kirche und Welt 
in vielfachen Gebrauch kam. Mit der Vielheit der Anliegen ſtieg das 
Bedürfnis und die Zahl der Meſſen; eine Meſſe allein galt nicht mehr 
viel, wichtige Anliegen glaubte der Vermögende durch zahlreiche ſpe⸗ 
zielle Meſſen unterſtützen zu müſſen, ja daß ſie zur Förderung geradezu 
unſittlicher Zwecke begehrt und geleiſtet wurden, iſt nicht ausgeblieben, 
und daß ein Ritter ſieben Meſſen leſen ließ, um die Liebe einer an einen 
andern verheirateten Frau zu gewinnen, wird nicht das ſchlimmſte Bei⸗ 
ſpiel dieſer Art ſein. 

Eine reichlichſte Anwendung fand dann die Meſſe zu Ehren der 
Verſtorbenen. Eine Anknüpfung hat die Seelenmeſſe an altkirchlicher 
und, weiter zurückliegend, an heidniſch volkstümlicher Sitte. Wie es 
altrömiſche Sitte war, den Manen wertgehaltener Toten Opfer darzu⸗ 
bringen, ſo lag es nahe, den pietätvollen Brauch auch chriſtlich umzuge⸗ 
ſtalten. Tertullian erklärt es für Pflicht einer frommen Witwe, für die 
Seele ihres Gatten zu beten und an ſeinem Todestage ein Opfer darzu⸗ 
bringen; dies geſchah durch Gaben an die Kirche oder durch ſymboliſche 
Spendungen von Brot und Wein an den Gräbern. Auguſtins Mutter 
wollte bei ihrem Beſuch in Mailand nach afrikaniſcher Sitte auf den 
Gräbern der Märtyrer Mais, Brot und Wein ausſchütten, wurde aber 
durch den Kirchendiener des Ambroſius an der Ausübung des in Mai⸗ 
land abgeſchafften, weil zu ſehr an die altrömiſchen Totenopfer er⸗ 
innernden Brauches gehindert. Doch blieb es altväterlicher Brauch, 
bei der Feier des Abendmahls der Verſtorbenen und beſonders der Mär⸗ 
tyrer im Gebet zu gedenken und zu bemerken, daß auch für ſie dies 
Opfer mit Dank dargebracht werde. In allmählicher Verſchlechterung 
und Vergröberung hat ſich hieraus der Glaube an das Fegefeuer und 
die Seelenmeſſe zur Erlöſung aus demſelben entwickelt. Namentlich 
das abergläubiſche Bedürfnis, verbunden mit der Sucht, Frömmigkeit 
und geſellſchaftlichen Anſtand zugleich zur Schau zu ſtellen, die ſich heut⸗ 
zutage in dem unmäßigen Prunk der Leichenbegängniſſe kund gibt, hat 
unerſchöpfliche Veranlaſſung zur Vermehrung der Meſſen gegeben, und 
die Kirche iſt dem entgegengekommen, indem die Kapellen und Orato⸗ 
rien, die Nebenaltäre in den Kirchen und das fungierende Perſonal der 
Prieſter und Mönche vermehrt wurden. Aus dieſem Handel der Kirche 
mit der Welt, der ſich am Vorabend der Reformation bis zur unwürdig⸗ 
ſten Verſchacherung der geiſtlichen Güter der Erlöſung geſteigert hatte, 
iſt die eigentliche cauda draconis, die Winkelmeſſe, erwachſen, und der 
ſittliche Zorn iſt zu verſtehen, mit dem die Reformatoren in derſelben 
eine verdammliche Verleugnung des Kreuzes Chriſti erblickten. 

Möhler ſelbſt ſchließt ſeine Verherrlichung der Meſſe mit dem Zu⸗ 
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geſtändnis: „Doch darf nicht aus der Acht gelaffen werden, daß die Re⸗ 
formatoren auch durch mannigfache und höchſt ärgerliche Mißbräuche, 
beſonders durch ein ungeiſtliches, ſalbungsloſes, mechaniſches Abhalten 
und Aufnehmen des geheimnisvollen Aktes irre geführt werden konn⸗ 
ten; auch,“ fährt er fort, „war ihnen aus Mangel geſchichtlicher Bil⸗ 
dung das hohe Alter und der apoſtoliſche Wert der heiligen Handlung 
nicht bekannt,“ was Haſe mit dem verdienten Sarkasmus abfertigt: 
„Iſt auch heute noch unbekannt.“ 

Wenn man nun das Leben der Kirche in der Zeit vor der Refor⸗ 
mation im ganzen nicht mit Unrecht als einen Zuſtand der Erkrankung s 
bezeichnen muß, und wenn man ſie demgemäß in gewiſſem Grade ent⸗ 
ſchuldigen muß, weil ſie ſich der unheilvollen, aus dem Weltleben in ſie 
eindringenden Einflüſſe nicht hat erwehren können, ſo muß man doch, 
wenn man ſie gerade nach Möhlerſcher Weiſe als Anſtalt, gewiſſerma⸗ 
ßen als moraliſche Perſon betrachtet und ſie von der Mehrzahl ihrer 
Gläubigen unterſcheidet, ihr den Vorwurf machen, daß ſie ſich einer 
gründlichen Kur von ihrer Krankheit widerſetzt hat. Kein geſchichts⸗ 
kundiger Proteſtant wird leugnen, daß die römiſche Kirche auch ihre 
Reformation gehabt hat, und kein geſchichtskundiger Katholik wird leug⸗ 
nen, daß ſeine Kirche der evangeliſchen Reformation eine heilſame An⸗ 
regung zur Beſſerung verdankt. Um zu zeigen, wie ſich dieſer Einfluß 
der Reformation auf die katholiſche Kirche im Geiſte eines Katholiken 
ausnimmt, können wir uns nicht verſagen, Möhlers berühmtes Schluß⸗ 
wort ausführlich wiederzugeben. Er ſagt: „Unſtreitig ließen es auch 
oft genug Prieſter, Biſchöfe und Päpſte gewiſſenlos und unverantwort⸗ 
lich ſelbſt dort fehlen, wo es nur von ihnen abhing, ein ſchöneres Leben 
zu begründen, oder ſie löſchten gar noch den glimmenden Docht durch 
ärgerliches Streben und Leben aus, welchen ſie anfachen ſollten: die 
Hölle hat ſie verſchlungen. Geſtändniſſe dieſer Art müſſen die Katho⸗ 
liken nicht ſcheuen und haben ſie nicht geſcheut; auch wäre es ganz ver⸗ 
geblich, ſich ihnen zu entziehen, da die Proteſtanten einen unwiderleg⸗ 
lichen Beweis von vielfacher Vernachläſſigung des Volkes im 15. Jahr⸗ 
hundert in ſich ſelbſt haben: nie hätte eine Lehre wie die ihrige entſtehen 
und noch weniger ſich ſo weit verbreiten können, wenn die einzelnen 
Lehrer und Prieſter ihrem Berufe genügt hätten. Wahrlich, nicht gering 
muß die Unwiſſenheit geweſen ſein, welche ein Glaubensſyſtem wie das 
der Reformatoren annehmlich finden und die Größe des Elendes alſo, 
welches damals die Kirche niederhielt, können die Proteſtanten kühn an 
der Größe der Verirrung meſſen lehren, in welche ſie ſelbſt eingegangen 
ſind. Dies iſt auch die Stelle, auf welcher einſt Katholiken und Pro⸗ 
teſtanten in großer Menge ſich begegnen und einander die Hände reichen 
werden. Beide müſſen ſchuldbewußt ausrufen: wir alle haben gefehlt, 
nur die Kirche iſt's, die nicht fehlen kann; wir alle haben geſündigt, 
nur ſie iſt unbefleckt auf Erden. An dies offene Bekenntnis der gemein⸗ 
ſamen Schuld wird das Verſöhnungsfeſt ſich anſchließen.“ 

Abgeſehen davon, daß heutzutage aus der ſtimmführenden Rich⸗ 
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tung der katholiſchen Kirche, der ein Jenſſen und ein Denifle angehören, 
ſchwerlich mehr ſolche Stimmen erklingen werden, und man es dort 
ſicher bedauern wird, in einem ſo gut katholiſchen Buche, das man nicht 
auf den Index ſetzen kann, ſolche Urteile leſen zu müſſen, klingt doch 
auch aus Möhlers Worten das römiſche Vorurteil hervor. Die Kirche 
kann nicht irren, ſie ſteht fleckenlos auf Erden! Ja welche denn? Na⸗ 
türlich die römiſche. Bei allem Eingeſtändnis der Verſchuldung und 
bei allem Seufzen nach Verſöhnung, was anders will der Apologet ſa⸗ 
gen als: Wir Katholiken haben uns von der Befleckung gereinigt, unſere 
Kirche ſteht verjüngt auf dem apoſtoliſchen Boden, im Einklange mit 
den Forderungen der geläuterten Vernunft und Sittlichkeit, und wenn 
es zur Erfüllung der Verheißung Chriſti von der einen Herde unter 
einem Hirten kommen ſoll, dann iſt es an euch, ihr Proteſtanten, zu be⸗ 
kennen, zu bereuen und in den Schoß der Mutter zurückzukehren. In 
Wahrheit verhält es ſich doch anders. Die römiſche Kirche hat kein 
Haarbreit mehr Recht als die proteſtantiſche Kirche, ſich für die Yort- 
ſetzung der alten, ungeteilten abendländiſchen Kirche zu halten, für den 
Stamm, von dem Waſſerſchößlinge ausſproſſen, für den Körper, von 
dem Fontanellen ſchädliche Säfte ausgeſondert haben. Der Stamm der 
ehemals ungeteilten, abendländiſchen Kirche hat ſich durch die refor- 
matoriſche Bewegung in verſchiedene Aeſte geteilt, und daß die römiſche 
Kirche der numeriſch ſtärkſte iſt und zu ihr auch Gebiete gehören, die 
von der reformatoriſchen Bewegung wenig oder nicht berührt worden 
ſind, tut nichts zur Sache, die römiſche Kirche iſt eine Sonderkirche ſo 
gute wie die proteſtantiſche, und hat ſich als ſolche konſtituiert durch 
das tridentiniſche Konzil. ä 

Das tridentiniſche Konzil hat die römiſche Lehre über das heilige 
Mahl feſtgelegt, indem es in zwei verſchiedenen, zeitlich durch mehr als 
ein Jahrzehnt getrennten Saffirnen von demſelben als Sakrament und 
als Meßopfer verhandelt hat. Als Sakrament unterliegt es den glei⸗ 
chen Beſtimmungen wie die übrigen ſechs Sakramente, daß es ex opere 
operato wirke und Gnade zuwende non ponentibus obicem, denen, 
die nicht durch eine Todſünde der Gnadenwirkung einen Riegel vor⸗ 
ſchieben. Wichtiger für uns hier ſind die Beſtimmungen, die es über 
dasſelbe als Meßopfer feſtgeſtellt hat. Es hat die mit der bisherigen 
Meßpraxis jo vielfach verbundenen Greuel beſeitigt, hat die Biſchöfe 
angewieſen, dem der Habſucht und dem Aberglauben dienenden Me ß⸗ 
handel zu wehren und hat die Unzahl der Meſſen durch die Be⸗ 
ſtimmung, daß ein Prieſter an einem Tage nur eine Meſſe leſen darf, 
eingeſchränkt; aber man muß doch ſagen, es hat nur ſo weit reformiert, 
als es eben mußte, und als die Aufrechterhaltung der Grundprinzi⸗ 
pien des Katholizismus es geſtattete. Das liegt freilich in der Natur 
der Sache, und die Forderung, daß es hätte anders handeln ſollen, 
ſchließt freilich die Zumutung ein, daß die Katholiſche Kirche hätte 
evangeliſch werden ſollen; ſo ſtehen die katholiſche Prätenſion: ihr Pro⸗ 
teſtanten müßt, wenn es zur Einheit kommen ſoll, katholiſch werden, 
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und die evangeliſche: ihr Katholiken müßt euer Kirchenprinzip auf- 
geben, zunächſt noch auf wer weiß wie lange Zeit unerledigt gegenüber. 

Es nützt nichts, die Pferde in der Geſchichte mit dem köſtlichen 
Haber von Wenn und Aber zu füttern, aber wenn man an den weltge⸗ 
ſchichtlichen Moment zurückdenkt, als im Jahre 1552 die proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen als Beiſitzer des Konzils in Trient eben eingetroffen 
waren, um nun ihr Wort an der Neugeſtaltung der Lehre geltend zu 
machen, ſo möchte man doch ſagen: wie ſchade, daß gerade jetzt die rauhe 
Hand der Politik eingriff und Kurfürſt Moritz durch ſeine Ueberrum⸗ 
pelung des Kaiſers demſelben die Möglichkeit nahm, ſeine Pläne auf 
Wiederzuſammenſchweißung der getrennten Kirchen durchzuſetzen. Das 
iſt eine kirchengeſchichtliche Privatmeinung, mit der nur geſagt ſein ſoll, 
daß auch die Aufrechterhaltung oder Gewinnung einer zunächſt nur 
äußerlichen Einheit doch von nicht zu unterſchätzendem Werte iſt; ver⸗ 
dirb es nicht, es iſt ein Segen darin, weil doch die Einheit auch nur 
äußerlicher Organiſation das geiſtige Aufeinanderwirken verſchiedener 
Richtungen eher ermöglicht. Die Sache mag ihre zwei Seiten haben, 
aber wenn ſich's um die Wahl von zwei Grundſätzen handelt, entweder: 
Union um jeden Preis, wenn auch die inneren Gegenſätze noch nicht aus⸗ 
geglichen ſind, oder: um jeder Denkverſchiedenheit willen, die doch nur 
ein Beweis für die des Ringens bedürftige Unfertigkeit menſchlicher Er⸗ 
kenntnis iſt, Trennung, nach dem Motto: ihr habt einen andern Geiſt 
als wir, dann wählen wir, wenigſtens der Theorie nach, allemal den 
erſten. 177 

Das tridentiniſche Konzil hat die bibliſch unbegründete, eben nur 
auf dreiſter Behauptung beruhende Lehre von der Transſubſtantiation 
aufrecht erhalten, es hat die cauda draconis wohl etwas geſtutzt, aber 
nicht abgehauen, hat das Meßopfer für Lebende und Tote, für Sünden⸗ 
ſtrafen, Satisfaktionen, ſo wie für andere Bedürfniſſe 
des Lebens mit ſeinem Anathema geſchützt und mit gleicher Be⸗ 
gründung die Behauptung zurückgewieſen, daß dadurch dem Opfer am 
Kreuze Abbruch geſchehe, es hat die Teilnahme der Gläubigen bei der 
Meſſe und ihre Kommunion gewünſcht, aber ſich dagegen verwahrt, 
daß es die Privatmeſſen, in denen der Prieſter allein kommuniziert, 
als unerlaubt verdamme, ſondern erklärt, daß es dieſelben billige und 
empfehle; es hat die Lehre vom Fegefeuer beſtätigt, ſo daß die Quelle, 
aus der das Bedürfnis der Meſſe hauptſächlich entſprang, fließend blieb. 
Kurz, das Konzil hat alle ſeine Lehrbeſtimmungen ſo eingerichtet, daß 
es in denjenigen Gebieten der Kirche, in denen die Reformation nicht 
ſelbſt Wandel geſchaffen hatte, wie in Spanien, Frankreich, den geiſt⸗ 
lichen Fürſtentümern Deutſchlands, möglichſt alles beim alten laſſen 
konnte. 

Und es lag in der Natur der Sache, weil dieſe Lehren doch mit 
dem eigentlichen Weſen des Katholizismus zuſammenhingen, mit ſeiner 
Tendenz, das Göttliche ſinnnlich darzuſtellen und eine ſehr unvollkom⸗ 
mene Wirklichkeit für die fehlloſe Verkörperung der Idee auszugeben, 
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mit feiner Glorifizierung des Prieſtertums, daher, wie Haſe ſagt, erſt 
der letzte katholiſche Prieſter die letzte Meſſe leſen wird, die Totenmeſſe 
des Papſttums. 

Daß nun das fromme Gefühl auch in die mit Irrtum behafteten 
Behauptungen und Kultusformen einen erhebenden Sinn legen kann, 
und daß die religiöſe Lebensfülle mit allen Segnungen, die der ſter⸗ 
bende Chriſtus auf ſein Teſtament gelegt hat, auch in der katholiſchen 
Feier ſelbſt nicht untergegangen iſt, wer wollte das beſtreiten. Möhler 
ſagt von der Transſubſtantiation: „Die Lehre von der Verwandlung 
des Brotes und Weines in den Leib und das Blut Chriſti nimmt eine 
wichtige Stellung im katholiſchen Lehrgebäude ein; wer denkt nicht ſo⸗ 
gleich an die wahre, ſittliche Verwandlung, die mit dem Menſchen durch 
ſein Eingehen in die Gemeinſchaft mit Chriſto vorgehen ſoll, alſo daß 
der irdiſche Menſch aufhört, und der himmliſche beginnt?“ Man traut 
ſeinen Augen kaum, wenn man dies lieſt. Was hat dieſe von uns Evan⸗ 
geliſchen unbeſtrittene bibliſche Wahrheit mit dem römiſchen Zauber⸗ 
wunder zu tun? Wer von uns leugnet, daß der Glaube an die wahr⸗ 
haftige Einigung der Gottheit und Menſchheit in der Perſon des hi⸗ 
ſtoriſchen und verklärten Chriſtus auch in den Seinen ſolche wahrhaft 
ſittliche Umwandlung hervorbringen ſoll und kann? Wozu bedarf es, 
um das beſeligend heiligende Bewußtſein: „Nicht ich lebe, ſondern 
Chriſtus lebt in mir,“ zu erzeugen, des Glaubens an die Verwand⸗ 
lungswunder, genügt dazu nicht, den Blick in die Schrift und auf das 
Kreuz zu lenken? Mußte und muß die Katholiſche Kirche, um den 
Glauben an den Chriſtus, der in uns lebt und leben will, in ihren Glie⸗ 
dern zu erzeugen, den Glauben an eine Verwandlung des Leibes der 
Gottheit in ein Stück Brot zu Hilfe nehmen, das in einer Schachtel ein⸗ 
geſchloſſen und von einer Maus verzehrt werden kann? 

Möhler ſagt ferner: „Luther konnte im Abendmahl nicht Chriſtus 
allein finden, Brot und Wein drängte ſich ihm immer wieder entgegen, 
da er auch in dem Willen des in Chriſto Wiedergeborenen einen fort⸗ 
dauernden Dualismus annahm, ein ſtetes Nebeneinanderbeſtehen eines 
geiſtlichen und eines fleiſchlichen Wollens, ſo daß das letztere, das Böſe 
im Menſchen, gar nie in das erſtere ſollte wahrhaft umgewandelt wer⸗ 
den können.“ Hat er damit nicht recht? Iſt die Heiligung eines Men⸗ 
ſchen jemals eine fo vollendete, daß er nicht jagen müßte: in mir, das 
iſt in meinem Fleiſche, wohnt nichts Gutes, daß er der zudeckenden, 
Sünde vergebenden Gnade nicht bedürfte? ' 

Von der Wirkung des Meßopfers lehrt das tridentinum, daß das⸗ 
ſelbe ein wahrhaft verſöhnendes ſei, woraus der logiſche Schluß eigent⸗ 
lich folgt, daß das am Kreuze vollzogene Selbſtopfer Chriſti im Wider⸗ 
ſpruch zum Hebräerbriefe nicht ein für allemal die Verſöhnung der 
Sünde der Welt vollendet habe. Den Vollzug dieſer Schlußfolgerung 
hat die Synode ſich begnügt, mit dem Anathema abzuweiſen. Möhler 
ſucht den von den Proteſtanten immer wieder vorgebrachten Einwurf 
von der Beeinträchtigung des Kreuzesopfers wiederum auch logiſch zu 
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entkräften. Das wird ihm ja leicht, nachzuweiſen, daß es die Abſicht 
der Kirche nicht ſei, durch das Meßopfer die Darbringung Chriſti am 
Kreuze aus den Gemütern zr verdrängen, ſei es doch ein und dasſelbe 
ungeteilte Opfer, ein und derſelbe Hoheprieſter, der ſich auf dem Kal⸗ 
varienberge und auf unſeren Altären für die Sünde der Welt hingab. 
Auch das Opfer Chriſti am Kreuze iſt nicht ein für ſich iſoliert ſtehender 
Akt, ſondern ein Teil eines organiſchen Ganzen, „ſein ganzes Leben 
auf Erden, fein Wirken und Leiden, ſowie feine immerwährende Herab- 
laſſung zu unſerer Dürftigkeit in der Euchariſtie bildet einen großen 
Opferakt, eine große, aus Liebe zu uns unternommene, für unſere 
Sünden genugtuende Handlung, die zwar aus verſchiedenen Teilen be⸗ 
ſteht, aber ſo, daß keiner derſelben, ſtreng genommen, das Opfer iſt; in 
jedem beſonderen Teile kehrt das Ganze wieder, ſo wie das Ganze ohne 
ſeine Teile nicht gedacht werden kann.“ Das iſt ja eine recht ſchöne Dar⸗ 
ſtellung, aber wozu bedarf es, um die ewig liebende Gegenwart des Hei⸗ 
landes unter den Seinen mit ihren ſegnend heiligenden Kräften zu be⸗ 
wahrheiten, dieſer immerwährenden Selbſtverwandlung in Brot? Das 
iſt wieder der katholiſche Materialismus, die Tendenz, das Geiſtliche 
ſinnlich aufzufaſſen; eine geiſtige Gegenwart iſt ihm keine reale, er muß 
eine Subſtanz haben, wenn auch eine ohne Accidenzien, wenn ihm von 
realer Gegenwart die Rede fein ſoll. Abermals ſucht Möhler die pro⸗ 
teſtantiſche Zurückweiſung des das Kreuzesopfer wiederholenden Eucha⸗ 
riſtieopfers zu entkräften, indem er es auf die proteſtantiſche Scheu vor 
wahrhafter Heiligung zurückführt: „Der entſchiedene, bewußte, zwei⸗ 
felloſe Glaube,“ ſagt er, „daß Chriſtus ſich vor unſern Augen dem 
Vater darbringe, iſt ganz geeignet, eine bis in das Innerſte des Men⸗ 
ſchen, tief über die letzten Wurzeln des Böſen hinabdringende Wirkung 
hervorzubringen, ſo daß die Sünde in ihrem tiefſten Keime von dem 
Willen abgelöſt wird und der Gläubige ein gottgeweihtes Leben nicht 
verſagen kann. Wenn fo große und lebendige Erweiſe der Gnade des 
Erlöſers das Herz des Menſchen nicht von Grunde aus zu reinigen ver⸗ 
mögen, wenn ſie nicht zur innigſten Dankbarkeit und Gegenliebe, zur 
rückhaltloſen Hingebung und zur Bitte, daß nun Gott auch das Opfer 
unſer ſelbſt entgegennehmen wolle, beſtimmen, dann verzweifeln wir mit 
Recht an unſerer Heiligung und überantworten uns einer bloßen Im⸗ 
putationstheorie.“ Schöne Worte, die wir Proteſtanten uns getroſt zu 
Herzen nehmen und auf die Wirkungen, die das Wort vom Kreuze auf 
uns machen ſoll, übertragen dürfen; aber heißt denn das auf unſere 
Heiligung verzichten, wenn wir glauben, daß uns durch Gottes Gnade 
eine viel höhere Gerechtigkeit zugerechnet und geſchenkt wird, als 
wir je durch unſere geläuterten Empfindungen und Beſtrebungen er⸗ 
reichen können? Der verſteht Paulus nicht, wer von einer bloßen 
Imputationstheorie reden kann. Es bleibt dabei, und Gott ſei Dank 
dafür: „Justitia nostra extra nos.” | 

Die Lehre vom Fegefeuer hat der Proteſtantismus verworfen, teils 
um der mit ihr verbundenen Schändlichkeiten des Ablaßhandels, teils 
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um der abergläubiſchen Vorſtellungen willen, in die fie eingekleidet war. 
Das Tridentinum hat ſie beſeitigt, in vorſichtiger Zurückhaltung den 
Namen purgatorium, Reinigungsſtand, dafür gebrauchend, wäh⸗ 
rend der römiſche Katechismus zum volkstümlichen Namen ignis pur- 
gatorius zurückkehrt. Möhler macht der proteſtantiſchen Lehre den Vor⸗ 
wurf, daß ſie entweder den Menſchen mit der Sünde befleckt in den 
Himmel eingehen laſſe, oder von dem phyſiſchen Widerfahrnis des Todes 
eine magiſche Verwandlung ſeines Weſens erwarte, und es mag zu⸗ 
geſtanden werden, daß die proteſtantiſche Lehre ihrer Negation des Ver⸗ 
kehrten nicht eine einſtimmig poſitive Ausſage über dies umſchleierte Ge⸗ 
biet unſerer Zukunftserwartungen zu geben vermocht hat. Wenn aber 
Möhler die tridentiniſche Feſtſetzung: “credimus, esse purgatorium,” 
plauſibel zu machen ſucht, indem er ſagt: „Wir Katholiken können uns 
den Menſchen nie ohne ſeine Selbſttätigkeit denken,“ und wenn er des⸗ 
wegen das Fegefeuer beſchreibt als „das Eingehen der verſchiedenen mit 
dem Bundeszeichen der Liebe abgeſchiedenen Gläubigen in Verhältniſſe, 
die ihrem noch mangelhaften religiöſen Geiſtesleben entſprechen und 
dasſelbe vollenden,“ ſo iſt das jedenfalls eine moderniſierende Abklärung 
weit abliegend von den ee ee welche der e che 
Satz beſtätigt hat. 

Der Glaube an ein Fegefene als einen Ort und Zuſtand der Qual 
und Strafe für die im Leben der Gläubigen nicht genügend abgebüßten 
Sünden iſt jedenfalls der Hauptgrund für den vielfachen Begehr nach 
Meſſen geweſen, und der Proteſtant wird ſchwer zu überzeugen ſein, 
daß die tridentiniſchen Väter bei ihrer Beſtätigung des Fegefeuerglau⸗ 
bens nicht von dem Gedanken geleitet worden ſeien, daß mit Ablehnung 
des Fegefeuerglaubens auch die Meſſe entbehrlich werden würde. In⸗ 
dem dem Meßopfer die Kraft zuerkannt wird, die verdiente Strafe der 
abgeſchiedenen Gläubigen zu verkürzen und ihr Seelenheil zu fördern, 
tritt der veräußerlichende Charakter des katholiſchen Sakramentsbe⸗ 
griffs, die Wirkung des Sakraments ex opere operato ohne geiſtig⸗ 
ſittliche Vermittelung unverhüllt hervor. Die Meſſe iſt eine Handlung, 
die der Prieſter im Namen und Sinne der Kirche vollzieht, der Laie hat 
nichts weiter zu tun als ſie zu beſtellen und zu bezahlen, und — die 
Handlung hat ihren heilskräftigen Erfolg, Verkürzung der Strafe, 
während doch gar keine Bürgſchaft vorhanden iſt, ob der, zu deſſen 
Gunſten die heilige Handlung geſchieht, überhaupt davon weiß, jeden⸗ 
falls nicht dafür, ob er mit rechtem Glauben und bußfertiger Geſin⸗ 
nung ſich geiſtig daran beteiligt, oder ob er nicht durch eine Todſünde 
einen Riegel vorſchiebt. Wegen dieſer Unſicherheit hat denn auch die 
Katholiſche Kirche eingeräumt, daß die Wirkung des Meßopfers auf 
den Zuſtand der Toten nicht “certa lege“ zu verbürgen, ſondern nur 
eine Hilfeleiſtung durch Fürbitte der Kirche darin enthalten ſei. Aber 
daß dieſe theoretiſche Zurückhaltung auf die Praxis des Gebrauches der 
Meſſe irgend welchen Einfluß übte, iſt nicht wahrzunehmen, daß der 
Prieſter dem beſtellenden Laien ſagte: wir können für deinen Toten 
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nicht mehr tun als ihn fürbittend der Gnade Gottes empfehlen, das 
wird wohl ſelten geſchehen; der katholiſche Laie bezahlt ſeine Sporteln 
und erwartet dafür eine ſeinem Toten zugute kommende Leiſtung. 
Ebenſo hat die tridentiniſche Synode den aus dem Mittelalter 
überkommenen und an heidniſchen Urſprung ſtark erinnernden Gebrauch 
ſanktioniert, nach welchem die Meſſe als Bittopfer für die Gewährung 
aller möglichen aus den Angelegenheiten des täglichen Lebens entſprin⸗ 
genden Wünſche begehrt wird, und wir vermögen uns abermals kaum 
zu überzeugen, daß nicht hierbei die Rückſicht maßgebend geweſen ſei, 
die Leute wollen's nun einmal ſo haben, und wenn wir ihnen das neh⸗ 
men, ſo brauchen wir auch keine Privatmeſſen mehr, und die Hälfte des 
prieſterlichen Anſehens, reſpektive Einkommens, geht verloren. Es 
klingt ja ganz unverfänglich, wenn Möhler ſagt: „Alle Angelegenheiten 
des inneren und äußeren Lebens, ſchmerzliche und freudige Ereigniſſe, 
Glück und Unglück, werden in Verbindung mit dem Opfer gebracht;!“ 
wir wiſſen ja auch, daß der Chriſt alle Angelegenheiten ſeines privaten 
Lebens Gott im Gebet anvertrauen, auch die Fürbitte ſeiner Mitchri⸗ 
ſten begehren und auf Grund der ihm in Chriſto zugewendeten Gnade 
von Gott Erhörung und Gnade erbitten und erhoffen darf; allein etwas 
anderes iſt es doch, wenn behufs der Erlangung eines oft fragwürdigen 
Wunſches die Wiederholung des Kreuzopfers Chriſti verlangt und be⸗ 
zahlt wird. Die proteſtantiſche Beſchränkung der Wirkung des heiligen 
Abendmahls auf den höchſten Zweck des religiöſen Lebens, die Verge⸗ 
bung der Sünden, hat die Synode ausdrücklich verurteilt: „Wenn je⸗ 
mand ſagt, daß die vorzüglichſte Frucht der heiligſten Euchariſtie die 
Vergebung der Sünden ſei, und daß aus ihr nicht auch andere Früchte 
hervorgehen, ſo ſei er Anathema.“ Es ſpielt hierbei die Sorge mit, dem 
Sakramente der Buße, das die Vergebung der Sünde zu ſeinem eigen⸗ 
ſten Zwecke hat, ſeine ſelbſtändige Bedeutung zu wahren, daher wird dem 
Altarſakramente nur die Vergebung der leichteren, läßlichen Sünden, 
ſowie die Verwahrung vor Todſünden zugeſchrieben. An eine 
ſolche mechaniſche Trennung der geiſtlichen Güter, die durch den gläu⸗ 
bigen Genuß des heiligen Mahles zugewendet werden, denkt ja der 
Proteſtantismus gar nicht, wenn er nach Chriſti Worte die Vergebung 
der Sünden als den Zweck und die Hauptwirkung des heiligen Mahles 
hervorhebt, ſondern „wo Vergebung der Sünden, iſt auch Leben und 
Seligkeit,“ irdiſche Zwecke und Wünſche ſinken zur Bedeutungsloſigkeit 
herab, wo es ſich um eine Befeſtigung der Glaubensgemeinſchaft mit 
Chriſto handelt. 
Endlich hat die tridentiniſche Synode die vorgefundene Sitte der 
Kelchentziehung für die Laien ausdrücklich zum Geſetz erhoben und dog⸗ 
matiſch gerechtfertigt: „Obgleich von Anfang der chriſtlichen Religion 
an der Gebrauch von beiderlei Geſtalten nicht ungewöhnlich geweſen iſt, 
ſo hat doch die Kirche, im Bewußtſein ihrer Autorität über die Verwal⸗ 
tung der Sakramente im Laufe der Zeit und durch wichtige Urſachen be⸗ 
wogen, die Gewohnheit der Kommunikation unter einer Geſtalt ge⸗ 
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billigt und beſchloſſen, daß fie als Geſetz zu halten iſt.“ Dogmatiſch 
begründet hat ſie dieſes Geſetz durch die Lehre von der Konkomitanz, wo⸗ 
nach in der Darreichung des Leibes Chriſti die des Blutes mit ein⸗ 
geſchloſſen iſt, daher: „Wenn jemand leugnet, daß unter der Geſtalt 
des Brotes der ganze Leib Chriſtus vollſtändig mitgeteilt werde, ſo ſei 
er Anathema.“ Zuzugeſtehen iſt ja, daß die Sitte der Kelchentziehung 
von Anfang nicht durch kirchliche Verordnung eingeführt, ſondern der 
Kirche gewiſſermaßen entgegengebracht und durch volkstümliche An⸗ 
ſchauungen abverlangt worden iſt, teils durch die fromme Scheu, etwas 
von dem heiligen Blute zu verſchütten, teils durch die Abneigung vieler, 
aus dem gemeinſamen Kelche zu trinken, wie dieſelbe heutzutage in pro⸗ 
teſtantiſchen Kreiſen in der Forderung des Einzelkelches ſich kundgibt. 
Aber der eigentliche Grund, weshalb die katholiſche Kirche das ihr, ſo— 
zuſagen von den Laien dargebrachte Geſchenk gern angenommen und 
energiſch feſtgehalten hat, iſt doch die Verherrlichung des Prieſtertums, 
deſſen Bevorzugung am Tiſche des Herrn vor den Laien hier augenfäl⸗ 
lig zum Bewußtſein gebracht wird. Möhler geht über die Kelchentzieh⸗ 
ung ziemlich leicht hinweg, bezeichnet ſie als eine Sache der Disziplin, 
nicht des Dogmas, worin er ſchwerlich recht hat. Er rühmt am Kelch⸗ 
verbote den ſich darin kundgebenden überlegenen Geiſt katholiſcher 
Frömmigkeit: „Der Katholik, der ſelbſt in dieſer Förmlichkeit beweiſt, 
daß es ihm nicht um die Form zu tun iſt, indem er ſich des geſegneten 
Kelches enthält und durch bibliſche Vorgänge (gemeint iſt die Bezeich⸗ 
nung des heiligen Mahles als Brotbrechen) jedenfalls durch die Auto⸗ 
rität der älteſten Kirche belehrt, enthalten zu können glaubt, ohne vom 
Geiſte Chriſti ſich zu entfernen, freut ſich, daß er in ſeiner Mitte, ob⸗ 
zwar ſchon Glaubensgenoſſen von übertriebener Aengſtlichkeit, doch keine 
ſo fleiſchlich geſinnten Menſchen antrifft, die im heiligen Abendmahl 
nicht das heilige Blut, ſondern Wein trinken wollen.“ „Gleichwohl,“ 
fügt er hinzu, „würden wir uns freuen, wenn es einem jeden freige⸗ 
ſtellt würde, ob er aus dem geſegneten Kelche trinken wolle oder nicht, 
was auch zuverläſſig geſchehen wird, wenn ſich der allgemeine Wunſch 
in Liebe und Eintracht eben ſo ſehr für den Genuß desſelben ausſpre⸗ 
chen wird, als er ſich vom zwölften Jahrhundert an dagegen ausgeſpro⸗ 
chen hat.“ Darauf allerdings wird man wohl lange warten müſſen, 
in Liebe und Eintracht wird ſich der Wunſch ſo lange nicht ausſprechen 
und verwirklichen laſſen, als die römiſche Kirche im Abendmahl unter 
beiderlei Geſtalt das Panier des Proteſtantismus erblickt, um deſſen 
Ausrottung ſie ſo inbrünſtig und ſo vergeblich bemüht iſt. 
ö Summa: was an der römiſchen Meßlehre Geſundes iſt, das iſt, 
was ſie mit der evangeliſchen Lehre gemein hat, was in der Möhlerſchen 
Apologie oft wohltuend berührte, waren evangeliſche Anſchauungen, 
die hindurchblitzten, was auch den Proteſtanten beim jeweiligen Beſuch 
katholiſchen Gottesdienſtes ſympathiſch bewegen mag, iſt die Mitem⸗ 
pfindung urchriſtlicher Stimmung, die er bei den Mitfeiernden voraus⸗ 
ſetzen darf. Die Hoffnung auf die einſtige Verwirklichung der Una 
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sancta geben wir nicht auf, und auch die Katholiſche Kirche wird ihren 
Anteil an Bauſteinen zur Errichtung derſelben liefern, aber unſere Hoff⸗ 
nung ſteht nicht auf der unfehlbaren und unzerſtörbaren „Kirche,“ ſon⸗ 
dern allein auf dem Herrn, und der Herr iſt der Geiſt. 


Papſt Pins X. und ſeine Enzyklika über den Moder⸗ 
nismus.“ N 

Ueber dies Thema wird jetzt viel geſchrieben, darunter ſehr Tüch⸗ 
tiges, beſonders von unſeren Kirchenhiſtorikern. Es wird gezeigt, wie 
die Enzyklika ganz auf der Linie des römiſchen Katholizismus liegt, 
wie ſie aber in verhängnisvoller Weiſe Konſequenzen gezogen hat, die 
auf die ganze gebildete katholiſche Welt einen dauernden Druck legen. 
Wir möchten die Enzyklika heute von einer Seite betrachten, die unſe⸗ 
res Wiſſens noch zu wenig gewürdigt iſt; wir meinen die Parallele, die 
ſich unwillkürlich zwiſchen ihr und den Sorgen der heutigen Evangeli⸗ 
ſchen Kirche ergibt. Denn was ſie bekämpft, iſt vielfach nichts anderes, 
als womit auch die Evangeliſche Kirche im Streite liegt. „Modernis⸗ 
mus“ nennt es die Enzyklika, aber da wo ſie das einzelne ausführt, 
ſpringen uns nur zu bekannte Lichter entgegen, die uns bekannt unter 
dem Namen moderne Theologie, Radikalismus, Vergewaltigung der 
Schrift, Zerſtörung des kirchlichen Bekenntniſſes, Leugnung der Offen⸗ 
barung, Auflöſung der Heilsgeſchichte in Religionsgeſchichte u. ſ. w. 
Bei allem und zwar prinzipiellem Gegenſatze, mit dem wir dem Send⸗ 
ſchreiben Pius gegenüberſtehen, können wir doch nicht leugnen, daß wir, 
wie ſollen wir gleich ſagen, mehr Religion darin finden, als in den Enzy⸗ 
kliken ſeiner Vorgänger. Bei dieſen war alles auf die äußere Macht⸗ 
ſtellung Roms angelegt, der Jeſuitenhut ſchaute überall durch, und die 
eingeflochtenen Bibelſprüche erweckten peinliche Empfindungen. Pius X. 
hingegen, wie er von Anfang an als der perſönlich fromme Prieſter galt 
und mancherlei Zeugniſſe für ſeine aufrichtige Geſinnung abgelegt hat, 
hat auch ſein Sendſchreiben augenſcheinlich im Geiſte dieſer Frömmig⸗ 
keit hinausgegeben. 

Zwar ſehen wir — und das wundert uns gar nicht —, daß ſeine 
Frömmigkeit ſich in den Formen des Katholizismus hält, daß ihm 
Chriſtentum und Katholiſche Kirche in eines zerfließt, daß ihm die Scho- 
laſtik die einzig denkbare Trägerin der wahren chriſtlichen Lehre iſt. 
Aber er eifert nicht wie ſeine Vorgänger für den Glanz der Tiara. Son⸗ 
dern das Chriſtentum ſieht er in Gefahr, gegen dieſes ſieht er die An⸗ 
griffe gerichtet, er ſieht eine allgemeine Seelengefährdung; und das iſt 
es, was ihm die Feder in die Hand gedrückt hat. 

Oder ſagen wir zuviel? Man leſe das Sendſchreiben und man wird 
ganze Seiten leſen, die mit wenig Aenderungen ebenſogut in einer 
evangeliſchen Generalſynode vorgetragen und von Führern des evan⸗ 
geliſchen Chriſtentums geſprochen ſein könnten, denen das Elend der 
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Zeit auf die Seele brennt. Bezeichnend iſt ſchon der Tenor, den der 
Eingang dem Ganzen geben will. Der Papſt erinnert daran, daß es 
„nie an Leuten gefehlt habe, die da Verkehrtes reden, an ſolchen, 
“die mit ihren nichtigen Reden zu Verführern werden, an betrogenen 
Betrügern'.“ Dann fährt er fort: „Aber man kann es nicht leugnen, 
in der letzten Zeit iſt die Zahl der Feinde des Kreuzes Chriſti nur all⸗ 
zuſehr gewachſen. Mit neuen, hinterliſtigen Kunſtgriffen ſuchen ſie die 
Lebenskraft der Kirche zu brechen und wenn ſie nur könnten, das Reich 
Chriſti ſelbſt von Grund aus zu vernichten. Darum dürfen wir nicht 
länger ſchweigen, damit wir nicht unſerer heiligſten Aufgabe untreu 
werden und man nicht die Milde, welche wir bisher walten ließen in der 
Hoffnung, man werde ſich eines beſſeren beſinnen, uns als Pflichtver- 
geſſenheit auslege. Wir ſind aber gezwungen, nicht länger zu zögern, 
weil ſich die Verfechter jener Irrtümer bereits nicht mehr ausſchließlich 
unter den offenen Feinden finden; nein, zu unſerem größten Schmerze 
und zu unſerer Beſchämung müſſen wir es ſagen, am Buſen und im 
Schoße der Kirche lauern ſie und ſind um ſo gefährlicher, je weniger 
man ſie kennt. — Wir meinen, viele aus der katholiſchen Laienwelt, 
ja, was noch ſchlimmer iſt, ſogar aus den Reihen des Klerus, die unter 
dem Deckmantel der Liebe zur Kirche ohne die Grundlage einer ſoliden 
Philoſophie und Theologie, ja angeſteckt von dem Gifte der Lehren, wie 
ſie die Feinde der Kirche vortragen, alle Beſcheidenheit beiſeite ſetzend, 
ſich zu Reformatoren der Kirche aufwerfen; kühn ſchließen ſie ihre Rei⸗ 
hen zuſammen, greifen das heiligſte an Chriſti Werk an und ſchonen 
dabei nicht einmal die göttliche Perſon des Erlöſers ſelbſt, den ſie in 
blasphemiſcher Frechheit zu einem bloßen, armſeligen Menſchen herab⸗ 
drücken. Mögen dieſe Leute ſich wundern, wenn wir ſie zu den Fein⸗ 
den der Kirche rechnen; über das Innere ihres Herzens richtet freilich 
Gott allein; aber wer die Lehren, ihre Rede- und Handlungsweiſe 
kennt, der kann ſich darüber nicht wundern. Ja es iſt nur zu wahr, ſie 
ſind ſchlimmer als alle anderen Feinde der Kirche. Denn nicht außer⸗ 
halb, ſondern, wie geſagt, in der Kirche ſelbſt ſchmieden ſie ihre Pläne 
zum Verderben der Kirche; im Blute der Kirche, in ihrem tiefſten In⸗ 
nern, ſteckt die Gefahr, und der Schaden iſt um ſo ſicherer, je beſſer ſie 
die Kirche kennen. Dazu kommt, daß ſie nicht an Aeſte und Zweige, 
ſondern an die Wurzel ihre Hand anlegen, an den Glauben und an die 
tiefſten Faſern des Glaubens.“ 

Sind das nicht dieſelben Sorgen, die auch die evangeliſche Kirche 
bewegen? Tönen nicht aus allen unſeren kirchlichen Zeitſchriften und in 
zahlloſen Konferenzen der Evangeliſchen die gleichen Klagen wieder? 
Und ſo oft das geſchah, hat die katholiſche Preſſe mit Befriedigung auf 
die Zerriſſenheit des Proteſtantismus hingewieſen, hat ſpaltenlang 
ſolche ehrliche Bekenntniſſe abgedruckt, um dann ſelbſtgefällig auf den 
feſtgefügten Bau der Katholiſchen Kirche zu deuten, wo man dergleichen 
nicht kenne. Sie konnte das, weil alles, was gut katholiſch war, ſich 
ängſtlich hütete, offen die Wahrheit zu ſagen. Dieſem unwahren Zu⸗ 
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ſtand hat der ehrliche Pius X. ein Ende gemacht. Er ſagt frei heraus, 
daß „im Schoße der Katholiſchen Kirche“ die Feinde des Glaubens 
lauern, daß Laien und Klerus bereits angeſteckt ſind, daß mitten in der 
Katholiſchen Kirche Chriſti Verdienſt entwertet und ſeine Gottheit ge⸗ 
leugnet wird. Wer ſich die Mühe geben wollte, die ganze Enzyklika 
auf dieſen Zug hin zu durchſuchen, könnte ein erſchreckendes Bild zu⸗ 
ſammenſtellen von der tiefen religiöſen Zerrüttung innerhalb des heuti⸗ 
gen Katholizismus, gezeichnet von dem Papſte ſelbſt. Wir haben das 
ſchon lange gewußt, und die Einſichtigen unter den Katholiken gewiß 
auch. Aber urbi et orbi ift es zum erſten Male verkündigt. 

Darin nur ſcheint Pius X. male informatus zu ſein, aber auch 
hier hat er ſeine Parallelen in der Evangeliſchen Kirche, daß er in dem 
geſamten Modernismus, wie er die neueren Forſchungen und Aufſtel⸗ 
lungen auf dem Gebiete der Philoſophie, der Naturwiſſenſchaft, der 
Bibelerklärung, der Kirchen- und Dogmengeſchichte zuſammenfaßt, nur 
Hinterliſt und Bosheit erkennt. Folgendermaßen zeichnet er die Moder⸗ 
nen: „Abwechſelnd ſpielen fie die Rolle des Rationaliſten und des Ka⸗ 
tholiken mit ſolcher Fertigkeit, daß ſie jeden Harmloſen mit Leichtigkeit 
zu ihrem Irrtum herüberziehen. Auch läßt ihre Verwegenheit ſie vor 
keinen Konſequenzen zurückſchrecken, mit frecher Stirn und kaltem Blute 
drängen ſie ſogar zu derſelben. Dazu kommt bei ihnen noch ein äußerſt 
tätiges Leben, eine ſtändige, eifrige Beſchäftigung mit gelehrten Arbei⸗ 
ten aller Art, und meiſt eine zur Schau getragene Sittenſtrenge, was 
alles um ſo leichter über ſie täuſchen kann. Schließlich haben ihre Fach⸗ 
ſtudien dahin gebracht, daß ſie keine Autorität mehr anerkennen, ſich 
keine Beſchränkung mehr wollen gefallen laſſen; ſo haben ſie ihr eigenes 
Gewiſſen getäuſcht und möchten das Wahrheitsdrang nennen, was in 
Wirklichkeit nur Stolz und Hartnäckigkeit iſt: da ſollte man faſt an 
jedem Heilmittel verzweifeln. — Die Moderniſten (ſo nennt man ſie 
allgemein ſehr richtig) gebrauchen den ſchlauen Kunſtgriff, ihre Lehren 
nicht ſyſtematiſch und einheitlich, ſondern ſtets nur vereinzelt und aus 
dem Zuſammenhang geriſſen, vorzutragen, um den Schein des Suchens 
und des Taſtens zu erwecken, während fie doch feſt und entſchieden ſind.“ 
In dieſem Stile geht es weiter. Aber ſo im allgemeinen auf alle ange⸗ 
wendet, iſt einfach unwahr. Der Papſt verkennt eins gründlich: 
die moderne Zeitſtrömung. Von einer Strömung wird man eben mit⸗ 
geriſſen, und es iſt nicht immer „Hinterliſt und Bosheit,“ mit dem 
Strome zu ſchwimmen. Er verkennt ferner, wie redlich ſich viele mit 
den neuen Erkenntniſſen herumſchlagen, bis ſie ſchließlich von einer, 
wenn auch nur vermeintlichen, aber von ihnen doch für real gehaltenen 
Wahrheit ſich bezwungen geben. Das von ihm ſelbſt gebrauchte Diktum: 
„Ueber das Innere ihres Herzens richtet nur Gott allein,“ hätte ihn vor 
ſeinen ungerechten Anklagen bewahren ſollen. 

Auch darin zeigt er ſich male informatus, daß er bie ſchwierigſten 
Probleme der Philoſophie und Theologie glaubt mit einem Federſtrich 
löſen zu können. Hätte er ſelbſt oder ſeine Berater mehr Einſicht in 
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die wiſſenſchaftliche Literatur genommen, jo hätte er das nicht getan. 
Er hätte geſehen, daß treffliche Männer ſich um die Löſungen bemühten, 
wie verworren die Fäden oft liegen, welchen neuen und unabweisbaren 
Geſichtspunkt die hiſtoriſche Forſchung aufgeſtellt hat. An dieſen Din⸗ 
gen kommt man nicht mit einem einfachen Apage vorüber. „Unſer Wiſ⸗ 
ſen iſt Stückwerk,“ auch in der Bibelforſchung; und wenn Gott neue 
Wahrheitserkenntniſſe ſchenkt, ſo iſt es zum mindeſten vorſchnell, gleich 
zu ſagen: Das hat der Feind getan. Die Wahrheit erweiſt ſich immer 
ſtärker als das Stückwerk, auch der Katholizismus muß ſich zuletzt vor 
ihrer Macht beugen, wie er es bereits wiederholt getan hat. Pius X. 
möge an Galilei denken. 5 

Teurer als dieſes “male informatus“ wird ihm aber der Mangel 
an Weisheit zu ſtehen kommen, die in dem Sendſchreiben von der „Tau⸗ 
beneinfalt“ völlig verſchlungen erſcheint. Die Haltung der evangeliſchen 
Kirchenregierungen erweiſt ſich erleuchteter. Nicht alle zwar ſind vor⸗ 
bildlich, aber es gibt doch ſolche, die durch Ernſt und kirchliche Treue ſich 
auszeichnen und dennoch hüten, ſo allgemeine Kriegserklärungen hinaus⸗ 
zugeben, ſondern wo ein wirklicher Schaden hervortritt, da greifen ſie 
ein; ſie tun ihre Pflicht von Fall zu Fall. Indem Pius X, gleich ins 
Große arbeiten wollte, ſcheint er nicht abgewogen zu haben, ob ſeine 
Pläne auch durchführbar ſeien. Das iſt für einen Mann in ſeiner 
Stellung immer fatal, denn er muß mit einer Niederlage rechnen. 
Sein Ziel geht ja auf nichts Geringeres, als den Geiſt der Zeit mit 
einem Male totzuſchlagen, wenigſtens im Bereiche der Katholiſchen 
Kirche; er will ſie mit einem Male vom Modernismus befreien. Und 
welche Regel wählt er für den Geiſteskampf? Lediglich äußerliche Po⸗ 
lizeimaßregeln: Maßregelung von Profeſſoren, Gehaltsſperrung für 
unbotmäßige Kleriker, ſtrenges Ueberwachungsſyſtem für Studenten 
und Geiſtliche, ſchärfſte Zenſurierung von Büchern, ſowohl in Bezug 
auf Druck, wie auf Leſeerlaubnis und dergl. 

Meint er wirklich damit zum Ziele zu kommen? Seine erſten Er⸗ 
folge ſind nicht gerade erbaulich. Zunächſt hat er Geiſter der Kritik 
entbunden, die Rom ſchon lange nicht mehr geſehen hat, furchtloſer 
Kritik gegen einen „unfehlbaren“ Papſterlaß. Und wenn auch manche 
der Kritiker ſich nachher unterwürfig zeigten, ihr Wort iſt in die ka⸗ 
tholiſche Welt hinausgegangen und hat zu dem Brand neues Material 
geliefert. Ob auch Dr. Schnitzer, Profeſſor der katholiſchen Dogmen⸗ 
geſchichte in München, revozieren wird, der über die Enzyklika geradezu 
vernichtende Worte redet? „Wir (römiſche Prälaten) allein erfreuen 
uns des Beiſtandes und der Erleuchtung des heiligen Geiſtes, um 
ſolche Fragen zu behandeln. Jene bilden nur die ecelesia discens, wir 
aber die ecclesia docens.” Das iſt der Geiſt, aus dem die Enzyklika ge⸗ 
boren iſt,“ ſo ſchreibt Schnitzer in der „Internationalen Wochenſchrift“ 
vom 1. Februar 1908. Und mit kaum verhehltem Hohne weiter unten: 
„Zu herrſchen gewohnt, glaubt Rom auch die Ergebniſſe der Forſchung 
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erzwingen zu können, nur ihm Liebes, Gutes und Angenehmes heraus⸗ 
zubringen und auszuſprechen. Es wähnt, die Wiſſenſchaft komman⸗ 
dieren zu dürfen, wie die Rauchfaßträger. Für wiſſenſchaftliche Ueber⸗ 
zeugungstreue geht ihm vollends jedes Verſtändnis ab. Von ihrem 
Standpunkte aus kann die römiſche Kirche ein inneres Verhältnis zur 
Wiſſenſchaft überhaupt nicht haben. Ihrer Lehre gemäß vom Heiligen 
Geiſte geführt und erleuchtet, erfreut ſie ſich ja ohnehin längſt des Voll⸗ 
beſitzes der göttlichen Wahrheit. Sie weiß daher von vornherein alles 
beſſer, iſt über allen Irrtum erhaben und von menſchlicher Wiſſenſchaft 
und Gelehrſamkeit ſo wenig abhängig, daß ſie, ſie allein, den Prüfſtein 
und Maßſtab aller Wiſſenſchaft abgibt, und den Wahrheitsgehalt aller, 
nicht etwa nur der theologiſchen, ſondern ſogar der profanen Forſchung 
nach der Uebereinſtimmung mit ihren Lehren beſtimmt. Der Gelehrte 
mag forſchen jahre-, jahrzehntelang; der römiſche Monſignore entſchei⸗ 
det, ſo wenig er von der Sache verſtehen mag.“ Endlich gegen den 
Schluß: „Römiſcher Prälatengeiſt iſt es, wenn ſich die Enzyklika ver⸗ 
mißt, den guten Willen und die lautere Abſicht der edlen Männer zu 
verdächtigen, deren tadelloſen Wandel ſie faſt bedauernd anerkennt, und 
deren raſtloſen Eifer ſie klagend rühmt; wenn ſie ihre in harter Arbeit 
errungenen Forſchungsergebniſſe ſich nur als Ausfluß eitler Wißbegier 
und ſträflichen Hochmuts erklären kann; wenn fie den vom höchſten ſitt⸗ 
lichen Ernſt getragenen Schriften moderniſtiſcher Verfaſſer ſogar direkt 
unmoraliſche Bücher vorgezogen wiſſen will; wenn ſie ein Syſtem un⸗ 
erträglicher Bevormundung kleinlicher Ueberwachung und unduldſamer 
Verfolgung vorſchreibt und Scheinheiligkeit, Verleumdungs⸗ und De⸗ 
nunziationsſucht faſt gefliſſentlich groß zieht.“ Man merkt überall 
den Ingrimm des deutſchen Gelehrten, der ſich von unwiſſenden Prä⸗ 
laten unter der Form einer päpſtlichen Enzyklika knebeln laſſen ſoll. 
Dem Papſt ſelbſt will er nicht zu nahe treten; er nennt ihn den „milden, 
gütigen, in der Sorge für das Seelenheil ſeiner Gläubigen ergrauten 
und ſich verzehrenden Prieſtergreis,“ der perſönlich gewiß nichts mit dem 
Autodafegeiſt des Sendſchreibens zu tun habe. Nur jene Ignoranten 
ſchüttelt er von ſich ab und appelliert an die deutſchen Biſchöfe, die ihren 
Stolz darin ſähen, ebenſo Hüter der reinen Lehre wie Schirmherren 
der Fakultäten und der wiſſenſchaftlichen Forſchungen zu ſein. Die 
Biſchöfe haben ihr Votum über Schnitzer bereits abgegeben, indem ſie 
den katholiſchen Studenten den Beſuch ſeiner Vorleſungen verboten. 
Die Folge war, daß er ſeine Lehrtätigkeit an den Prieſterzöglingen ein⸗ 
ſtellen mußte. | 

Aber iſt das wirklich ein Sieg Roms? Kann Pius X. im Ernſt 
annehmen, daß durch ſolche Juſtizakte der Modernismus gebannt wird? 
Er trifft damit höchſtens die Allzufreimütigen, den modernen Geiſt trifft 
er nicht. Schnitzers Auslaſſungen ſind mit Jubel unter den Katholiken 
geleſen worden, er hat ihnen ganz vom Herzen geſprochen. Kann der 
Papſt dieſe alle vor ſein Tribunal fordern? Er wird ſie nur zu größe⸗ 
rer Vorſicht veranlaſſen, aber der Modernismus bleibt, er wird wachſen 
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und erſtarken und im Geheimen viel zerſtörender arbeiten, als wenn er 
es offen täte und ſo ein rechtzeitiges Eingreifen ermöglichte. Denn die 
Hauptſache, auf die es hier ankommt, das katholiſche Volk dauernd von 
modernen Einflüſſen abzuſperren, iſt abſolut unmöglich. Es wohnt 
nicht auf einer Inſel, ſondern mitten in der Ziviliſation, durch tauſend⸗ 
fache Bande der Bildung, des Berufes, des Verkehrs, auch der Familie 
mit Nichtkatholiken verflochten. Und wenn die Zahl der Aufpaſſer 
Legion wäre, die moderniſtiſchen Gedanken finden doch ihren Weg, ſei 
es durch Perſonen oder durch Bücher oder durch Zeitſchriften. Das 
Eine nur könnte die Enzyklika erreichen, daß die Katholiken, nachdem 
ſie endlich angefangen haben, aus der wiſſenſchaftlichen Inferiorität 
ſich herauszuarbeiten, in dieſe wieder zurückgeworfen werden und zwar 
gründlich; daß ſie als Unebenbürtige neben den Proteſtanten wohnen 
müſſen, weil von Rom aus alles zerſchmettert wird, was als reine Wiſ⸗ 
ſenſchaft das Haupt erhebt. Dann iſt freilich der Schaden ein doppel⸗ 
ter. Der Katholizismus wird geheimer innerer Auflöſung durch die 
unabwehrbaren Einflüſſe des Modernismus preisgegeben und beraubt 
ſich durch Ertötung der Wiſſenſchaft zugleich der Mittel, ihm zu begeg⸗ 
nen. Hat Pius X. das wirklich gewollt oder auch nur bedacht? 

Es iſt kein Zweifel, daß bei näherem Beſehen deſſen, was die En⸗ 
zyklika alles wirkt, man in Rom beſtürzt werden wird. Man wird nach 
Mitteln ſuchen, unter der Hand mildere Seiten aufzuziehen und die 
allezeit „nachſichtige Mutter“ auch gegen ſolche hervorzukehren, die im 
Dienſte der Wiſſenſchaft manches anders ſagen, als die römiſchen Prä⸗ 
laten zu hören gewohnt ſind. Anfänge dazu laſſen ſich bereits erkennen. 
Dann aber ſteht die Enzyklika nur auf dem Papiere. Sie iſt dann 
keine Station auf dem Siegeszuge des Papſttumes, ſondern ein lapsus 
calami geweſen, ſo ſehr ſie auch mit der Aureole des ex cathedra ge⸗ 
ſchmückt erſcheint. 

Die Evangeliſche Kirche verfügt über keine Enzykliken; eben da⸗ 
durch iſt ſie freier und größer. Geringer ſieht ſie die Gefahren des Mo⸗ 
dernismus nicht an, als Pius X. es tut, aber ſie weiß zu unterſcheiden 
zwiſchen den Ergebniſſen einer ſoliden Wiſſenſchaft und den Angriffen 
gegen die geoffenbarte Heilswahrheit. Die Wiſſenſchaft läßt ſie nicht 
nur leben, ſondern pflegt ſie auch; gegen den Geiſt des Unglaubens aber 
ſtellt ſie den Geiſt des Glaubens in das Feld und ſie iſt hierbei ſicher, 
den Sieg zu behalten. | | 


Die Chriſtologie der Bekenntniſſe und die moderne 
Theologie.“) 


Von P. E. Schweizer unter Bezugnahme auf die unten genannte Schrift. 
Das Magazin hat oft und ausführlich über die ſogenannte mo⸗ 
derne Theologie in ihren verſchiedenen Formen berichtet. Die Leſer dieſer 


*) Ueber obiges Thema erſchienen im Jahr 1905 im 5. Heft des 9. Jahr⸗ 
gangs der „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie“ zwei Vorträge von 
Dr. Er. Schäder. Dieſelben wurden ſ. Z. im Märzheft 1906 des „Magazins“, 
Seite 148, angezeigt. Die nachfolgende Arbeit gibt eine überſichtliche Dar⸗ 
ſtellung dieſer ſo tüchtigen Vorträge und geht auch ſonſt anderweitig auf das 
betreffende Thema ein. 0 D. R. 
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Hefte wiſſen, daß der theologiſche Kampf ſich um die Perſon Jeſu dreht. 
Eine große Zahl Theologen ſprechen Jeſu alles Göttliche ab und wollen 
ihn nur für einen Menſchen, für einen „religiöſen“ Menſchen gehalten 
wiſſen. Dieſe Art Theologie nennt ſich die „religionsgeſchichtliche.“ 
Andere wollen am Glauben an die Göttlichkeit Jeſu feſthalten, leugnen 
aber ſeine Geburt von der Jungfrau, ſeine Präexiſtenz und ſeine Auf⸗ 
erſtehung. Dieſe Erſcheinungen ſind nicht neu. Es iſt alles ſchon dage⸗ 
weſen in alter und auch in noch nicht lange vergangener Zeit. Schleier⸗ 
macher und D. F. Strauß find die Stammpäter der modernen Theo⸗ 
logie in ihren verſchiedenen Arten. Die Radikalen, die dem Herrn Jeſu 
die Gottheit abſprechen und ihn ganz nur als Menſch ausgeben, gehen 
durchaus die von Strauß gewieſenen Wege. Aber ihr Meiſter war grö⸗ 
ßer und aufrichtiger. Strauß wollte nicht mehr für einen Chriſten ge⸗ 
halten werden. Seines Geiſtes geringere Kinder geberden ſich, als ob ſie 
erſt die rechten Chriſten und Begründer einer reinen Kirche wären. Ich 
habe das von Strauß für das deutſche Volk hergeſtellte Leben Jeſu, 
als es erſchien anno 1864, etwa zur Hälfte geleſen. Nicht ein unehrer⸗ 
bietiges Wort gegen die Perſon des Herrn fand ich in feinem Buche. 
Die Sündloſigkeit hat er ihm wohl nicht zuerkannt; aber in ſchonender 
Weiſe ging er darüber hinweg. Die ſogenannten Neugläubigen legen 
den Finger auf des Herrn Wort: „Was heißeſt du mich gut?“ und ru⸗ 
fen mit Vergnügen: „Sehet, er iſt unſer einer ganz und gar!“ Strauß 
hat den Herrn nicht der Schwärmerei beſchuldigt; er bürdete den Jün⸗ 
gern auf, was Uebermenſchliches vom Herrn berichtet wird. Die Ver⸗ 
ächter des Herrn in jetziger Zeit wollen ihn freilich zum Schwärmer 
ſtempeln, können bei ihrem Unglauben nicht anders, weil gar man— 
ches Wort als vom Herrn geſprochen anerkannt werden muß, worin er 
ſeine Göttlichkeit bezeugt, das zur Zeit, da Strauß ſchrieb, von der 
Kritik für unecht erklärt wurde. Als mein Lehrer Geß das Buch von 
Strauß geleſen, ſagte er: „Wer keinen Beruf hat, tut beſſer, es nicht 
zu leſen!“ Ja, wer hat denn nun Beruf und Pflicht, die Bücher der 
modernen, ungläubigen Theologie zu leſen? Nicht jeder Paſtor und 
nicht jeder Student. Wohl nur ſehr wenige Paſtoren und Studenten 
mögen den Beruf haben, ſich mit der radikalen Theologie zu befaſſen. 
Leicht bleibt etwas ſitzen, deſſen man ſich nachher nicht freut. Als ich 
noch auf der Schulbank ſaß, ließ ich mir weismachen, der Weg zu einer 
feſten Ueberzeugung und abſoluten Gewißheit gehe von der Theſe zur 
Antitheſe und dann zur Syntheſe. Der Bibelglaube, in dem man auf⸗ 
gewachſen, den man zur Schule bringt, iſt die Theſe. Dieſe bedarf der 
Prüfung; man macht ſich mit der Kritik bekannt. Das iſt der Fort⸗ 
ſchritt zur Antitheſe. Nun gilt es die Ueberwindung alles nicht Stich⸗ 
haltigen in Theſe und Antitheſe und nun iſt man zur Syntheſe gelangt. 
Wohl, ſo kanns gehen; es macht ſich aber gar oft nicht ſo nach Wunſch. 
Manche bleiben in der Antitheſe hängen bis in den Tod. Der Zweifel 
quält ſie ihr Leben lang und lähmt ſie in ihrer Berufstätigkeit. Auf 
ihrem Bücherbrett ſtehen die Rationaliſten von Semler an bis auf Har⸗ 
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nack; aber zu Paulus, Petrus und Johannes und ihres Geiſtes Genoſſen 
gewinnen ſie kein Vertrauen. Darum meine ich, es ſei nicht jedermanns 
Beruf, ſich dieſer Gefahr auszuſetzen und Warnungen in den Wind zu 
ſchlagen, wie ich damals getan. Die Gnade macht das Herz feſt. — Die 
andere Richtung der modernen Theologie, die Jeſu Göttlichkeit bekennt, 
aber nicht im vollen Sinne der Schrift und der kirchlichen Bekenntniſſe, 
iſt auf Schleiermacher zurückzuführen. Dr. Schäder ſagt das von 
Harnack. Denn dieſer hat geſagt: Die Formel, welche wohl am beſten 
die Erſcheinung Jeſu nach ihrer innern Bedeutung bezeichne, ſei die: 
Gott war in Chriſtus. „Dieſer Gedanke ſteht, ſagt Schäder, an der 
Spitze von Schleiermachers Chriſtologie. Sieht man ſich nun in der 
neuen Theologie um, ſo zeigt es ſich: es gibt eine Reihe von Männern 
außer Harnack, die ihre chriſtologiſche Erkenntnis auch in dem Gedanken 
des Seins Gottes in Jeſu zuſammenfaſſen. Ich kann hier an Lütgert, 
Lepſius und Seeberg erinnern!“ — Eben auch Seeberg geht in Schleier- 
machers Bahnen und leugnet, um nur eins zu nennen, mit Schleier⸗ 
macher die Auferſtehung Jeſu. In ſeiner Glaubenslehre ſagt Schleier⸗ 
macher es nicht ausdrücklich. Sein Satz lautet: „Die Tatſachen der 
Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti, ſowie die Vorherſagung ſeiner 
Wiederkunft zum Gericht, ſtehen mit der eigentlichen Lehre von ſeiner 
Perſon in keinem mittelbaren und genauen Zuſammenhang.“ „Allein 
nur ein unmittelbarer Zuſammenhang dieſer Tatſachen mit der Lehre 
von Chriſti ſoll geleugnet werden, nicht jeder,“ ſagt er in der Erklärung. 
„Denn ich ſehe nicht ein, wie man die Auferſtehung Chriſti als buchſtäb⸗ 
liche Tatſache leugnen kann, ohne zugleich die eigentümliche Würde 
Chriſti zu leugnen.“ Das iſt ſehr richtig. Dennoch hat er ſie nie ge⸗ 
glaubt. Denn in ſeinem Leben Jeſu ſpricht er von dem „ſcheintot“ be⸗ 
grabenen und im Grabe wieder zum Bewußtſein gekommenen Jeſus. 
Es iſt dies „Leben Jeſu“ ein ſehr dürftiges Machwerk geweſen. Strauß 
nennt es die „tönernen Füße“ zum blanken Gußbilde der Schleiermacher⸗ 
Theologie und meint, es wäre beſſer geweſen, wenn ſeine Freunde es 
nicht herausgegeben hätten. Schleiermachers Syſtem iſt keine Bibliſche 
Theologie, ſondern eine bibliſch⸗chriſtlich beeinflußte Religionsphilo⸗ 
ſophie, nicht ſo beſtimmt bibliſch als Schellings Philoſophie der Offen⸗ 
barung. Schleiermachers Theologie iſt ein großartiger Rationalismus 
und eine Rüſtkammer der Rationaliſten; aber auch für die Bibelgläu⸗ 
bigen von hohem Wert. Das Studium der Schleiermacherſchen Glau- 
benslehre iſt von großem wiſſenſchaftlichen Gewinn für den, der im 
Schriftglauben feſt ſteht. 


Den verſchiedenen Richtungen der modern⸗kritiſchen Theologie 
ſtehen aber auch tüchtige Vertreter und Verteidiger der bibelgläubigen 
Theologie gegenüber. Vor mir liegt das 5. Heft des Jahrgangs 1905 
der „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie.“ Dieſes Heft ent⸗ 
hält zwei Vorträge von Prof. Dr. Erich Schäder über „Die Chriſto⸗ 
logie der Bekenntniſſe,“ worin er die Frage behandelt: Bedarf die 
Chriſtologie der Bekenntniſſe der modernen Theologie gegenüber der 
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Umbildung oder Neugeſtaltung? Im erſten Vortrag richtet er ſich gegen 
die moderne Theologie des neuen Glaubens und führt den Beweis für 
Jeſu Gottheit. Im zweiten Vortrag ſetzt er ſich mit der modernen Theo⸗ 
logie des alten Glaubens auseinander in Beziehung auf die Gottheit 
Jeſu. Er ſagt: „Der modernen Theologie des neuen Glaubens, oder: 
der religionsgeſchichtlichen Theologie, hat Chriſtus aufgehört, Objekt 
des Glaubens zu ſein. Das Chriſtentum iſt ihr nicht mehr Glauben an 
Chriſtum, Chriſtus iſt nur das erſte Subjekt des Chriſtenglaubens. 
Von der Gottheit Chriſti iſt hier nicht mehr die Rede, denn dieſe iſt 
die Bedingung des Glaubens an Jeſum. Wir dürfen nicht an Chriſtum 
glauben, wenn er nicht gottheitlich iſt. Die Gottheit Chriſti bedeutet, 
daß der Menſch Jeſus perſönlich mit Gott zuſammengehört; aber ſo, 
daß dieſe menſchliche Perſönlichkeit, fie ſelbſt, gottheitlich iſt. Wir mei⸗ 
nen, ſagt Dr. Schäder, daß die menſchliche Perſönlichkeit Jeſu, ſein 
menſchliches Ich ſelbſt, zugleich eine göttliche, ein göttliches Ich iſt. 
Das aber dank ſeines Zuſammenhangs mit Gott. Mit der Gottheit 
Jeſu meinen wir demnach: Chriſtus weiß ſich ſelbſt, wenn er ſich als 
Menſch weiß, doch zugleich ſpezifiſch über das Menſchliche erhaben, näm⸗ 
lich als gottheitlich. Das iſt unſer prinzipieller Begriff von der Gottheit 
Chriſti. Und dafür führt er den Beweis: „Nicht auf dem Wege des 
Poſtulats, wobei man ſich das Erlöſungsbedürfnis vorſtellt und alſo 
zum Schluſſe kommt: fo und fo muß der Erlöſer beſchaffen fein, wenn 
er dem Bedürfnis entſprechen ſoll. Poſtulate enthalten keine Gewähr 
für die Wirklichkeit ihres Inhaltes. Die Gottheit Jeſu muß ein Stück 
Wirklichkeit ſein, ſonſt geht ſie uns nichts an. Jeſus iſt eine Erſcheinung 
der Geſchichte. Aus der Geſchichte muß er erkannt werden, d. h. aus 
den geſchichtlichen Ueberlieferungen von ihm. Vor allem gilt es, den 
Inhalt ſeines Selbſtbewußtſeins zu erforſchen, ſein Selbſtzeugnis zu 
prüfen. Dabei ſoll hier der modernen, neugläubigen Theologie gegen⸗ 
über nichts geſagt werden, was nicht in den drei erſten Evangelien eine 
hiſtoriſch geſicherte Stütze hat. Wir müſſen unſeren Gegnern auf dem 
Felde begegnen, auf dem ſie Poſto gefaßt haben. Es ſteht nun feſt, daß 
Jeſus ſich als Herr der Welt gewußt hat, und als ſolcher von den 
Jüngern angeſehen wurde. Seine Herrſchaft erwies ſich in ſeiner Macht 
über die Geiſter: a. durch Sündenvergebung; b. durch Geſetzgebung; 
c. durch Richten. Jeſus iſt Sünderheiland. Wer kann Sünden ver⸗ 
geben, denn allein Gott? Jeſus hatte die Macht. Hätte er nur den 
Anſpruch darauf erhoben, wäre ſein Wort Gottesläſterung geweſen. 
Sündenvergebung eröffnet den Zugang zu Gott und ſichert Frieden mit 
Gott. Jeſus führt zu Gott und ſchließt den Himmel auf. Er iſt Herr 
des Geiſtes und Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. Kein anderer 
iſt ihm gleich. Doch die Herrenſtellung über die Menſchen greift weiter: 
Er legt das ſittliche Geſetz auf, nach dem wir uns zu richten haben, 
deſſen Erfüllung uns Leben, deſſen Uebertretung Gericht bringt. Jeſus 
ſtellt ſein Geſetz dem göttlichen gleich; ja, er ändert am göttlichen Geſetz. 
Er hat damit getan, was kein anderer hätte wagen dürfen. Jeſus war 
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ſich des göttlichen Geſetzgebungsrechtes bewußt. Damit hängt zuſam⸗ 
men, daß ſich Jeſus auch als Richter der Welt wußte. Hat Jeſus die 
Macht, mit unbedingter Autorität das Geſetz des ſittlichen Verhaltens 
aufzulegen, dann hat er auch die Macht, darnach zu richten, zu ſtrafen 
und zu belohnen. Ferner: wer die Schuld durchſtreichen kann, kann ſie 
auch behalten. Richten iſt nichts anderes wie dies beides. In dieſer 
dreifachen Machtübung ſtellt Jeſus ſich Gott an die Seite.“ Die Mo⸗ 
dernen nennen ſolche Macht bezeugende Jeſusworte: Schwärmerei; oder 
halten ſie für Gemeindedogmatik. Wir haben Grund, zu glauben, daß 
Jeſus fo geſprochen, und daß er in heiligem Ernſt wahr von ſich ge- 
zeugt hat. — i 

„Aber Jeſus iſt auch Herr der Natur, das beweiſen feine 
Wunder,“ die nun auch die Kritik nicht mehr leugnen kann. Wenig⸗ 
ſtens die meiſten nicht. Von den Künſten der Modernen, die Wun⸗ 
der ſo zu deuten, daß dem Herrn Jeſu keine Macht bleiben ſoll, 
über die Kräfte und den Lauf der Natur und von Dr. Schäders 
Entgegnungen reden wir hier weiter nicht. „Die Wundermacht 
Jeſu iſt ſo vortrefflich bezeugt, wie irgend etwas im Evangelium,“ 
ſagt Dr. Schäder und fährt fort: „Jetzt, nachdem wir ſoweit gekom⸗ 
men ſind, tun wir den Ausſpruch: Der Jeſus der drei erſten Evangelien 
iſt perſönlich gottheitlich. Er iſt Gott. Was iſt Gott? Der Herr der 
Welt. Der, dem die Menſchen unbedingt gehorchen müſſen, der ſie be⸗ 
gnadigen, und der ſie richten kann. Und der, dem die Natur ohne 
Widerſpruch gehorcht; das iſt das Gottheitliche an Gott. Jeſus iſt per⸗ 
ſönlich, was Gott iſt. Nicht ſeine Liebe macht ihn zu Gott, obwohl ſie 
dazu gehört, ſondern ſeine weltumſpannende Macht über die Seelen und 
über die Natur. Wo er vergab, wo er gebot, wo er richtete, und wo er 
Wunder tat, da wirkte dieſer Menſch gottheitlich.“ 

Nun kommt der Vortrag auf die Tatſache, „daß die Macht Jeſu 
über die Welt, ihm, dem Menſchen, von Gott verliehen wird. Er hat 
ſie nur ſo, daß er ſie von Gott hat. Er ſelber weiß es nicht anders.“ 
Matth. 9, 8; Matth. 12, 28— 32; Mark. 3, 28—32; Luk. 11, 20., 4, 
18 ff.; Matth. 11, 5 f. Beſteht nun in dieſem Machtbeſitz feine Gott⸗ 
heit, und iſt ihm dieſe Macht von Gott verliehen, wie? Kann denn die 
Gottheit verliehen werden? Hier gilt es, auf das Faktum der Gottes⸗ 
ſohnſchaft zu achten, darauf, daß Jeſus ſich als Sohn Gottes weiß und 
ſelber bezeugt. Die Evangelien kennen die Gottheit Jeſu nur in der 
Form der Gottesſohnſchaft. Was heißt das? Der Sohn iſt der, dem 
der Vater teil gibt an dem, das er hat. . . . Chriſtus iſt der Sohn Got⸗ 
tes, ſofern er von Gott, kraft der Liebe Gottes zu ihm, mit dem Geiſte 
Gottes, d. h. mit der Macht zu vergeben, zu gebieten, zu richten und 
Wunder zu tun, ausgeſtaltet wird.“ An dieſer Stelle geht der Vortrag 
auf die Tatſache über, daß auch ſonſtige Menſchen Gottesſöhne genannt 
werden und den Geiſt, alſo auch Macht zu vergeben, zu richten und 
Wunder zu tun, beſitzen. Der Vortrag antwortet: „Bei Jeſu iſt die 
Gottesſohnſchaft etwas zu ſeinem Weſen Gehöriges, Weſenmäßiges. 
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Bei allen andern iſt ſie Gnadenſache.“ Dazu kommt: „Alle andern ſind 
Söhne Gottes nur durch ihn.“ Das führt nun Dr. Schäder bis zum 
Schluß des erſten Vortrags des weiteren klar und überzeugend aus. 
Es würde zu weit führen, die Gedanken hier wiederzugeben. Der Schluß 
iſt für Verſtand und Gemüt gleich anſprechend und befriedigend. 


Ehe ich aus dem zweiten Vortrage die Hauptgedanken hier wieder⸗ 
gebe, erlaube ich mir folgende Bemerkungen: Auf jeden Fall iſt das 
Chriſtentum von Jeſu ausgegangen. Er iſt der Meiſter dieſer Religion. 
Und ſo, wie es in den Urkunden vorhanden iſt, hat die Religion Jeſu, 
unſer Chriſtentum, gleich am erſten Anfang ſich in der Welt etabliert. 
Nicht von den galiläiſchen Fiſchern, auch nicht von dem Phariſäer 
Saulus, iſt es ausgegangen oder auch nur modifiziert worden. Dieſe 
Männer waren nur Werkzeuge und nicht Autoren. Sie ſchoben nicht, 
ſondern wurden geſchoben. Auch lag dieſen ernſten, gottesfürchtigen, 
gewiſſenhaften Männern nichts ferner als zu fälſchen und durch Zu⸗ 
ſätze zu entſtellen, ſondern ſie gaben weiter, was ſie empfangen, und wie 
ſie es empfangen, geſehen und gehört hatten. Alle anderen Religionen 
von Bedeutung ſind ebenfalls von bedeutenden Perſönlichkeiten ausge⸗ 
gangen. So der Islam, der Buddhismus und der Manichäismus. Die 
Stifter lebten in ihren Stiftungen fort. Aus den Wirkungen kann 
man auf die Urſache ſchließen. Strauß hat geſagt: „Jeſus war ein 
Mann von gewaltiger Ueberzeugung, daß eine ſo ungeheure Wirkung, 
wie das Chriſtentum, von ihm ausgegangen iſt.“ Wir kennen dieſe in⸗ 
haltsreiche und wirkungsſtarke Ueberzeugung: Sie war ſein Selbſtbe⸗ 
wußtſein und ſein Berufsbewußtſein. Einzigartig in der Geſchichte, 
ein Unikum. Wir glaubten nicht daran, wenn nicht ſo ſtarke Zeugniſſe 
dafür ſprächen. Es iſt uns unmöglich, die Evangeliſten, vor allen auch 
den Johannes und den Paulus, für Aufſchneider und falſche Zeugen zu 
halten. Denn das wären ſie, wenn ihr Zeugnis nicht wahr wäre. Daß 
ſie Unerkanntes, Mißverſtandenes, Mährlein und Fabeln berichteten, iſt 
unmöglich zu glauben; ſie wußten, was ſie ſprachen und ſchrieben. Sie 
redeten aus dem Glauben und ſtifteten Glauben, 
der es erlebt, daß der apoſtoliſche Glaube auf 
Wahrheit beruht. Gläubige, geiſtliche Menſchen werden der 
bibliſchen Wahrheiten durch inneres Erleben gewiß. So erſt kommt 
es zur rechten Syntheſe. Jeſus hat ſeine Ehre nur inſofern oder 
zu dem Zweck geſucht, als es die Ehre Gottes und der Welt 
Heil galt. Er hat für ſich geworben, damit er ſeinem Vater ſein ver⸗ 
lorenes Eigentum wieder zurückeroberte. Jeſus hat nicht ſich ſelbſt, er 
hat Gott gelebt. Wer ſich ihm anvertraut, kommt zu Gott. „Noch 
heute erfahren es die von Herzen dem Glauben 
an Jeſu Ergebenen, daß in Jeſu Perſon und Lehre 
Gott ihnen und ſie Gott ſo nahe kommen, wie ſie 
es durch nichts anderes erreichen, durch keinen Anblick des 
Himmels, durch keine Betrachtung der Natur und durch kein Lauſchen 
auf ihr eigenes Inneres. . .. Verſöhnung und Friede mit Gott, Hei⸗ 
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ligung und Liebe zu Gott, Hoffnung auf Gott: und das alles ſchließt ſich 
im Namen Jeſu zuſammen; je näher ihm, je inniger mit ihm verbunden, 
deſto leichter und heller wirds in ihrem Geiſte, deſto lebendiger und kräf⸗ 
tiger regt ſich Gottes⸗Gnade, Gottes⸗Liebe, Gottes⸗Hoffnung! je ferner 
wieder von Jeſu, deſto ſchwächer und dunkler wird es wieder in ihnen.. 
Das ſind dauerhafte Erfahrungen derer, die Jeſu wahrhaft 
angehören, Erfahrungen, die ſich kein Menſch ſelber macht, wenn er 
nicht im Gottesbund mit Jeſu ſteht.“ So hat der ſelige Tobias Beck 
gepredigt (VI., 671 ff.). Er bezeugt das von dem Jeſus, der geſagt: 
„Ich und der Vater ſind eins.“ „Ich bin der Weg — — niemand kommt 
zum Vater denn durch mich!“ „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden!“ Dieſe Erfahrungen macht man nicht mit dem Jeſus 
der Modernen, mit dem Jeſus, der nicht Gottes Sohn, der nicht für 
unſere Sünden geſtorben und eine Verſöhnung geſtiftet, der nicht aufer⸗ 
ſtanden, gen Himmel gefahren und ſich zur Rechten Gottes geſetzt, um 
dort prieſterlich einzutreten für alle, die zu Gott kommen wollen. Mag 
auch Rade in ſeiner Antwort an einen Paſtor (Magazin, Juli 1905) 
ganz warm und rührend ſprechen von dem nun ganz menſchlichen Jeſu, 
ſo ſollte uns Buddha gerade ſo lieb ſein; es wäre Einer wie der Andere. 
Freilich, wenn ich inne geworden wäre, daß mich Jeſus von Gott abge⸗ 
halten und geſchieden, ſtatt nähergebracht, dann hätte ich mich von ihm 
abgewandt. 

Der zweite Vortrag Dr. Erich Schäders galt den Vermittlungs- 
theologen, oder, wie er jagt: Der modernen Theologie des alten Glau⸗ 
bens, in ihren Vertretern Seeberg und Kaftan. Ich gebe einen Auszug 
mit Dr. Schäders eigenen Worten: „Die kirchlichen Bekenntniſſe gehen 
in der Behauptung der Gottheit Jeſu weiter, als wir bis dahin gegan⸗ 
gen ſind bei der Auseinanderſetzung mit den neugläubigen Theologen. 
Wir haben den Menſchen Jeſum als Gott erwieſen. Seine Gottheit 
haben wir mit ſeiner Gottesſohnſchaft, die bei ihm kein Gnadenſtand 
iſt, in Zuſammenhang gebracht. Grade ſo ſteht Jeſus auch vor dem 
Auge unſerer Bekenntniſſe. Aber die Bekenntniſſe vertreten die über⸗ 
natürliche Geburt. Es gehört ihnen zur Gottheit des Menſchen Jeſus, 
daß er aus dem Geiſte Gottes ſtammt und von der Jungfrau geboren 
iſt. Ebenſo gehört ihnen zur Gottheit Jeſu, daß er vor ſeinem Eintritt 
in die Geſchichte perſönlich⸗gottheitlich exiſtierte: die Präexiſtenz. 
Das iſt aber nur das Eine, worin ſie unſere bisherige Ausführung über⸗ 
bieten. Sie wollen den Gott⸗Menſchen Jeſus begreiflich machen. Das 
tun ſie mit der Lehre von der Vereinigung der beiden Naturen in Chriſto: 
der Zweinaturenlehre, deren Spitze die Lehre von der Com- 
municatio idiomatum tft. Es iſt nun die Frage, ob wir der Begrün⸗ 
dung der Gottheit Jeſu durch die Lehre von der perſönlichen Präexiſtenz 
bedürfen? Und dann: Müſſen wir in der Zweinaturenlehre die wirk⸗ 
liche und endgültige Löſung aller Schwierigkeiten ſehen, welche uns das 
Verſtändnis des Gottmenſchen bietet? Die neugläubige (radikale) 
Theologie kommt hier nicht in Betracht. Unſere Unterſuchung kann ſich 
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nur mit den Altgläubigen der modernen Theologie beſchäftigen. Zuerſt 
kommt die übernatürliche Entſtehung Jeſu in Betracht. Seeberg tritt für 
ſie ein. Th. Kaftan nur bis zu einer gewiſſen Grenze. Er urteilt, daß der 
Glaube an die Geburt Jeſu von der Jungfrau kein Lebensintereſſ e habe. 
Aber das hält Kaftan für unveräußerlich, daß der Menſch Jeſus über⸗ 
natürlich entſtanden ſei. Der andere Punkt iſt die perſönliche Präexi⸗ 
ſtenz Jeſu. Kaftan hält dieſe Lehre für ein Stück menſchlicher Spe⸗ 
kulation, die für den Glauben keine Bedeutung hat. Was Seeberg ost 
in feinen Ausführungen über die Trinität, ſchließt die Präexiſtenz Jeſu 
aus. Ich meine damit: es ſchließt den Gedanken aus, daß Jeſus als 
wahrhaftiges, gottheiliges Ich mit einem bewußten Perſonleben ewig 
exiſtierte. Nach Seeberg exiſtiert ewig der Wille Gottes, der die Sün⸗ 
der ſelig machen will. Dieſer Gotteswille ſchafft ſich an einem Punkte 
der Geſchichte den Menſchen Jeſus.“ (Alſo Jeſu Präexiſtenz wäre nur 
eine ideale, nicht eine reale. So meinte auch W. Beiſchlag.) „Aber die⸗ 
ſer Jeſus könnte niemals ſagen: „Ehe denn Abraham ward, bin ich.“ 
Er könnte niemals ſagen: „Nun Vater, verkläre mich bei dir ſelbſt mit 
der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war.“ Seebergs Verſuch 
einer Trinitätslehre, löſt die immanente und mit ihr die Offenbarungs⸗ 
trinität auf.“ 

Soweit habe ich mit Dr. Schäders Worten berichtet. Wir ſehen, 
daß dieſe modernen Theologen des alten Glaubens doch weſentliche 
Teile des alten Glaubens aufgegeben haben. Die Dogmen der Schrift 
ſind für ſie nur Theologumene, Spekulationen, Träume, die nicht In⸗ 
halt der eigenen Ueberzeugung und des Glaubens ſein können. Sie 
folgen hierin ihrem Meiſter Schleiermacher, der eben auch durchaus die 
Glaubenswahrheiten aus dem Bewußtſein deduzierte und keinem Dogma 
ſich unterwarf. Das iſt doch der reine Rationalismus. Daß ſie das 
Evangelium Johannes nicht anerkennen können, und den Paulus igno⸗ 
rieren müſſen, auch ſonſt viel in der Schrift zu ſtreichen Neuß ſind, 
verſteht ſich von ſelbſt. — 

Dr. Schäder geht dann auf die Zweinaturenlehre ein und erklärt 
fie für unhaltbar. Er fährt dann fort und begründet die Geburt Sefu 
von der Jungfrau und ſeine perſönliche Präexiſtenz, wie die Bekennt⸗ 
niſſe ſie lehren nach der Schrift: „Jeſus iſt der Herr der Welt, der 
Herr des Geiſtes und der Natur. Das macht die Gottheit dieſes Men⸗ 
ſchen aus. Nun muß man zunächſt in zwingender Schlußfolgerung 
ſagen: Dieſer Menſch Jeſus kann unmöglich natürlich entſtanden ſein. 
Natürlich, das heißt aus der Verbindung von Mann und Weib. 
Wenn ſo entſtanden, würde Jeſus aus der Welt oder von unten 
ſein. Aber der natürliche Zuſammenhang der Dinge oder die 
Welt kann doch unmöglich ihren Herrn produzieren. Die Welt kann 
nur einen ihresgleichen produzieren und nicht Gott und ihren Herrn. 
Die Ablehnung der natürlichen Entſtehung iſt keine theologiſche Lieb⸗ 
haberei, kein Theologumenon; es iſt notwendiger Schluß von dem, was 

Jeſus iſt, und von dem, was die Welt iſt. Stammt Jeſus aber 
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nicht auf dieſem natürlichen Wege aus der Welt, ſo kann er nur aus Gott 
ſtammen. Dieſer Sohn Gottes, zu deſſen Weſen es gehört, die Welt⸗ 
herrſchaft aus Gott zu empfangen, der iſt aus Gott. Entſtanden nicht 
durch Verbindung von Mann und Weib und doch ein Menſch, von einer 
Jüdin geboren, kann er nur von der Jungfrau geboren ſein. — Was 


nötigt uns nun zu der Behauptung der gottheitlichen Präexiſtenz Jeſu 


im Intereſſe des Glaubens? Der Herr der Welt muß präexiſtent ſein. 
Weshalb? Iſt er nicht ewig, dann iſt er geſchaffen, dann iſt er Kreatur. 
Entweder ewige Exiſtenz oder geſchaffen ſein. Iſt er geſchaffen, dann 
kann er nicht der Herr der Welt ſein. Er ſtände im Range der übrigen 
Kreatur.“ So kommt der Vortrag auf dem Wege der ſtrikteſten Schluß⸗ 
folgerung von den aus den erſten Evangelien gewonnenen Poſitionen 
aus zu den Ausſagen des Johannes im Evangelium und des Paulus; 
alſo zur Menſchwerdung des ewigen, gottheitlichen Ichs. Er erinnert 
an die Schwierigkeiten, dieſen Uebergang zu begreifen. Aber die Tat⸗ 
ſache ſtehe feſt. Es ſei Pflicht der Gemeinde, das Geheimnis zu erfor- 
ſchen. Nur was man begreife, könne man recht lieben, nur was man 
liebe, wolle man auch begreifen. Die Zweinaturenlehre ſei ein ver⸗ 
fehlter Verſuch, die Menſchwerdung des ewigen Sohnes Gottes aufzu⸗ 
klären. Darüber verbreitet ſich der Vortrag des Weiteren. Die Lehre 
iſt bekannt ſammt ihrer Spitze, der Lehre von der Communicatio idio- 
matum, und wir können darüber hinweggehen. Wenn nun im Men⸗ 
ſchen Jeſus nicht zweierlei Perſonen und zweierlei Ich, ein göttliches und 
ein menſchliches, waren: „Gibt es dann einen andern Weg, uns über 
den Gottmenſchen, der unſere Seligkeit iſt, klar zu werden?“ fragte der 
Vortrag und akzeptiert den Ausdruck Harnacks: „Gott war in Chriſto!“ 
Schleiermacher ſtellt dieſen Ausdruck an die Spitze ſeiner Chriſtologie 
und eine ganze Reihe neuerer Theologen folgen ihm, z. B. außer Har⸗ 
nack: Lütgert, Seeberg, Lepſius. Er liegt nicht bloß auf der Linie des 
Paulus und Johannes, er liege auch auf der Linie der Synoptiker. 
Das Sein Gottes in Chriſto wird nun weiter entwickelt: „Nach 
Schleiermacher exiſtiert in Jeſu ein vollkommen kräftiges Gottesbe⸗ 
wußtſein. Das war für Schleiermacher die unſündliche Vollkommen⸗ 
heit Jeſu. Der Gott in Jeſu bewirkte es, daß Jeſus der religiös⸗ſitt⸗ 
liche Idealmenſch war. Durch ſeine vollkommene Frömmigkeit wirkte 
er dann, nach Schleiermacher, erlöſend auf die in Sünde, d. h. in Un⸗ 
frömmigkeit gebundenen Menſchen. Jeſus wurde durch das Sein Gottes 
in ihm das Urbild ſündloſer Vollkommenheit, das Urbild der Religion. 
Der Schleiermacherſche Jeſus iſt dem religiöſen Helden der Modernen 
ſehr nahe verwandt. Nur daß nicht alle Neuen Jeſum für ſündlos hal⸗ 
ten. Harnack und alle, die das religiöſe Genie Jeſu mit Gott zuſam⸗ 
menrücken, gehen in Schleiermachers Bahnen. Wir verknüpfen mit der 
Formel, daß Gott in Jeſu iſt, von vornherein einen andern Sinn. 
Täten wir es nicht, ſo würden wir unſrer ganzen bisherigen Aus⸗ 
führung widerſprechen. Mit dem Sein Gottes in Jeſu wollen. wir nicht 
das religiöſe Genie Jeſu beſchreiben, das nichts weiter tut, als daß es 
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ſeine Religion, feinen Glauben weitergibt. Wir wollen damit den Gott⸗ 
menſchen Jeſus beſchreiben, den, der uns mit Gott verſöhnt, und der 
den Geiſt Gottes, oder das Leben in unſer dem Tod verfallenes Leben 
gibt. Hier ſpricht nun neben dem ſynoptiſchen Jeſus, ſeine Fülle tiefer, 
voller herausſtellend, der Johanneiſche Jeſus. Er ſprach ſchon in der 
Präexiſtenzlehre, aber gerade auch hier. 

Die perſönliche gottheitliche Präexiſtenz Jeſu darf die Einheit Got⸗ 
tes nicht aufheben. Wenn wir das ewige Ich, das in Jeſu Menſch ge⸗ 
worden, ganz zu Gott gehörig denken, nicht irgendwie abgetrennt von 
ihm, neben ihm ſtehend, ſondern ganz zu ihm gehörig, dann wird die 
Einheit gewahrt. Das ewige Ich wird als Sohn gedacht. Das will 
ſagen: als den, der mit ſeinem ganzen perſönlichen Weſen, mit ſeinen 
Gedanken und ſeinem Willen durch Gott iſt und aus Gott iſt. Er hat, 
was er hat, von Gott. Er iſt aus dem Geiſt Gottes. Der Geiſt iſt im 
Wort Goyoc). Es wird alſo Weſenseinheit des Sohnes mit dem Vater, 
des Menſchen Jeſus mit Gott gelehrt, aber Subordination des Sohnes 
unter den Vater. Nur ſo kann von Einheit Gottes die Rede ſein. Bei 
Koordination hätte man den reinen Duotheismus mit dem Geiſt den 
Tritheismus. Der Modalismus opfert die dreifache Perſönlichkeit zu 
Gunſten eines abſoluten Monotheismus. Vom Einsſein des Vaters 
und des Sohnes ſagt Geß: In Joh. 10, 38 wird es erklärt als Sein 
des Vaters in dem Sohne und des Sohnes in dem Vater. Auch 14, 11 
wird geredet von dieſem Ineinanderſein. Dieſes Ineinanderſein des 
Vaters, Sohnes und Geiſtes — denn vom Sohne gilt der Schluß auch 
auf den Geiſt — iſt der von Chriſto angedeutete Weg, welchen verfol⸗ 
gend die Bekennner der Gottheit des Vaters, Sohnes und Geiſtes über 
jedes böſe Gewiſſen, als ob ſie En Monotheismus verletzten, ſich er⸗ 
heben dürfen. III. 463. 

„Von dem Blick in die ewigen Verhältniſſe wenden wir uns nun 
der Geſchichte, der Heilsgeſchichte, zu,“ fährt Dr. Schäder fort. „In 
Gott lebt ewigerweiſe der Wille, die Sünderwelt mit ſich zu verſöhnen, 
der Gnadenwille. Er lebt, indem er im Vater lebt, auch im Sohne, dem 
Logos. Die Verſöhnung, als Tat Gottes gedacht, beſteht darin, daß 
Gott unter Vergebung der Sünden den Sündern, denen er ſich entzo⸗ 
gen hat, ſich wieder hingibt zur perſönlichen Liebes- und Lebensgemein⸗ 
ſchaft. — — Aber Gott will nicht wieder der Lebensgrund der Sünder 
werden, ohne daß er die Sünde richtet — nicht bloß mit Worten richtet, 
ſondern mit der Tat. — — Die Sünderwelt kann das Gericht nicht 
tragen. Hier ſetzt die Menſchwerdung des Sohnes Gottes ein. Das 
geſchieht nur um der Sünde willen. Der Sohn Gottes wird Menſch, 
um Träger des Sündengerichts zu ſein. Der Träger des Gerichts wird 
Mittler der Verſöhnung und kann es ſein.“ — Wir haben hier die 
wahrhaft bibliſche Verſöhnungslehre, aber in aller Kürze. Geß behan⸗ 
delt dieſe Lehre gründlich und ausführlich. Er legt 1. die Weiſe, 2. die 
Notwendigkeit und 3. die Möglichkeit dar. III. 64—132. Jeſus gibt 
ſein Leben als Löſegeld. An Gott wird es bezahlt. Das war die Weiſe. 
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Es galt Gottes entheiligten Namen zu heiligen und ſein Recht, Gehorſ am 
zu verlangen, ſowie den Ungehorſam zu beſtrafen, anzuerkennen. Darin 
beſtand die Notwendigkeit der Verſöhnung. Chriſti Gehorſam bis zum 


Tode am Kreuz entſprach dieſer Notwendigkeit. 


Die Möglichkeit, für andere einzutreten, zeigt ſchon das Recht der 
Fürbitte: „Das Eintreten Chriſti für uns in ſeiner Gott preiſenden 
Leidenstat iſt, was das Eintreten an unſrer Stelle 
betrifft, von ſeinem Eintreten für uns in genannter Fürbitte nicht ver⸗ 
ſchieden.“ Das ſind einige Gedanken aus Geß's Verſöhnungslehre. 
Sie ſind aus dem Zuſammenhang herausgenommen und unvollſtändig. 
Sie mögen aber doch die Geßſche Lehre kennzeichnen. Ich erlaube mir, 
zu bemerken, daß es unter den vielen chriſtologiſchen Werken wohl kein 
anderes gibt, das wie Geß' Werk ſo genau und gewiſſenhaft ſich an die 
Schrift gehalten und dabei im beſten Sinne des Wortes auf der Höhe 
der deutſchen theologiſchen Wiſſenſchaft ſteht. Aber unſre Modernen 
gehen mit Geringſchätzung darüber hinweg. Die Gottesſohnſchaft Jeſu 
und die Verſöhnung in ſeinem Sterben iſt ihnen ein Aergernis. Wenn 
Rade ſagt: „Da hat Gott zum Glück ein ihm naheſtehendes Weſen — 
den Logos u. ſ. w.,“ ſo iſt doch das Spott. Sie wagen lächerlich zu 
machen, was den edelſten und ernſteſten Menſchen heilig geweſen iſt. 

Am Schluß ſeines Vortrages kommt Dr. Schäder noch auf die Art 
der Menſchwer dung zu ſprechen. „Es iſt die Menſchwerdung des Logos 
eine Allmachtstat der Liebe Gottes. Es handelt ſich um eine allmähliche 
Umſetzung der Seinsweiſe des Logos.“ Ich finde in ſeiner Ausfüh⸗ 
rung die Geßſche Kenoſislehre, und zwar wohl begründet, nur kürzer. 
Er ſagt: „Heimlicher, verborgener Gebrauch von Allgegenwart iſt ein 
doketiſcher Wahn. Verzicht aber auf den Gebrauch der Allwiſſenheit, 
die man wirklich beſitzt, iſt eine Unmöglichkeit. Nein, der Logos wurde 
— ein ohnmächtiges, auf Perſönlichkeit angelegtes, entwicklungsfähiges 
Kind — das Kind in der Krippe war Gottesſohn. Er hörte nicht auf 
zu ſein, was er ewig iſt. Er wird es nur in anderer Weiſe.“ Darüber 
ſagt Geß: „Veränderung des Logos beſtreiten heißt den Doketismus 
einführen und ſowohl mit Johannes 1, 14 als mit Koloſſer 2, 9 Spiel 
treiben.“ — Freilich, der Uebergang in das Andersſein, das Bewußtlos— 
werden des Logos im Kinde, um allmählig ſich wieder zu finden, bleibt 
undurchdringliches Geheimnis und kein Menſchenverſtand wird es be- 
greifen und begreiflich machen können. Allein es gibt noch manche an⸗ 
dere Dinge, die wir nicht zur Vernunft bringen, und nichts deſtoweniger 
Tatſachen ſind. — „Das Kind in der Krippe iſt der Herr der Welt,“ ſagt 
Dr. Schäder. „Ihm gebührt die Weltherrſchaft; aber es hat ſie noch 
nicht. Die Geſchichte Jeſu bis zur Erhöhung iſt der Hergang, in wel⸗ 
chem Jeſus die Weltherrſchaft empfing, die ihm gebührte, gehörte. Er 
mußte ſich menſchlich entwickeln; aber durch das Sein des Vaters in ihm 
kam ein ganz eigenartiges Bewußtſein in ihm zu Stande. Er war eine 
gottmenſchliche, einzigartige Perſönlichkeit. In dieſem Knaben bildete 
ſich das Bewußtſein, in ganz eigener Weiſe zu Gott zu gehören. Der 
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Zwölfjährige ſpricht es aus. So kommt er zur Ueberzeugung, der 
Meſſias zu ſein, daß er leiden und ſterben müſſe zur Erlöſung.“ Ich 
füge hinzu: Dieſe Erkenntnis ſchöpfte er aus der Schrift. In ihr fand 
er dieſen Rat Gottes, der ihm ſeinen Weg vorſchrieb. 

So beruft er ſich ſtets auf die Schrift, bei der er bleiben müſſe. 
Als er die Taufe empfing, ſtand ihm ſein Weg bis zum Ziel ſchon 
klar vor Augen. Wenn etwas ihm unerwartet kam, ſo war es nur 
der Unglaube ſeines Volkes. Wir ſahen, daß der Theologe bis zur 
Geburt Jeſu von der Jungfrau, bis zur Erkenntnis der Präexiſtenz 
Jeſu mit ſeinen Schlußfolgerungen vordringen und aufſagen kann ohne 
Johannes und Paulus. Allerdings nicht ohne Anſtrengung des Den⸗ 
kens. Mit Johannes und Paulus haben wir dasſelbe Reſultat ohne 
Mühe. Der Gottmenſch tritt uns aus dem Johannesevangelium un⸗ 
verhüllt entgegen. Das iſt der Grund ſeiner Verwerfung, und nicht 
unzureichende Beglaubigung. Denn es iſt äußerlich und innerlich wohl 
bezeugt, die Leugnung ſeiner Echtheit rächt ſich. Die Leugner kommen 
in der Regel nicht zum Glauben, daß Jeſus der Sohn Gottes, ihr Hei⸗ 
land und Herr iſt, dem ſie ſich anvertrauen können. Sie werden ihres 
Heiles nicht gewiß und haben keinen Frieden. 
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Unter dem in Fußnote gegebenen Titel hat Herr Prof. J. L. Nül⸗ 
ſen“ *) vom Naſt Theol. Seminar in Berea, O., ein kleines Buch heraus⸗ 
gegeben, auf das wir an anderer Stelle, in Literatur, Seite 313, verweiſen. 
Hier möchten wir nur einen hochintereſſanten Abſchnitt aus dem zweiten 
Vortrag überſetzen, der uns zeigt, welche radikale Auflöſung und Zer⸗ 
ſetzung die notwendige Folge der modernen Theologie iſt. Man wird 
durch das Studium der Modernen notwendig zu der Frage getrieben: 
„War Jeſus eine wirkliche geſchichtliche Perſon? 

Hören wir an der Hand des Verfaſſers, was die moderne (radikale) 
Theologie dazu zu ſagen hat. a 

In den letzten Jahren des achtzehnten Jahrhunderts vertraten eine 
Anzahl von rationaliſtiſchen Theologen den Gedanken, daß die Lehren 
der chriſtlichen Kirche, wie ſie in den Glaubensbekenntniſſen formuliert 
wurden, das gemeinſame Produkt der neuteſtamentlichen Religion und 
der griechiſchen Philoſophie ſei. Dieſer Gedanke wurde dann von Prof. 
Harnack aufgenommen und in ſeinem großen Werke: „Geſchichte der 
chriſtlichen Lehre“ ſucht er den komplizierten Prozeß zu entfalten, durch 
welchen die Kirche in ihrer Lehrentwicklung helleniſiert wurde. So wurde 
es für den, der die Kirchengeſchichte ſtudieren will, zu einer Notwendigkeit 
durch den Prozeß ſorgfältiger Analyſe und Vergleichung, die echten 

*) Some Recent Phases of German Theology. By John L. Nuel- 


sen, D. D., Prof. in Nast Theological Seminary, Berea, Ohio. Zu haben 
im Methodist Book Concern, Jennings & Graham, Cincinnati, Ohio. 


**) Von der General⸗Synode der Methodiſten als Biſchof erwählt. 
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chriſtlichen Elemente herauszuſchälen aus den Maſchen der fremde 
Denkweiſe. | 

Zwar iſt es wahr, Harnack wandte dieſes Prinzip nur auf die nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeiten an; aber ſeit dem Erſcheinen ſeines Buches hat die 
Unterſuchung in dieſer Richtlinie nach rückwärts ſich ausgebreitet und 
umfaßt nun ebenſowohl die bibliſchen Schriften. 

Altteſtamentliche Gelehrte und Erforſcher des Semitismus — wie 
Gunkel, Meyer, Meinhold, Greßmann, Winckler, Zimmern, Jenſſen — 
folgten den Spuren der babyloniſchen Einflüſſe durch das ſpätere Ju⸗ 
dentum bis herab zu den Zeiten des Neuen Teſtaments. Neuteſtament⸗ 
liche Gelehrte — wie Schürer, Baldenſperper, Holtzmann, Weinel, 
Wernle, Wrede — ſtudierten den Einfluß der griechiſchen und jüdiſchen 
Gedanken auf die frühen chriſtlichen Schriften. Sie fanden es notwen⸗ 
dig, zuerſt die ganze johanneiſche Theologie als eine fremde Subſtanz 
auszuſcheiden. Dann warfen ſie den Apoſtel Paulus über Bord, als den 
großen Verdreher der einfachen Lehrweiſe Chriſti. Darauf wurde alles 
Babyloniſche aus den ſynoptiſchen Evangelien ausgeſchieden. Dieſes 
eifrige Werk der Reinigung und Vereinfachung der Evangelien durch den 
Doppelprozeß der religions⸗geſchichtlichen Analyſe und Vergleichung 
haben ſie nun ungefähr vollendet, um ſo endlich den wirklichen, hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtus zu finden, bei ſeinen Füßen zu ſitzen und ihn zu ſehen, wie 
er in Wirklichkeit iſt. Aber ſiehe da: Er exiſtiert nicht mehr! Keine 
Spur iſt von ihm mehr übrig. Stück für Stück, Zug um Zug hat man 
analyſiert und verglichen, bis weder Krippe noch Kreuz, noch Grab, ja 
nicht einmal ſeine Kleider mehr übrig blieben. Vor einigen Jahren hat⸗ 
ten wir durch die Gnade der fortgeſchrittenſten Gelehrſamkeit wenigſtens 
noch einen einfachen galiläiſchen Dorfbewohner mit einem guten Herzen. 
Wenn auch ſein geiſtiger Stand etwas zu einfach war, ſo durften wir 
doch an einen gutherzigen Zimmermannsſohn glauben, der wohltuend 
umherzog, und auf welchen wenigſtens acht unanſtößige Ausſprüche ge⸗ 
ſchichtlich zurückgeführt werden konnten; ſo z. B. das Wort: „Geben iſt 
ſeliger, denn Nehmen.“ Aber ſelbſt dieſer Dorfbewohner iſt verduftet, 
oder beſſer: Die große babyloniſche Flut, die der mächtige Bel anrichtete, 
um das ganze Menſchengeſchlecht zu ertränken, ſie hat das wenige, das 
von Jeſus von Nazareth noch übrig geblieben war, vollſtändig ver⸗ 
ſchlungen. 

Ich bitte, dieſen leichtfertigen Ton zu entſchuldigen. Die ganze 
Sache wäre in der Tat ſehr ernſt, wenn es nicht ſo äußerſt abſurd wäre. 
Aber es iſt eine Tatſache, daß die deutſche Theologie ſich vor die Frage 
geſtellt ſieht: War Jeſus Chriſtus eine wirkliche, hiſtoriſche Perſon, oder 
iſt er nichts als ein literariſcher Held? N 

Aus zwei verſchiedenen Quartieren wurde die Frage betreffs der 
Geſchichtlichkeit Jeſu von Nazareth geſtellt. Im erſten Augenblick 
möchte man denken, es iſt lächerlich, die Frage überhaupt zu ſtellen. Aber 
die Tatſache, daß Gelehrte die Frage wirklich ſtellen und dabei ernſt ge⸗ 
nommen ſein wollen, iſt das notwendige Reſultat der Tendenzen, welche 
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in der Theologie gepflegt wurden, bis ſie endlich dieſen Kulminations⸗ 
punkt erreicht haben. Und ich erwarte, daß dieſe Tatſache die Augen 
Vieler öffnen wird, ſowohl in Deutſchland als auch in Amerika, die ſich 
gewöhnt haben, ſich der Führung glänzender und bezaubernder Führer 
anzuvertrauen, ohne ſich beim Beginn klar zu fein, wohin fie geführt 
werden. 
Chriſtus ein Produkt Babyloniſcher Mythologie. 
Der erſte Weg, welcher zur Leugnung der Geſchichtlichkeit Jeſu 
Chriſti führte, iſt die religionsgeſchichtliche Verglei⸗ 
chun g.“) Das religionsgeſchichtliche Studium des Neuen Teſtaments 
erſtrebt, wie Prof. Bouſſet ſich ausdrückt, „den Urſprung und die Ent⸗ 
wicklung des Chriſtentums zu verſtehen durch eine Unterſuchung der gan⸗ 
zen Umgebung des Chriſtentums.“ **) In Anwendung dieſes Prinzips 
auf Chriſti Perſon und Werk findet Prof. Pfleiderer in Berlin in ſeinem 
Buch: „Frühe Auffaſſungen von Chriſto“, daß „der Chriſtus der Kirche 
geformt wurde aus den Mythen und Sagen, die als gemeinſames Gut 
der Religion über die ganze Welt zu betrachten ſind. 
„Die Elemente der Geſtalt Chriſti mögen oberflächlich in fünf 
Gruppen zerlegt werdeen. Da iſt Chriſtus, der Sohn Gottes; Chriſtus, 
der Sieger; Chriſtus, der Wundertäter; Chriſtus, der Beſieger des To- 
des und Lebensſpender; Chriſtus, der König der Könige und Herr der 
Herren. Die Materialien für jede dieſer Ideen wurden von verſchiede⸗ 


*) Der zweite, über welchen wir uns hier nicht weiter auszulaſſen ge⸗ 
denken, iſt, nach dem Verfaſſer, die literariſche und hiſtoriſche Kri⸗ 
tik, über welche er ſich fpäter in feinem Buch verbreitet. 

**) In Bezug auf die Anwendung dieſes Prinzips jagt Prof. Nülſen in 
feinem Buch an einer andern Stelle ein treffliches Wort, das wir hier einfü ?; 
gen wollen. ö 

Die zwei Schlüſſel, welche die Türen ſo manchen Geheimniſſes des Uni⸗ 
verſums erſchloſſen haben und den Erfolg moderner Wiſſenſchaft ermöglich⸗ 
ten, ſind Analyſis und Vergleichung. Ein unter Betrachtung ſich befindliches 
Objekt in ſeine Elemente, aus welchen es ſich zuſammengeſetzt, zu zerlegen (zu 
analyſieren), dann dieſe Elemente zu vergleichen mit ſo vielen verwandten 
oder entgegengeſetzten Elementen als möglich, und ſo das betreffende Objekt 
zu verſtehen und zu gebrauchen, — das iſt der wiſſenſchaftliche Prozeß unſerer 
Tage. In dieſer Methode ſind wir ſo geübt worden, daß unſere ganze Art 
zu denken, unbewußter Weiſe ſich in dieſer Richtung bewegt. | 

Der Theologe aber iſt ein Kind feiner Zeit. Er arbeitet mit denſelben 
Denkgeſetzen, wie der Mann der Wiſſenſchaft. Der beſondere Zweig ſeiner 
Unterſuchung iſt denſelben Methoden unterworfen, die auf andern Gebieten 
angewandt werden. So erſcheint es vollkommen in der Ordnung, daß der⸗ 
ſelbe Prozeß der Analyſis und Vergleichung angewandt wird auf die bibliſche 
Wiſſenſchaft und auf das Studium des Chriſtentums. Ich habe weder gegen 
das Prinzip noch gegen den Prozeß der Anwendung etwas einzuwenden, es 
iſt gut und in der Ordnung. Die Verkehrtheit ſtellt ſich erſt ein, wenn das 
Prinzip in ſolchem Maße übertrieben wird, daß in dem Prozeß die charakteri⸗ 
ſtiſchen Eigentümlichkeiten eines gegebenen Objekts verloren gehen. Ich habe 
nichts einzuwenden, wenn ein Menſch bei genauer Analyſe meiner Naturſeite 
manche animaliſche Züge darin findet, und mich in dieſer Beziehung mit ge⸗ 
wiſſen Tieren vergleicht. Aber ich würde ſehr ernſtlich dagegen proteſtieren, 
wenn er feine Analyſis und Vergleichung ſo weit durchführen würde, daß er 
in mir nichts mehr finden würde, was mich vom Tier unterſcheidet und folg⸗ 
lich dazu fortſchreitet, mich ein Tier zu nennen und als ſolches zu behandeln. 
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nen Quellen genommen. Sie kamen vom Judentum, Hellenentum, 
Mithraskultus, der griechiſch-ägyptiſchen Religion, vom Zoroaſtriſchen 
Kult und ſogar vom Buddhismus. Sie kamen allmählich, und allmäh⸗ 
lich bekam die Idee Geſtalt.“ 

Der ſpezifiſche Beitrag der babyloniſchen Mythologie zu dem Bilde 
Chriſti, wie es in den Evangelien abgebildet iſt, beſteht nach Profeſſor 
Zimmern in folgenden Punkten: 1. „Die Vorſtellung Chriſti als ein 
vorweltliches, himmliſches, göttliches Weſen, das zugleich Schöpfer der 
Welt iſt. 2. Die Berichte von der wunderbaren Geburt Chriſti, von der 
Verehrung, die dem neugeborenen Kinde zu teil wurde und von den Ver— 
folgungen. 3. Die Vorſtellung von Chriſtus als dem Erlöſer der Welt, 
als dem, der durch ſein Erſcheinen in der Fülle der Zeit eine neue Welt⸗ 
periode eröffnet. 4. Die Vorſtellung von Chriſtus als geſandt von dem 
Vater. 5. Die lehrhaften Vorſtellungen vom Leiden und Tod Chriſti 
losgelöſt von den hiſtoriſchen Tatſachen. 6. Die Lehre vom. Abſtieg 
Chriſti in den Hades. 7. Die Lehre von der Auferſtehung Chriſti am 
dritten Tage nach ſeinem Tode. 8. Die Lehre von ſeiner Himmelfahrt 
nach vierzig Tagen. 9. Die Lehre von der Herrlichkeit Chriſti, ſitzend 
zur rechten Hand Gottes und regierend mit dem Vater. 10. Der Glaube 
an die Wiederkunft Chriſti in Herrlichkeit am Ende der Tage, und von 
dem letzten Kampf mit den Mächten des Böſen. 11. Die Idee von der 
Hochzeit Chriſti mit ſeiner Braut beim Beginn der neuen Zeit, und von 
dem neuen Himmel und der neuen Erde.“ | 

Während nun Profeſſor Zimmern dieſe Gedanken ſehr ſorgfältig 
und zurückhaltend vorträgt, verſichert dagegen Profeſſor Jenſſen von der 
Univerſität Marburg ſehr poſitiv, daß das ganze Leben Jeſu weſentlich 
nichts iſt, als eine jüdiſche Uebertragung des babyloniſchen Epos von 
Gilgameſch. Sein Buch, erſchienen im Februar 1907, iſt ein dickleibiger 
Band von über 1000 Seiten, und trägt den Titel: „Das Gilgameſch⸗ 
Epos in der Weltliteratur. Die Urſprünge der altteſtamentlichen Sagen 
von den Patriarchen, Propheten, dem Erlöſer, und von der neuteſtament⸗ 
lichen Sage von Jeſus.“ a 

Die Haupttendenz des Buches wird von dem Verfaſſer ſelbſt in fol⸗ 
genden Worten gegeben: Er will beweiſen, „daß tatſächlich alle Erzäh⸗ 
lungen des Evangeliums rein ſagenhaft ſind, und daß es überhaupt gar 
keine Urſache gibt, irgend etwas, das von Jeſus erzählt wird, als hiſto⸗ 
riſch zu betrachten. Die Jeſus⸗Sage iſt eine israelitiſche Gilgameſch⸗ 
Sage. Als eine Gilgameſch-Sage iſt die Jeſus⸗Sage eine Schweſterſage 
zu vielen andern Sagen, beſonders zu denen des Alten Teſtaments.“ 

In ſeinem Schlußkapitel ſchreibt Jenſſen: „Jeſus von Nazareth, 
an den die Chriſtenheit ſeit nahezu 2000 Jahren geglaubt hat als den 
Sohn Gottes und den Erlöſer der Welt, und der ſogar noch von den Ge— 
lehrteſten unſerer Tage betrachtet wird als ein guter und großer Mann, 
der lebte und ſtarb als das höchſte Muſter eines idealen ethiſchen Lebens 
— dieſer Jeſus hat nie auf Erden gelebt; er iſt auch nicht geſtorben, denn 
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er iſt nichts als nur ein israelitiſcher Gilgameſch. Wir, die Kinder einer 
vielgeprieſenen Zeit des Fortſchritts und der Errungenſchaften, wir, die 
mit mitleidigem Lächeln herabblicken auf die abergläubiſchen Meinungen 
der Vergangenheit, wir verehren in unſern Kathedralen und Kirchen, in 
unſern Verſammlungshäuſern und Schulen, in Paläſten und Hütten — 
eine babyloniſche Gottheit.“ | 

Verfaſſer, Prof. Nülſen ſagt hier: Ich habe in dem vorangehenden 
Vortrag Veranlaſſung gehabt zu ſagen, daß zu einer Zeit das kritiſch⸗ 
analytiſche Studium der Bibeltexte wild geworden ſei. In Profeſſor 
Jenſſen's Buch iſt die Vergleichungsſucht toll geworden. Ich würde mir 
nicht die Zeit genommen haben, aus Jenſſen's Buch zu zittieren, ſon⸗ 
dern würde es mit mitleidigem Lächeln übergangen haben, wenn nicht 
eine Anzahl Gelehrter ihn ernſt nehmen würden. Zu meinem Erſtaunen 
bemerkte ich, daß ein fo ſorgfältiger, bedächtiger Gelehrter, wie Profeſ— 
ſor Zimmern, eine ausführliche Beſprechung über das Buch geſchrieben 
hat, in welcher er es ohne Anſtand billigte und ſagte: „Jenſſen wird 
kaum den Erfolg haben, ſeine Ideen ſofort akzeptiert zu ſehen. Aber 
Wahrheit iſt nicht von ſofortigem Erfolg abhängig, und wird in dieſem, 
wie auch in andern Fällen, ſiegreich durchdringen, wenn auch nicht ohne 
großen Kampf, und nur langſam. Das Gewicht der Tatſachen, welche 
dieſes Buch anführt, iſt zu gewaltig.“ 

Der andere Grund, warum ich auf dieſes Buch Bezug nahm, iſt der, 
zu zeigen, daß das logiſche und unvermeidliche Reſultat der Methode 
alles ausdrücklich Chriſtliche in der Bibel unter Anwendung des Prin⸗ 
zips der Vergleichung zu erklären oder, mit andern Worten, daß die 
ftrifte und ungehemmte Befolgung der „religionsgeſchichtlichen“ Me⸗ 
thode, wie ſie gegenwärtig gebraucht wird, zu Abſurditäten führen muß.. 


Die Mythe von Theodor Rooſevelt. f 

Man erlaube mir eine Abweichung. Ich wünſche dieſelben Prin- 
zipien der Analyſe und Vergleichung auf eine moderne Perſönlichkeit 
anzuwenden, unter ſtrikter Befolgung der Methoden Prof. Jenſſens. 

Angenommen Lord Macauleys berühmter Neuſeeländer, den er ab- 
zeichnet, wie er auf einem zerbrocheneen Bogen der Londoner Brücke ſteht, 
inmitten einer ausgedehnten Wüſte, um die Ruinen von St. Paul zu 
ſtizzieren, angenommen, dieſer Neuſeeländer käme herüber nach Amerika 
und würde in den Sandhügeln nachgraben, die die Ruinen der Kongreß— 
bibliothek in Waſhington bedecken. Er findet da einen großen Haufen 
Literatur, der in den erſten Jahren des 20. Jahrhunderts entſtanden iſt. 
In dem ſehr gelehrten Buch, das unſer neuſeeländiſcher Gelehrter publi- 
ziert, berichtet er die Tatſache, daß man am Anfang des 20. Jahrhun⸗ 
derts vermutete, das Haupt der großen amerikaniſchen Nation ſei ein 
ſtarker und einflußreicher Mann, Namens Theodor Rooſevelt. 
Sein Name zog ſich durch die Geſchichte abwärts; aber unſer Gelehrter 
beweiſt, daß Theodor Rooſevelt überhaupt keine hiſtoriſche Perſon war. 
Er exiſtierte nie; er iſt eine bloße Perſonifikation der Tendenzen und 
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mythologiſchen Züge, die damals in der amerikaniſchen Nation vorherr⸗ 
ſchend waren. 5 10 

Zum Beiſpiel, dieſer ſagenhafte Held wird gewöhnlich abgebildet 
mit einem dicken Prügel (“Big Stick!) . Nun, das iſt offenbar ein 
mythologiſcher Zug, von den Griechen und Römern geborgt, der in 
Wahrheit den Donnerkeil Jupiters reprpäſentiert. Er wird abgebildet, 
wie er einen breitrandigen Hut und große Augengläſer trägt. Dieſer 
mythologiſche Zug iſt geborgt aus der nordiſchen Mythologie, und reprä- 
ſentiert den Wodan, wie er bemüht iſt, durch die ſchweren Nebelwolken 
hindurchzudringen, die fein Haupt bedecken. Eine große Anzahl Bilder 
ſtellen den Helden lächelnd und ſein Gebiß zeigend dar. Das iſt ein ſehr 
intereſſanter Zug, welcher die ſtarken afrikaniſchen Einflüſſe in der ame⸗ 
rikaniſchen Ziviliſation darſtellt. Manche widerſprechende Sagen ſind 
über den Mann verbreitet. Er war ein großer Jäger; er war ein Rauh⸗ 
reiter; aber er war auch ein Gelehrter und Verfaſſer einer Anzahl ge⸗ 
lehrter Bücher. Er lebte in den Bergen, in der Prärie und in einer gro- 
ßen Stadt. Er war Anführer im Krieg, aber auch ein Friedensſtifter. 
Man ſagt, daß widerſtreitende Parteien, ſogar kriegführende Völker ſich 
an ihn wandten, um zu vermitteln. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß wir 
hier nur die einfache Perſonifikation hervorragender Charakterzüge des 
amerikaniſchen Volkes haben in verſchiedenen Stadien ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung. Sie liebten es zu jagen, zu reiten, zu kriegen. Als 
ſie eine höhere Stufe der Ziviliſation erreichten, wandten ſie ſich dem 
Studium, dem Bücherſchreiben, dem Vermitteln des Friedens zu. Und 
alle dieſe ſich widerſprechende Züge wurden im Laufe der Zeit benützt, 
um das Bild dieſes ſagenhaften Helden zu zeichnen. Einige mythologi⸗ 
ſche Züge ſind noch nicht völlig aufgeklärt. Zum Beiſpiel, daß er oft 
repräſentiert wird in Geſtalt eines Bären oder begleitet von Bären. 
Eine Zeitlang waren dieſe „Teddy Bears“ beinahe in jedem Haufe, und 
es ſcheint, als ob ſie ſogar angebetet wurden, wenigſtens von Kindern. 
Es iſt kein Zweifel, daß eine entfernt aſtrale Vorſtellung dieſem etwas 
rätſelhaften Zuge zugrunde liegt. 974 | 

Aber beſonders zwei Gründe find überzeugend, um zu beweiſen, 
daß wir es mit einer ſagenhaften Perſon zu tun haben. 1. Am Anfang 
des zwanzigſten Jahrhunderts hatte ſich die amerikaniſche Nation kaum 
aus der Wildheit des Fetiſchismus und der Zauberei herausgearbeitet. 
Wenn man die täglichen Zeitungen ſtudiert, ſo findet man viele Spuren 
von Wahrſagerei, Zauberei, Beſchwörung und andere Formen des Aber— 
glaubens.“) Sogar der Heros Rooſevelt war z. T. ſolchem Aberglauben 
ergeben. So oft er jemand unter ſeinen Einfluß bringen und ihn bezau⸗ 
bern wollte, faßte er ihn bei der Hand und ſprach ein gewiſſes Zauber⸗ 
wort. So weit ich entdecken kann, wird es buchſtabiert wie “de-lighted”. 


*) Ob der Berichterſtatter nicht auch auf die groben Formen des Götzen⸗ 
dienſtes ſtößt, wenn er die rohen Indianergeſtalten der Tabakshändler, die 
Negerſtatuen für Pferde anzubinden, und die vielen Bronzeſtatuen aller be- 
rühmten Helden im Schutt auffindet? D. R. 
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2. Der andere überführende Beweis iſt der Name. Theodor 
ſtammt von der Sprache eines Volkes, welches das ſüdliche Europa re⸗ 
präſentiert, und bedeutet: Gabe Gottes. Rooſevelt ſtammt aus der 
Sprache eines Volkes von dem nördlichen Europa und bedeutet: Roſen⸗ 
Feld. Die Idee iſt klar: Unſer Heros iſt die Perſonifikation der ver⸗ 
einigten zwei europäiſchen Raſſen, die den Grund legten zu der anfäng⸗ 
lichen amerikaniſchen Ziviliſation, der romaniſchen und der teutoniſchen 
Raſſen. Die Amerikaner dachten ſich, daß ein Mann, der alle jene wun⸗ 
dervollen Charakterzüge in ſich vereinigte, notwendig eine wundervolle 
„Gottesgabe“ ſein müſſe. Und weiter dachten ſie, daß wenn ein 
Mann, der ihre Ideale in ſich vereinigte, volle Entfaltungskraft hätte, 
fo müßte ihr Land in ein „Ro ſenfeld“ verwandelt werden. 

Dieſe Erklärung iſt ſtrikt wiſſenſchaftlich. Und ohne Zweifel wür⸗ 
den manche Maſchinenpolitiker und Truſthäuptlinge ſehr vergnügt ſein, 
wenn ſie an einem Morgen beim Erwachen ausfinden würden, daß Theo⸗ 
dor Rooſevelt weiter nichts iſt als eine mythologiſche Geſtalt. Aber, 
Gott ſei Dank, er iſt eine lebende Perſon und eine ernſtlich zunehmende 
Macht im Leben unſers Volkes. 

Und ſo iſt Jeſus Chriſtus. 


Selig ſterben? 
f Eine biologiſche Studie. 

Was bedeutet der Ausdruck: Selig ſterben? Iſt derſelbe nicht zu 
einer Phraſe geworden, die gedankenlos ausgeſprochen wird, ohne daß 
ſich der Sprechende die Mühe nimmt, ſich klar zu machen, welche Be deu⸗ 
tung oder Meinung ſich mit dieſem Wort verbindet? Es iſt gleich einer 
abgegriffenen Münze, die weder ein klares Bild, noch eine Ueberſchrift 
zeigt. Die Münze wird auch in dieſem abgeſchliffenen Zuſtande noch 
im Kurs erhalten, ſie iſt „gang und gäbe“, obwohl ſich niemand darauf 
beſinnt, was eigentlich der reelle Wert der Münze iſt. Und das gilt nicht g 
von Weltkindern allein, die das „Selig ſterben“ als eine ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Sache betrachten. Nein, auch die Populartheologie vieler 
gläubiger Chriſten, auch theologiſch gebildeter, verbindet mit dieſem Be⸗ 
griff keine klare Vorſtellung, und es ſind darum oft nur ganz verſchwom⸗ 
mene Begriffe und Vorſtellungen, die an das Wort „ewige Seligkeit“ 
oder auch „ewiges Leben“ geknüpft werden. ; 

Wer eine einigermaßen befriedigende Einficht in die Meinung des 
Begriffes „Seligſterben“ gewinnen will, der muß ſich vor allem klar 
machen, daß nur vom Standpunkt der Biologie aus dieſe 
Frage gelöſt werden kann. Ein Exkurs in die Biologie oder die Lehre 
vom Leben muß uns die Grundbegriffe darbieten, die vor allem feſt⸗ 
geſtellt werden müſſen, um dem Rätſel beizukommen, das in dem Pro⸗ 
blem enthalten iſt. Wer „Leben“ ſagt, der muß ſich klar machen, daß 
er damit ein ſolch rätſelhaftes Etwas nennt, daß es aller und jeder Er⸗ 
klärung ſpottet: Kein Gelehrter, kein Naturforſcher, kein Philoſoph, 
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kein Theolog vermag uns zu ſagen, was Leben iſt. Darum hat mit 
Recht ein gewiſſer Autor eine Abhandlung geſchrieben mit dem Titel: 
Es gibt nurein Geheimnis: Das Leben! 

Alſo ein Geheimnis iſt das Leben; aber es iſt doch Ane bet 5 
vorhanden. Leugnen können es nur verbohrte Skeptiker, die mutwillig 
die Augen ſchließen vor den Tatſachen, die ſchon die natürliche Welt 
jedem geſunden, geraden und offenen Sinn eines natürlichen Menſchen 
vor Augen ſtellet. Leben i ſt, wenn es auch ein Rätſel iſt. Aber was 
iſt es? Keine ſtoffliche Materie, undkein Produkt der 
Materie. Leben wächſt oder entſteht nicht aus der Materie; alle Ver⸗ 
ſuche der Materialiſten, den Beweis zu erbringen, daß Leben von ſelbſt 
aus dem toten Stoffe erwachſe (generatio aequivoca), find kläglich ge⸗ 
ſcheitert. Feſt ſteht der Satz: “omne vivum e vivo”, Lebendiges 
kommt nur von Lebendige m. Damit ſteht feſt, daß Leben 
etwas ſpezifiſch Verſchiedenes iſt von dem toten Stoff oder der Materie. 
Leben iſt eine ſelbſtändige Kraft, deren Urſprung nicht in der 
lebloſen Natur zu ſuchen iſt. 

Das ſind bis jetzt alles nur negative Sätze, die nur ſchrittweiſe uns 
dem in Frage ſtehenden Geheimnis näher führen. Eine Kraft haben 
wir das Leben genannt, und zwar iſt's eine ſelbſttätige, d. h. nicht eine 
mechaniſch erzeugte Bewegungskraft, die als ein zweites neben 
dem materiellen Stoff in Anſpruch genommen werden muß, eine Kraft, 
welcher das Bewegungsprinzip innewohnt, und nicht von außen her er⸗ 
regt wird. Sehen wir aber nun genauer zu, ſo iſt das Leben nicht etwa 
eine ſpirituelle Potenz, die frei in der Luft oder im Weltenraume ſchwebt. 
Sondern das Leben iſt in ganz eigentümlicher Weiſe verknüpft, verbun⸗ 
den mit ſolchen Exiſtenzen, die bei genauerer Betrachtung irdiſche Stoffe, 
Materie an ſich tragen. Wir nennen die belebten Exiſtenzen Or ga⸗ 
nismen, organiſierte Lebeweſen. 

Genauere Erforſchung zeigt, daß das, was wir Leben nennen, als 
Keim, Same, organiſterend⸗geſtaltende Lebenskraft, in eine beſtimmte 
Materie (mater, matrix), Protoplasma nennt es der Naturforſcher, ein⸗ 
geht und geheimnisvoll waltend und wirkend ſich einen Leib aufbaut, 
der ſeinem ſpezifiſchen Geſtaltungsprinzip entſpricht. Jedem Keim und 
jedem Samen wohnt ein genereller und ein ſpezifiſcher Typus oder Art 
inne, der abſolut unveränderlich iſt, mag die Evolutionslehre dagegen 
ſagen, was ſie will. 

Sobald wir jedoch die organischen Lebeweſen, die wir kennen, näher 
betrachten, ſo finden wir da drei Hauptklaſſen ſolcher Lebeweſen, und 
zwar ſteht jede Klaſſe um einen bedeutenden Grad höher auf der Stufen⸗ 
leiter des Lebens als die andere. Von unten herauf beginnend iſt das 
Pflanzenleben als unterſte Stufe des uns bekannten Lebens zu 
nennen. Dieſes Pflanzenleben ſteht der unbelebten oder anorganiſchen 
Natur am nächſten und erbaut ſich feinen Leib unmittelbar aus der anor⸗ 
ganiſchen Stoffwelt. Und wie geht es dabei zu? Das Leben, als das 
ſpezifiſch Höhere, ſenkt ſich in das Tote, Unbelebte ein, es zieht anorgani⸗ 


* 


— 
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ſche Stoffe in ſich ein, geſtaltet und organiſiert fie, zieht fie zu 
ſich empor und gibt ihnen eine ſolche Form und Geſtalt, wie ſie nie 
aus ſich ſelbſt erlangen könnten. Die Welt, die unter der Lebensſtufe 
ſteht, kann nie aus eigener Kraft ſich auch nur zur niedrigſten Lebens⸗ 
ſtufe emporſchwingen, nie auch nur einen Begriff faſſen von der über ihr 
ſtehenden Lebenswelt. So bekommt das Tote Teil am Leben, indem es 
von dem Leben emporgehoben, verklärt und wunderbar geſtaltet wird. 
Das Tote iſt beherrſcht vom Geſetz der Schwere und dringt erdenwärts; 
das Leben erhebt die ſchweren Erdenſtoffe, daß ſie aufwärts, himmel⸗ 
wärts ſtreben und wachſen, hinweg vom Schwerpunkt der Erde. Le⸗ 
benskraft überwindet die Schwerkraft. Der ſchwerſte lebendige Körper 
trägt ſeine eigene Laſt leichter als viele Träger das vermöchten. 


Die nächſt höhere Lebensſtufe iſt das Tierleben, das ſchon um 


ein ganz Bedeutendes höher ſteht als das Pflanzenleben. Das Tierleben 


iſt denn auch in ſeiner Ernährung vorzugsweiſe auf die Pflanzenwelt 
angewieſen. Die Pflanze hat ſomit hier dieſelbe Aufgabe gegen das 
Tierleben, wie die anorganiſche Natur gegen die Pflanze. Die Pflanze 
muß dem Tier aus der anorganiſchen Welt die Nahrung bereiten, ſie 
muß dem höheren Leben die Arbeit der Umwandlung anorganiſcher 
Stoffe in organiſierte Stoffe abnehmen; alſo ſie muß dem höheren Leben 
dienſtbar ſein. 

Dasſelbe Verhältnis kehrt nun wieder bei der dritten und höchſten 
Stufe des organiſchen Naturlebens; bei dem Menſchenleben. Die 
Tierwelt ſteht zum Menſchen in demſelben Dienſtverhältnis, wie die 
Pflanze zum Tier. Doch iſt der Menſch in ſeiner Natur ſo organiſiert, 
daß er beiderlei Leben, das pflanzliche und das tieriſche ſich als Nahrung 
untertänig machen kann. Hier haben wir nun zunächſt drei Klaſ⸗ 
ſen von Naturleben bezeichnet, die alle aus der Natur ſich auf⸗ 
erbauen und ſtufenweiſe ſich über die lebloſe Materie erheben. 

Ehe wir jedoch weiter gehen, ſei noch kurz auf einige wichtige Punkte 
hingewieſen. Vor allem iſt zu ſagen, daß in jeder Klaſſe des Lebens ſich 


ſehr verſchiedene Lebenstypen finden; und zwar iſt die größte Mannig⸗ 


faltigkeit in der unterſten Stufe, der Pflanzenwelt; die an Zahl geringſte 
in der höchſten Stufe, der Menſchenwelt. Jede Gattung und jede Spe⸗ 
zies hat ihren ganz beſtimmten Lebens⸗ und Formationstrieb. Ge⸗ 
lehrte Forſcher verſichern, daß die erſten Lebenskeime der Lebeweſen 
einander ſo ähnlich ſind, daß kein Naturforſcher ſie unterſcheiden kann. 
„Wenn man die erſten jungen Keime einer Eiche, einer Palme und einer 
Flechte dem Botaniker vorlegt, um ſie zu klaſſifizieren, ſo vermag er es 
nicht; ja er kennt ſie nicht einmal von einander. Der ſchärfſten Unter⸗ 
ſuchung durch's Mikroſkop ausgeſetzt, verraten ſie kein Merkmal ihrer 
Art. Der genaueſten Analyſe des Chemikers gegenüber bewahren ſie ihr 
Geheimnis. — Die Verſuche mit tieriſchen Embryonen haben dasſelbe 
Ergebnis. Man nehme das Eichen des Wurmes, des Adlers, des Men⸗ 
ſchen ſelbſt, man laſſe den geſchickteſten Beobachter ſie der genaueſten 
Prüfung unterziehen, um das eine vom andern zu unterſcheiden — er 
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vermag es nicht. Ja, was noch erſtäunlicher iſt: man vergleiche die 
Pflanzen⸗ mit den Tierkeimen und man wird immer noch nicht den 
Schatten eines Unterſchiedes wahrnehmen. Die Eiche, die Palme, der 
Wurm, der Menſch haben einen und denſelben Lebensanfang. Gleich⸗ 

viel zu welchen Formen ſie ſich nachmals entwickeln: im Embryo, wie er 
ſich zuerſt dem Auge der Wiſſenſchaft darbietet, ſind ſie nicht unterſcheid⸗ 
bar. Der Apfel in Newtons Garten, Newtons kleiner Hund Diamond 
und der große Newton ſelbſt, haben ihr Leben von einem und demſelben 
Punkt begonnen.“ ) 

Was aber bewirkt es, daß die geſtaltende Entwicklung ſo gewaltig 
auseinandergeht, daß aus dem einen Lebenskeim eine Pflanze, aus dem 
andern ein Tier, dem dritten ein Menſch wird? „Es iſt ein geheimnis⸗ 
volles Etwas, das in das Protopla eingegangen iſt. Kein Auge kann 
es ſehen, keine menſchliche Wiſſenſchaft es erklären. Es gibt ein beſon⸗ 
deres Etwas, das Newtons Hund bildet, und ein beſonderes Etwas, das 
den Newton bildet, und obgleich beide ſich desſelben Stoffes bedienen, ſo 
entwickeln ſich doch aus dieſem Stoff zwei ganz verſchiedene Geſchöpfe. 
Wenn wir im Protoplasma den Ton des Töpfers erblicken, jo kann die= 
ſes etwas nur der Töpfer ſein. Und da es ſich ſtets nur um einen 
und denſelben Ton handelt, aus dem all die wunderbaren Formen ent⸗ 
ſtehen, ſo ergibt ſich mit Notwendigkeit, daß die Verſchiedenheit in den 
Töpfern liegen muß. Es muß demnach ſo viele Töpfer geben, als es 
Geſchöpfe gibt —, einen Töpfer, der den Wurm bildet, einen andern, der 
den Hund geſtaltet, und wieder einen, der das Bild des Menſchen 
formt.“ **) Mit andern Worten: jeder Lebenskeim trägt in ſich fein 
eigenes Lebens- und Geſtaltungsprinzip, nach welchem es arbeitet und 
ein Lebeweſen ſeiner eigenen Art aus dem anorganiſchen Stoff bildet. 

Ein wenig Nachdenken muß uns alſo klar machen, daß es in jeder 
Lebensklaſſe ſehr verſchiedenartige Lebensprinzipien gibt, und daß keine 
Spezies willkürlich in die andere übergehen kann. Es können wohl 
künſtliche Kreuzungen zwiſchen verwandten Arten ſtattfinden; aber die 
ſo erzeugten Individuen ihrer Gattung ſind entweder gar nicht fort— 
pflanzungsfähig, oder ſie kehren, ſich ſelbſt überlaſſen, ſehr bald zum 
urſprünglichen Naturtypus zurück. Alſo innerhalb der natürlichen Le⸗ 
bensſphären finden wir eine unzählbare Mannigfaltigkeit von Lebens⸗ 
arten oder organiſchen Lebeweſen, die alle ihren eigenen Typus beharr— 
lich bewahren und fortpflanzen und innerhalb ihres Typus nur einen 
geringen Spielraum der Variation zeigen. 

Noch auf einen andern, überaus wichtigen Punkt müſſen wir jedoch 
eingehen, der allem Leben eigen iſt. Alles geſchöpfliche Le⸗ 
ben iſt abſolut abhängig von ſeiner Umgebung. 

Es trägt wohl in ſich ſelbſt eine erſtaunliche, geheimnisvolle Lebens⸗ 
und Geſtaltungskraft, aber das Leben kann ſich nicht geſtalten und ent⸗ 
falten ohne eine dasſelbe umgebende Außenwelt, aus welcher es die 


) Aus Drummond „Naturgeſetz in der Geiſteswelt.“ S. 257 f. 
**) Derſelbe a. a. O., S. 259 und 260. 
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Stoffe anziehen kann und muß, um ſich zu entwickeln und zur vollen 
Größe des Wachstums geſtalten zu können. Aus der umgebenden Natur 
nimmt das Leben die Stoffe, die es bedarf zu ſeiner Bildung, Geſtal⸗ 
tung, Ernährung und Erhaltung. „Im Organismus liegt das Prinzip 
des Lebens, in der Umgebung die Bedingungen des Lebens. Ein Orga⸗ 
nismus iſt an ſich nur ein Teil, die Natur iſt ſeine Ergänzung. Für ſich 
allein, von feiner Umgebung abgeſchnitten, exiſtiert er nicht,“ *) er muß 
zu Grund gehen — ſterben. Die Umgebung wirkt auch machtvoll ge⸗ 

ſtaltend auf den Organismus ſelbſt ein. Dieſelbe Pflanze, die in der 

Tropenwelt zu einem mächtigen Gewächs heranwächſt, bleibt in der käl⸗ 

teren Zone ein Zwerg. Viele Organismen können ſich gar nicht an eine 
andere Umgebung anpaſſen, ſondern gehen ein. Jede Aenderung der 

Lebensweiſe, des Klimas, des Bodens, ſtellt die Lebenskraft des hetref- 

fenden Lebeweſens auf die ſtärkſte Probe. Zieht ein Menſch aus der ge⸗ 

mäßigten in die Tropenzone, ſo iſt es ungewiß, ob er den Wechſel über⸗ 

ſtehen kann. Ebenſo umgekehrt. Kurz es beſteht eine außerordentlich 
wichtige Wechſelbeziehung zwiſchen dem Leben und der Umgebung, aus 

welcher es ſich auferbaut, ernährt und erhält. Die Fortexiſtenz des Le⸗ 

bens iſt abhängig von dem Maße, wie dasſelbe ſeine Beziehungsfähig⸗ 
keit mit der umgebenden Welt aufrecht zu erhalten und anzupaſſen ver⸗ 
mag. Solange ein Organismus ſich den Wechſelfällen ſeiner Umge⸗ 
bung anpaſſen kann, kann er ſein Leben erhalten, hört dieſe Fähigkeit auf, 
ſo tritt der Tod ein. Empfindliche Pflanzen erliegen auch leichtem Froſt; 
andere können die furchtbarſte Winterkälte überſtehen und im nächſten 
Frühling neue Lebenstriebe zeigen. Ebenfo iſt's in der Tier⸗ und Men- 
ſchenwelt. 

Weiter müſſen wir hinweiſen auf die ſo gewaltig verſchiedenen U n= 
terſchie de imLebensreichtu m, je nach der Stufe, auf welcher 
ein Lebeweſen ſich vermöge ſeiner Organiſation befindet. Niedrig orga⸗ 
niſierte Lebeweſen haben nur ganz geringe Beziehungen mit, und wenig 
Lebensgenuß von der Außenwelt. Hier iſt zu bemerken, daß der Le⸗ 
bensgenuß und Lebens reichtum von zwei Hauptbedingun⸗ 
gen abhängig iſt: 1. von den Sinnen, durch welche ein Lebeweſen 
ſich mit der Außenwelt in Beziehung ſetzt. 

Nehmen wir das animaliſche Leben in ſeinen höheren Organiſa⸗ 
tionsformen als Beiſpiel. Da ſind die fünf Sinne die Verkehrspforten, 
durch welche das Leben, als eineinnere Welt, ſich mit der umge⸗ 
benden Außenwelt in Beziehung ſetzt und erhält. Und zwar iſt zu beach⸗ 
ten, daß jeder Sinn dem betreffenden Leben eine neue Region der Außen⸗ 
welt eröffnet und verſchließt. Jeder Sinn iſt vergleichbar einem Orgel⸗ 
regiſter. Wird es gezogen, ſo tönt die betreffende Abteilung mit; ge⸗ 
ſchloſſen, wird dieſelbe ausgeſchaltet. So eröffnet das Auge dem Lebe⸗ 
weſen die Welt des Lichts, der Farben, der Formen und Geſtalten. 
Welch ein ungeheurer Verluſt am Lebens reichtum und Lebensgenuß iſt 
an den Verluſt der Augen geknüpft! — Das Ohr eröffnet die Welt des 


*) Derſelbe a. a. O., S. 234. 
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Schalles und der Töne. Und fo beherrſcht jedes Sinnesorgan eine eigene 
Region der Außenwelt. Ein wenig Nachdenken macht uns klar, wie ſehr 
von dem Vorhandenſein und richtigen Funktionieren der Sinnesorgane 
der Lebensreichtum und Lebensgenuß abhängt. Doch die Sinne ſind 
nur die Werkzeuge, mit welchen das Leben zu operieren hat, um ſei⸗ 
nen Lebensverkehr mit der Außenwelt herzuſtellen. 

2. Die Hauptſache aber ſind nicht die Werkzeuge, ſondern der 
Werkmeiſter, der damit operiert. Ein ungeſchickter Werkmeiſter 
kann mit den beſten Werkzeugen doch nichts Rechtes anfangen. Der 
Werkmeiſter in unſerm Falle iſt das Leben ſelbſt. Die innere 
Qualität des Lebens entſcheidet darüber, welchen Gebrauch reſp. 
Genuß das innewohnende Leben von dem durch die Sinne ihm zuge⸗ 
führten Gaben der Außenwelt zu machen weiß. Hier eröffnet ſich uns 
der Blick in den himmelweiten Unterſchied der Lebensqualität zwiſchen 
den verſchiedenen Arten des Lebens. Bei der Pflanzenwelt kann von 
Lebensgenuß wohl überhaupt keine Rede fein. Auch das Tier⸗ 
leben auf feinen tiefſten Stufen unterſcheidet ſich kaum vom Pflanzen- 
leben. Je mehr aber wir in der Stufe des Tierlebens aufwärts ſteigen, 
um fo mehr tritt die Qualität auf, die wir ſeeliſche Eigenſchaf⸗ 
ten nennen. Auf der höheren Stufe des Tierlebens zeigt ſich daher der 
behagliche Lebensgenuß: die wiederkäuende Kuh im Graſe 
liegend, die hinter dem Ofen ſchnurrende Katze, ſind Beiſpiele ſolchen 
Lebensgenuſſes; die ſpielenden Eichhörnchen, die ſingenden Vögel und 
vieles andere zeigen uns eine harmloſe Lebensfreude. Dieſe Le⸗ 
bensſtufen haben einen ungeheuren Lebensreichtum, verglichen mit den 
unterſten Tierſtufen, oder mit im Boden wühlenden Nagern und der⸗ 
gleichen. Aber was iſt aller tieriſcher Lebensreichtum im Vergleich mit 
dem Menſchenleben! Hier tritt eine Lebensqualität auf, die einen 
ganz anderen Gebrauch zu machen vermag von dem, was die Sinnes⸗ 
werkzeuge ihr von der Außenwelt zuführen. Im Menſchenleben haben 
wir zu unterſcheiden die rein vegetative Lebensſphäre, die der 
Menſch mit der Pflanzen- und Tierwelt gemeinſam hat. Ueber ihr ſteht 
die ſeeliſche Lebensſphäre, wo das eigentliche bewußte Ge⸗ 
nußleben beginnt und ſtufenweiſe ſich immer höher hebt. Dieſe hat der 
Menſch zum Teil noch gemeinſam mit höheren Tierklaſſen. Doch ſchon 
hier zeigt ſich ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen dem höchſten Tier 
und dem Menſchen. Man führe, um zur Illuſtrierung ein draſtiſches 
Beiſpiel zu nennen, einen Ochſen und einen gebildeten Menſchen in einen 
feſtlich geſchmückten Speiſeſaal, deſſen Tiſche mit dem Beſten und Fein⸗ 
ſten gedeckt ſind, was menſchliche Kunſt zu leiſten vermag. Wie ganz 
anders und verſchieden ſind die Eindrücke und Genüſſe, die die beiden 
Lebeweſen von den dargebotenen Koſtbarkeiten haben! Die Quali⸗ 
tät des Lebens erſt befähigt den Menſchen zum höchſten Lebensge⸗ 
nuß, den wir in dieſer ſichtbaren Sinnenwelt kennen. Doch über der 
ſeeliſchen Lebensſphäre ſteht endlich als höchſte Stufe die geiſtliche, 
die den Menſchen abſolut unterſcheidet von dem unter ihm ſtehenden 
Tierleben. N 
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Die geiftigen Eigen i haften befähigen den Menſchen, 
ſich Begriffe und Vorſtellungen zu bilden, ſich Gedanken zu machen. Sie 
eröffnen ihm Einblicke in die Welt des Guten, des Schönen, des Rechten, 


des Wahren. Sie befähigen ihn erſt, die ihm umgebende Welt nicht nur 


zu erkennen und zu erforſchen, ſondern ſie auch ſich untertänig zu machen 
und den weitgehendſten, unbegrenzten Gebrauch zu machen von ihren 
Stoffen und von ihren Kräften, die in derſelben ihn allenthalben um⸗ 
geben. Induſtrie, Kultur, Ziviliſation, Kunſt, Wiſſenſchaft — alles 
das baut ſich auf auf der Lebensqualität der geiſtigen Kr äfte, 


die ausſchließlich nur dem Menſchen zukommen. Kein Tier vermag ſich 


ihm darin an die Seite zu ſtellen. | 

Hiermit haben wir aber auch die oberſte Stufe oder Sproſſe an der 
Stufenleiter des natürlichen Lebens erreicht. Dieſe oberſte 
Sproſſe grenzt unmittelbar an eine noch höhere Lebensregion, die aber 
von dem natürlichen Leben auch des höchſt organiſierten Menſchenlebens. 
ebenſo ſpezifiſch verſchieden iſt, als das Menſchenleben vom Tierleben 
und das Tierleben vom Pflanzenleben. Dieſe höhere Lebens⸗ 
region iſt die göttliche, die als ſolche über die natürliche fo hoch 
hinausragt, wie auf der unteren Stufe die organiſche Lebenswelt über die 


anorganiſche Natur. So wenig als die anorganiſche Welt eine Ahnung 


oder Verſtändnis hat und haben kann für die Welt des Lebens, und ſo 


wenig als ſie ſich ſelbſt emporſchwingen kann in die Welt des Lebens und 


Leben aus ſich ſelbſt erzeugen kann, ſo wenig kann das natürliche Leben 
auch des höchſt ausgebildeten Menſchen das über ihm ſtehende göttliche 
Leben erkennen, verſtehen oder gar ſich aus eigenen Kräften in die höhere 
Region emporſchwingen. 

„Der natürliche Menſch vernimmt nicht, was des Geiſtes Gottes 
iſt.“ „Niemand weiß, was im Menſchen iſt, ohne der Geiſt des Men⸗ 
ſchen, der in ihm iſt; ſo auch weiß niemand, was in Gott iſt, ohne der 
Geiſt Gottes.“ Niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn, und 
wem es der Sohn will offenbaren. Dieſer Geiſt Gottes iſt ſpezifiſch 
höher als der Menſchengeiſt. Der Menſch aber vermag die höhere Qua⸗ 
lität des Lebens nicht in ſich zu erzeugen. „Was vom Fleiſch geboren 
wird, iſt Fleiſch, und was vom Geiſt geboren wird, iſt Geiſt.“ 

Doch aber, wie geſagt, die höchſte Qualität des natürlichen Men⸗ 
ſchenlebens grenzt unmittelbar an die nächſt höhere Lebensregion, an die 
göttliche an. So wie die anorganiſche Welt angrenzt an die Stufe des 
Pflanzenlebens und ihr die Stoffe darbietet zur Bildung ihrer Organis⸗ 
men, ſo iſt die hochorganiſierte Geiſteswelt des Menſchen das natürliche 
Subſtrat für das höhere, göttliche Leben. Der Menſch hat in ſeinen ſee⸗ 
liſchen und geiſtigen Eigenſchaften ſolche Fähigkeiten, daß in ſie ſich das 
göttliche Leben einſenken, in ihnen Wurzel faſſen, ſich ausbreiten und zu 
neuen, ungeahnten Lebensgeſtalten ſich entwickeln kann. Soll der Menſch 
in die höhere Region des göttlichen Lebens erhoben werden, ſo iſt das 
nur dadurch möglich, daß das göttliche Leben ſich in das menſchliche Le⸗ 
ben herabläßt, wie ſich das Pflanzenleben in die Mineralwelt herabſenkt 


— 
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und fie zu ſich emporzieht, in ſich umgeſtaltet und organiſiert nach eigenen 
(organiſchen) Lebensgeſetzen. 

So hat in der Tat ſich das Gottesleben eingeſenkt in das Menſchen⸗ 
leben: „Das Wort ward Fleiſch,“ und „in ihm war das Leben.“ Die⸗ 
ſes Gottesleben mußte erſcheinen, ſich einſenken ins Menſchenleben, ſich 
ihm offenbaren, ihm ſich mitteilen, — ſo, und nur ſo, konnte das Men⸗ 
ſchenleben Kun de empfangen von dem höheren Gottesleben, an ihm 
teilhaben, in dasſelbeer hoben und emporgezogen wer⸗ 
den. Teilhaftig werden der göttlichen Natur, geboren werden aus dem 
Geiſt — das ſind biologiſche Ausdrücke, die uns zum Beweis dienen, wie 
ſehr die Autoren der bibliſchen Schriften von göttlichem Licht erfüllt wa⸗ 
ren, daß ſie vor 2000 Jahren ſchon in ſo korrekt biologiſchen Ausdrücken 
ſich ausſprechen konnten, ſo lange vorher, ehe der natürliche Menſch eine 
Ahnung hatte von den Geſetzen der Biologie. 

Wir ſind jetzt in unſerer Entwicklung dahin gekommen, daß wir 
nun direkt auf die im Thema angedeutete Frage losſteuern können. Re⸗ 


N 


ſumieren wir kurz unſere Entwicklung: Das menfchliche Leben in feiner 


höchſten Stufe ſtellt ſich uns dar als die höchſte Entwicklung der drei 
natürlichen Klaſſen des Lebens, welche in der ſichtbaren Welt 
zu finden ſind. Dieſe höchſte Lebensſtufe des Menſchen aber iſt nun nur 
wieder das Subſtrat, der Boden, in welches ein übernatürliches, ein 
göttliches Leben ſich einſenken kann und muß, um dieſe höchſte Art des 
Naturlebens in die ihm ſonſt verſchloſſene höhere Lebensregion des gött⸗ 
lichen Lebens emporzuziehen. Geſchieht dieſe Einſenkung, dieſes Em⸗ 
porziehen nicht, ſo bleibt der natürliche Menſch, was er iſt, ein Fleiſches⸗ 
menſch; er kann als ſolcher das Reich Gottes (das Gottesleben) weder 
ſehen noch erlangen, ohne eine neue Geburt aus dem Geiſte Gottes. Al⸗ 
lerdings muß die Seele des Menſchen in ſich eine Qualität haben, die 

ſie über die Vergänglichkeit aller irdiſchen Lebeweſen emporhebt. Sie 
muß etwas Gottverwandtes in ſich ſelbſt haben, um fähig zu ſein oder 
zu werden, am göttlichen Leben teil zu haben. Iſt die Menſchenſeele ein 
Hauch aus Gott, alſo ein Erzeugnis aus dem Geiſte Gottes, ſo trägt ſie 
etwas von der Unvergänglichkeit Gottes in ſich, und das iſt die Qualität, 
vermöge welcher ſie, ähnlich wie das göttliche Leben, Raum und Zeit 
überdauern und überſpringen und in ihrer Exiſtenzweiſe eine Fähigkeit 
zu ewiger Fortdauer in ſich tragen kann. Iſt ſchon den Lebensformen 
gewiſſer Bäume und Tiere eine ſolche Lebensqualität verliehen, daß ſie 
Jahrhunderte und ſelbſt Jahrtauſende ihr Leben fortſetzen können, ſo 
erſcheint es nicht befremdlich, wenn die auf höchſter Lebensſproſſe der 
Stufenleiter ſtehende Menſchenſeele eine Lebensqualität in ſich trägt, die 
ſie zuendloſer Lebensdauer befähigt. Das iſt, was wir logi⸗ 
ſcherweiſe erwarten müſſen. Aber — wohl verſtanden — endloſe Le⸗ 
bensqualität oder Lebensdauer bedeutet noch lange nicht ewi⸗ 
ges Leben. Man mag hier reden von Unſterblichkeit der 
Seele, man muß aber wiſſen, daß damit nur eine Qualität, eine 
Fähigkeit bezeichnet wird, die zunächſt die Fortexiſtenz der Seele 
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als eine Möglichkeit ahnen läßt, auch wenn das leiblich⸗natürliche 
Leben des Menſchen im leiblichen Tode aufhört. — Wir mögen alſo hier 
ſagen: Die natürliche Menſchenſeele iſt die Materie, in welche der gött⸗ 
liche Lebensſame ſich einſenkt, um in ihr ſeine eigene Lebensqualität zu 
entfalten, ſie ſich zu aſſimilieren und emporzuziehen in die höhere Lebens⸗ 
region des göttlichen Lebens. 

Es iſt jedoch nicht zu vergeſſen, daß auf dieſer Lebensſtufe die 
Freiheit auftritt. Sie ſpielt ſchon im natürlichen Menſchenleben 
eine gewiſſe Rolle, obgleich ſie da nur als eine Vor ſtu fe erſcheint, 
ſo beſchränkt und eingeengt, daß nicht wenige Gelehrte die Freiheit gera⸗ 
dezu leugnen. | 

Ja nicht nur das: Es gibt Theologen genug, die auch in der höchſten 
Region, im religiöſen Leben, die Mitwirkſamkeit der Freiheit ausſchal⸗ 
ten und es als Synergismus brandmarken, wenn man von einer Mit⸗ 
wirkſamkeit des Menſchen auf der Stufe des religiöſen Lebens redet. 
Mag der Theologe ſolche Mitwirkung zu leugnen ſuchen, das ſteht feſt, 
daß ohne des Menſchen Willen das göttliche Leben im Menſchen nicht 
Wurzel faſſen, nicht ſich entfalten, nicht den Menſchen mit ſich und zu ſich 
emporziehen kann. Die Qualität der Seele ſteht nicht als willenloſe 
Materie dem göttlichen Lebenskeim gegenüber, ſondern ſie muß mit Wil⸗ 
len und Bewußtſein ihr natürliches Eigenleben aufgeben und ſich dem 
in ihr wirkenden göttlichen Leben eröffnen, hingeben, „zu Grunde laſ⸗ 
ſen,“ wie die Myſtiker echt biologiſch ſich ausdrückten. Darum ſagt der 
Herr: „Siehe ich ſtehe vor der Tür und klopfe an;“ er erwartet, daß 
man ihm (mit freier Selbſtentſcheidung) die Türe auftue. Dem abtrün⸗ 
nigen Jeruſalem ſagt er: Ihr habt nicht gewollt. Die Seele iſt für 
Gott angelegt, für Gott geſchaffen, ſie hat die Form Gottes, um 
mit göttlichem Inhalt, Komplement, erfüllt zu werden. Und weil ſie 
für dieſes höchſte Leben innerlich qualifiziert und angelegt iſt, darum 
wohnt ihr ein Hunger, ein Durſt, ein Sehnen, ein Verlangen nach der 
göttlichen Lebensfülle inne. Bekommt ſie dieſe göttliche Speiſung, dann 
zieht in ihr die Befriedigung, der Lebensgenuß, die Lebensfreude ein, 
die wir oben ſchon auf der tiefer ſtehenden Stufe des Naturlebens kennen 
gelernt haben. Und zwar iſt hier Lebensfreude und Lebensreichtum in 
höchſter Potenz zu erwarten, da hier die höchſte denkbare Lebensqualität, 
die zu Gott geſchaffene Menſchenſeele, die Speiſung aus der höheren, 
göttlichen Welt erlangt, die höchſte Speiſung, die es überhaupt geben 
kann. Alles natürliche Leben nährt ſich nur von vergänglicher Speiſe, 
von getötetem oder geſchlachtetem Leben, die nur ganz kurz das natür⸗ 
liche Leben zu friſten vermag (Joh. 6, 27; 4, 13). Die göttliche Lebens⸗ 
welt aber reicht der nach Gott hungernden und dürſtenden Seele ſolches 
Lebensbrot und ſolchen Lebenstrank, die ſelbſt ſchon ewige Lebensquali⸗ 
täten in ſich tragen und dem Eſſenden mitteilen. (Joh. 6, 57 u. 58; 
4, 14; 7, 37-89.) 

Wir ſagten, es wohne in der Seele ein Hunger und Durſt nach Gott, 
und die Seele müſſe göttliche Speiſung empfangen, um mit einer Le⸗ 
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bensqualität ausgeſtattet zu werden, die ihr hier ſchon Genuß der Freude 
des — ewigen — Lebens zu bereiten vermag. Auguſtins Wort: Du 
haſt uns zu dir geſchaffen und unſere Seele iſt unruhig, bis ſie ruhet in 
dir, o Gott — mag hier angeführt werden, obwohl ihm die biologiſche 
Wendung fehlt. ! 

Nicht zu vergeſſen iſt aber, daß in der natürlichen Menſchenſeele 
auch eine Eigenſucht, eine Selbſtliebe wohnt, die nur als böſer 
Wille bezeichnet werden kann. Dieſe Eigenſucht treibt die Seele in 
verkehrte Richtung, ſie entfeſſelt in ihr eine Zentrifugalkraft, die ſie 
treibt, von Gott hinweg zu fliehen. Und ſo lange die Seele auf der be⸗ 
wußten und gewollten Gottesflucht ſich befindet, ſo lange kann ſie nicht 
die Stillung und Sättigung aus göttlichem Leben empfangen, die allein 
ſie glücklich und ſelig machen und in ihr die wahre höchſte Lebensfreude 
erzeugen kann. Dieſe Eigenſucht muß erſt überwunden werden und ſich 
willenlos dem göttlichen Leben „zu Grunde laſſen“, ehe ſich dieſes Leben 
in die Seele einſenken und in ihr auferbauen kann. Hier greifen gött⸗ 
liche Zuchtmittel ein, welche die Menſchenſeele äußerlich und innerlich 
verfolgen und ihr nachſetzen auf ihrer Gottesflucht. 

Da macht der Menſch gräßliche Erfahrungen. „Die Pfeile des 
Höchſten ſtecken in mir.“ „Da ich es wollte verſchweigen, verſchmachteten 
meine Gebeine durch mein täglich Heulen. Denn deine Hand war Tag 
und Nacht ſchwer auf mir, daß mein Saft vertrocknete“ u. ſ. w. „Wenn 
du einen züchtigeſt um ſeiner Sünde willen, ſo wird ſeine Schöne verzeh⸗ 
ret wie von Motten.“ Der verlorene Sohn bei ſeiner Schweineherde 
kam endlich zu dem Entſchluß: Ich will mich aufmachen u. ſ. w. Das 
war der erſte Schritt zur Umkehr. Das Unglück, das Leiden, kann und 
ſoll die Härte der Seele zerſchmelzen, im Ofen der Trübſal, im Schmelz⸗ 
tiegel, ſucht Gott den Widerſtand der Seele zu zerbrechen und zu zer- 
ſchmelzen. Wenn ſie dann in ihrem Jammer klagt und zu Gott ſchreit, 
ſo antwortet er ihr auf allerlei Weiſe: Es iſt deiner Sünde Schuld, daß 
du ſo geſtraft wirſt; deine Sünden ſcheiden dich und deinen Gott von 
einander; ich weiß wohl, was ich für Gedanken über euch habe, nämlich 
Gedanken des Friedens und nicht des Leides. Gibt die Seele ſolcher 
göttlichen Einſprache Raum, entſchließt ſie ſich, „die Türe aufzutun“ 
und den Herrn, das göttliche Leben, bei ſich einzulaſſen, dann entſteht 
auf einmal ein ganz neuer Lebensverkehr, den die Seele zuvor nicht 
kannte. Ein commercium divinum”, wie die Alten es nannten, eröff⸗ 
net ſich zwiſchen der erſtorbenen Menſchenſeele und dem göttlichen Leben. 
Göttliches Licht dringt ein, das, wie bei der erſten Weltſchöpfung, 
die Aufgabe hat, in der gottfinſteren und gottleeren Seele göttliche Heils⸗ 
und Lebenskräfte einzuführen und zur Entfaltung zu bringen. So ent⸗ 
ſteht unter Gottes Gnadenwirkung ein göttliches Lebensgewächs, ein 
neuer Menſch, der ſpezifiſch verſchieden iſt von dem natürlichen Men⸗ 
ſchen. Das in dieſem neuen Menſchen wirkſame Lebensprinzip iſt das 
Chriſtusleben, das den Menſchen umbildet, umgeſtaltet zur Aehn⸗ 
lichkeit des verklärten Gottmenſchen. „Ich lebe, doch nun nicht ich, ſon⸗ 
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dern Chriſtus lebt in mir.“ „Chriſtus iſt mein Leben.“ „Wer den Sohn 
Gottes hat, der hat das Leben.“ Und dieſes Leben iſt hier nur im unter⸗ 
ſten Stadium, im Embryonenzuſtan d; es kann erſt die primi⸗ 
tivſten Geſtaltungen hervorbringen, weil es eben nur in „irdenen Ge⸗ 
fäßen“ ganz in aller Verborgenheit ſeine Wirkſamkeit entfalten kann, 
und weil die oben erwähnte Eigenſucht des natürlichen Lebens immer 
noch hindernd und ſtörend der Entfaltung des höheren Lebens entgegen⸗ 
tritt. „Es iſt noch nicht erſchienen, was wir ſein werden“ (1. Joh. 3, 2); 
„wir werden verwandelt von Klarheit zu Klarheit in dasſelbe Bild“ 
(2. Kor. 3, 18); „wir warten (vom Himmel kommend) des Heilandes 
Jeſu Chriſti des Herrn, welcher unſern nichtigen Leib verklären wird, 
daß er ähnlich werde u. ſ. w. (Phil. 3, 20 f.). „So aber Chriſtus in 
euch iſt, ſo iſt der Leib zwar tot um der Sünde willen, der Geiſt aber iſt 
das Leben, um der Gerechtigkeit willen. So nun der Geiſt deß, der Je⸗ 
ſum von den Toten erweckt hat, in euch wohnet, jo wird auch derſelbe 
der Chriſtum von den Toten auferweckt hat, eure ſterblichen Leiber leben⸗ 
dig machen, um deßwillen, daß fein Geiſt in euch wohnet.“ (Röm. 8, 
10. u. 11). Weitere Perſpektiven, die das fo begonnene Commercium 
divinum” dem aus Gottes Geiſt neugeborenen Menſchen eröffnen, ſehe 
man nach in 1. Kor. 15, 21—57; Kol. 3, 1—4 und drgl. 

„Selig ſterben?“ — das haben wir als Frage oben an die 
Spitze geſtellt. Es liegt in den zwei Worten ein Selbſtwider⸗ 
ſpruch. Sterben iſt Aufhören der Lebens beziehungen 
eines Lebeweſens mit der Welt, die ihm bisher 
die Exiſtenz ſeines Lebens gefriſtet hat. Stirbt der 
Menſch, ſo hört ſeine Verbindung auf mit der natürlichen Welt, aus 
welcher er bisher ſeinen Lebensunterhalt bezog. Wenn nun die Seele 
nur eine natürliche Lebensqualität in ſich trägt, wie das Tierleben, ſo 
hört mit dem Tode alles auf, ſie vergeht, verflüchtigt ſich, wie Rauch und 
Dampf im Weltraum. Das iſt's ja, was der Unglaube ſo dreiſt pro⸗ 
klamiert. In dieſem Falle kann das Wort ſelig nicht mit Ster ben 
verbunden werden. Der Tod mag eine Erlöſung aus ſchwerem Leid 
und Pein bringen, aber keine Seligkeit, weil jedes bewußte Empfin⸗ 
dungsleben und jede Exiſtenz aufgehoben wird. Selig und ſterben ſind 
ſolche widerſprechende Begriffe, daß fie auf dem rein natürlichen Boden 
menſchlichen Lebens nicht vereinigt werden können. Nur dann, wenn 
dem Menſchenleben als ſolchem ſchon jenes Plus an höherer Lebensqua— 
lität zukommt, vermöge deſſen die Seele die Fähigkeit hat, die Kata⸗ 
ſtrophe des leiblichen Todes zu überſtehen, wenn ſie die Verpflanzung in 
eine andere Lebensregion, die hier uns fremd und unbekannt iſt, in eine 
terra incognita, ertragen und ſiegreich überdauern kann, dann eröffnet 
ſich eine Möglichkeit, daß man von ſeligem Sterben reden kann. 
Denn dann iſt die Möglichkeit offen, daß die Seele eine Transplantation 
erfährt in eine höhere Lebenswelt, die ihr jetzt erſt die Bahn eröffnet zu 
unbegrenzten Möglichkeiten höchſter Lebensentfaltung. Ein Tropenge⸗ 
wächs, das in winterlicher Jahreszeit im kalten Klima im Grünhauſe 
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mit Mühe und Not zu ſpärlichſter Lebensentfaltung kommen kann, wenn 
es könnte in ſeine Tropenheimat verſetzt und dort ſorgfältig 
gepflegt werden, wie müßte da ſich ſein Leben zu herrlichſter Größe ent⸗ 
falten, während es im kalten Norden verkümmern muß. 5 
So tft die irdiſch-natürliche Welt die kalte Region, im beſten Fall 


das Gewächshaus, wo ſpärlich nur das Gottes leben Geſtalt gewinnen 


und heranwachſen kann. Hat aber die Seele die Lebensfähigkeit in ſich, 
daß ſie die Verpflanzung aus dieſer kalten, gottfremden Welt in die 
höhere Himmelswelt ertragen kann, ohne einzugehen — dann gibt 
es ein ſeliges Sterben. Dann kommt die Seele durch das 
Sterben erſt in ihre Heimat, wo ſie die wahren Lebens bedingungen vor⸗ 
findet, die ſie bedarf, um die höchſte Lebensqualität in ſich zu entfalten 
und ſo zum höchſten Lebensgenuß und Lebensreichtum zu gelangen. s 

Dieſe Lebensfähigkeit, die Verpflanzung in die himmliſche Welt 
des Lichtes und des Lebens zu ertragen, ohne darüber zu vergehen, er- 
langt die Seele aber eben nur dadurch, daß ſchon hier das Chriſtusleben 
ihr eingepflanzt wird. Dieſes Chriſtusleben verleiht ihr die Qualität, 
jenes Leben im Licht in der Nähe Gottes zu ertragen. Alles andere, nicht 
durch Chriſtum erneuerte Leben muß erfahren: „Unſer Gott iſt ein ver⸗ 
zehrendes Feuer;“ „Wehe mir, ich vergehe!“ (ef. 6). „Ihr Berge fallet 
über uns und ihr Hügel decket uns vor dem Aügeſhte deß, der auf dem 
Stuhl ſitzt.“ N 

Wo nun aber hier in dieſem Leben keine ſolche Einpflanzung des 
Chriſtuslebens ſtattfindet, da hat gleichwohl die Menſchenſeele die An⸗ 
lage oder Fähigkeit, den leiblichen Tod zu überſtehen. Sie mag in ſich, 
wie oben gezeigt wurde, eine Qualität beſitzen, die ſie zu endloſer Fort⸗ 


dauer auch nach dem Aufhören der irdiſchen Lebensbeziehungen befä⸗ 


higen mag. Weil ſie aus Gottes Geiſt entſproſſen iſt, mag ſie teil haben 
an der Unauflöslichkeit der Exiſtenz, und das begründet eine Fortdauer 
ihres Lebens. Aber es kann nur eine troſtloſe, ſchreckliche Fortdauer 
ſein, von Unſterblichkeit der Seele ſollte man da nicht reden, ſondern 
nur von Unauflöslichkeit. Welcher Art die Fortdauer ſein mag? Es 
iſt ein Zuſtand zwiſchen Leben und Sterben, ein Zuſtand ſchrecklicher 
Pein und Qual. Leben kann die Seele nur, wenn ſie aus der göttlichen 
Region die nötigen Lebenszuſchüſſe bekommt, wenn ſie genährt wird aus 
der Himmelswelt. Iſt aber die Gottesfeindſchaft in ihr nicht getilgt, 
ſo hat die Gottesflucht in ihr die Uebermacht, ſie kann Gottes Nähe 
nicht ertragen, kann alſo auch nicht genährt werden aus der göttlichen 
Region. Ja auch Gott ſelbſt wirkt repulſiv auf die Gott feindliche Seele 
ein: Das gegenſeitige Abſtoßen treibt die Seele in die äußerſte Finſter⸗ 
nis. Gleichwohl aber kann ſie nicht aufhören zu hungern und zu dür⸗ 
ſten, denn das ſind konſtitutive Elemente der Seele. Hungern, dürſten, 
verlangen nach Leben und doch — es nicht ertragen können: Die Waſ⸗ 
ſerſcheu gibt eine Ahnung der Qual. Der erſtickende Qualm bren⸗ 
nenden Schwefels wird in der Offenbarung als Bild gebraucht, um die 
Qual zu veranſchaulichen, welche die Seele empfindet, die nicht aufhören 
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kann, nach Gott zu hungern und zu dürſten und doch die göttliche Spei⸗ 
ſung nicht zu ertragen vermag. Sie kann nicht leben, weil ſie Gott nicht 
ertragen kann, und ſie kann nicht ſterben, weil ſie aus dem unvergäng⸗ 
lichen Gottesgeiſt gefloſſen iſt. 

Seliges Sterben heißt alſo: errettet werden aus der Qual des 
andern Todes, der die unerlöſte Seele quält, und verſetzt werden in die 
göttliche Region des Lichtes und des Lebens, wo die Seele zu unbegrenz⸗ 
tem, höchſtem, unbeſchreiblichem Lebensgenuß und Lebensreichtum ein⸗ 
geht, weil ihr in Gott unaufhörlich geſteigerte Lebenszuflüſſe offen 
ſtehen, die alles irdiſche Begreifen überſteigen. Das ewige Leben be⸗ 
ginnt hier in dieſem Leben für den, der das Chriſtusleben hier ſchon in 
ſich aufnimmt. Aber hier bleibt es nur embryonenhaft, ſchwach, klein, 
unſelbſtändig. Ein ſeliges Sterben erſt verſetzt die erlöſte Seele in ihre 
wahre Heimat, wo ſie erfährt daß, was kein Auge geſehen, kein Ohr ge⸗ 
hört, kein . 0 erkannt hat, — Gott bereitet hat denen. die ihn 
lieben. 


Dr. don Hinr. Wichern. 


Am 21. April d. J. feierte die Evangeliſche Kirche Deutſchlands 
den 100 jährigen Geburstag des Mannes, der mit gewaltigem, geiſtes⸗ 
mächtigem Wort und Tat in die Kirchengeſchichte des letzten Jahrhun⸗ 
derts eingegriffen hat: Dr. J. H. Wichern. Zur Feier dieſes Tages 
wurden eine große Anzahl Heirs größerer, teils kleinerer Schriften 
herausgegeben. 

Die Agentur des Rauhen Hauſes in Hamburg ſteht naturgemäß 
damit an der Spitze. Sie hat folgende Publikationen zur Feier des 
Tages veranſtaltet: 

1. Joh. Hinr. Wichern, ein Oſterheld in deutſchen Landen. Zum 
Jubelgedächtnis ſeines 100. Geburtstages dargeſtellt von Paſtor Martin 
Hennig, Direktor des Rauhen Hauſes. Für Maſſenverbreitung ſehr 
billig; einzeln 15 Pfg. 

2. Dr. Joh. H. Wicherns Lebenswerk in ſeiner Bedeutung für 
das deutſche Volk. In Verbindung mit mehreren Fachgenoſſen heraus⸗ 
gegeben von M. Hennig, Direktor des Rauhen Hauſes. Groß-Oktav. 

190 Seiten mit einem Bildnis Wicherns. Preis broch. 2 Mk. Dieſes 
Buch enthält folgende Abſchnitte, a je von einem anderen Verfaſſer 
geſchrieben ſind: 

Wicherns Erflehungsgrundſa he und ſeine Bedeutung für das 
Rettungshausweſen. Von Dr. Johs. Wichern-Bad Köſen. 

Wichern als Erneuerer der männlichen Diakonie. Von Paſt. W. 
Bornhack⸗Elberfeld. 

Wichern und die Gefängnisreform. Von Dr. W. von Rohden⸗ 
Düſſeldorf. 

Wichern als kirchlicher Reformer. Von Paſt. E. Bunke⸗Tempel⸗ 
hof⸗Berlin. 
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Wicherns ſoziale Bedeutung. Von Konſiſtorialrat Fr. Mahling⸗ 
Frankfurt a. M. | | 
Wichern als Herold der Inneren Miſſion. Von Paſt. M. Hennig 
Hamburg. | 

3. Größeres Lebensbild zu Geſchenkzwecken als Prämie in Schu⸗ 
len und Vereinen, als Konfirmationsgabe u. ſ. w. Dr. Joh. Hinr. 
Wichern. Leben und Wirken des Herolds der Inneren Miffton zu ſei⸗ 
nem hundertſten Geburtstage dem lieben deutſchen Volke erzählt von 
Hermann Petrich. 96 Seiten Oktav in ſchönem Einbande mit vielen 
Illuſtrationen. 80 Pfg. und 1.50 Mk. 

4. Dr. Joh. Hinr. Wicherns geſammelte Schriften, vollſtändig in 
ſechs Bänden. Band I und II: Briefe und Tagebuchblätter. Broch. 
12.60 Mk. 

Band III: Die wichtigſten Aufſätze, Vorträge und Abhandlungen 
von Dr. Joh. Hinr. Wichern über Fragen und Aufgaben der Inneren 
Miſſion. Herausgegeben von Konſiſtorialrat Fr. Mahling⸗Frankfurt 
a. M. 1280 Seiten. Preis broch. 16 Mk., Lwd. geb. 18 Mk. 

Band IV: Zur Gefängnis⸗Reform. Reden, Denkſchriften und 
Gutachten über das Gefängnisweſen, ſpeziell die Durchführung der Ein⸗ 
zelhaft in Preußen. Herausgegeben von Dr. Johs. Wichern. 504 
Seiten. Broch. 7 Mk., geb. 8 Me.. 

Band V und VI: Zur Erziehungs⸗ und Rettungshausarbeit. 
Aufſätze, Berichte und Tagebuchblätter. Herausgegeben von Dr. Johs. 
Wichern. | | 

Band V: Teil I: Das Rauhe Haus. Der Anhang enthält 
bis dahin nicht veröffentlichte Schriftſtücke über die einzelnen 

Zweiganſtalten des Rauhen Hauſes. 580 Seiten. Preis broch. 

6 Mk., Lwd. geb. 7 Mk. 

Band VI: Teil II: Aufſätze über Rettungsanſtalten aus dem 

Jahre 1833. Teil III: Rettungsanſtalten für Kinder im deut⸗ 

ſchen Sprachgebiet. 270 Seiten. Preis broch. 3 Mk., Lwd. 

geb. 4 Mk. N 

Das Werk iſt zum Vorzugspreiſe, der bis 31. Dez. 1908 gilt, bei 
Entnahme des ganzen Werkes zu haben für 25 Mk. broch., 30 Mk. geb. 

Dieſe günſtige Gelegenheit zur billigen Beſchaffung des Wichern⸗ 
Werkes ſollte kein Freund der Inneren Miſſion vorübergehen laſſen, 
vor allem aber alle, die amtlich mit der Arbeit der Inneren Miſſion zu 
tun haben. | 

Doch von den vorgenannten Schriften ſteht uns keine zur Verfü⸗ 
gung. Wir haben ſie nur genannt, um aus den Titeln der Aufſätze und 
Bücher ſchon die reiche Vielſeitigkeit der Arbeit dieſes geſegneten Knech⸗ 
tes erkennen zu laſſen. f 

Hingegen liegt vor uns eine Feſtſchrift zum 100. Geburtstag des 
hoch geſchätzten Mannes, herausgegeben von Dr. Theod. Schäfer, Paſt., 
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Direktor der Diakoniſſenanſtalt zu Altona.“) Verfaſſer ſtellt in ſeinem 
Buche vorne an einen Vortrag, gehalten beim 25jährigen Jubiläum 
des Brandenburg. Prov.⸗Ausſchuſſes für Innere Miſſion zu Berlin, 
am 5. Dez. 1907. In dieſem Vortrag wird Dr. W. geſchildert als der 
Vater, der Herold und der Fachmann der Inneren Miſ⸗ 
ſion. Inwiefern und mit welchem Recht W. ſo genannt werden kann, 
lernt man verſtehen, wenn man den zweiten Teil der genannten Schrift 
lieſt: Joh. Hinr. Wichern, ein Lebens⸗ und Charakterbild. 
Geboren am 21. April 1808 in Hamburg als der älteſte Sohn von Joh. 
H. Wichern, der in kleinbürgerlichen Verhältniſſen lebte und als Schrei⸗ 
ber und Ueberſetzer ſich und die Seinen ſchlicht und recht zu ernähren 
ſuchte. In die Kindheitsjahre fällt der Druck der Franzoſenherrſchaft 
in Hamburg, von welcher faſt jede Familie ſchwer betroffen wurde. 
Auch herrſchte damals in den Bildungsanſtalten Deutſchlands der 
Rationalismus, der auch W. zu ſchaffen machte. Doch ſcheint gerade die 
rauhe, abſprechende Art, wie ſeine Lehrer und Erzieher die „Orthodoxie“ 
abfertigten, eher die gegenteilige Wirkung bei Wichern gehabt zu haben. 

Schon mit 15 Jahren wurde der Vater ihm von der Seite geriſſen 
und W. mußte nun hart und ſchwer ſich durchringen, um zum aka demi⸗ 
ſchen Studium zu gelangen. Im Herbſt 1828 bezog W. die Univerſität 
Göttingen, wo er alte Freunde traf. An Prof. Lücke ſchloß er ſich be⸗ 
ſonders an. Von Göttingen ging er ſpäter (1830) über Halle und 
Wittenberg nach Berlin, wo er bei Schleiermacher Dogmatik, Ethik 
Praktiſche Theologie und Dialektik ſtudierte. Mit Baron von Kottwitz 
wurde er durch Neander bekannt gemacht. Im September 1831 kehrte 
er von der Hochſchule unter das Dach ſeiner Mutter zurück. Da die 
Stipendien aufhörten, ſo mußte er durch Stundengeben ſein Brot zu 
verdienen und ſeiner Mutter zu helfen ſuchen. Daneben mußte er ſich 
auf das Examen vorbereiten, aus welchem er mit dem Prädikat „gut 
beſtanden“ hervorging. — Die Anſtellungsfähigkeit im Pfarramt hatte 
er nun, mußte aber, bis eine Stelle ſich auftat, noch anderweitig Unter⸗ 
halt und Beſchäftigung ſuchen. 

Verfaſſer beſchreibt nun, wie W. ganz allmählig in ſeinen Lebens⸗ 
beruf hineingewachſen iſt. Zuerſt begann er als Lehrer in einer Sonn⸗ 
tagſchule, die ſich der verkommenen und armen Kinder der Stadt Ham⸗ 
burg annahm. — Dann trat er in Verbindung mit dem ſogen. Beſuchs⸗ 
verein.“ Eine Anzahl chriſtlich geſinnter Männer, denen das leibliche 
und geiſtliche Elend der unterſten Volksklaſſen zu Herzen ging, hatten 
ſich verbunden, dieſe Aermſten aufzuſuchen und ihnen nach Kräften leib⸗ 
liche und geiſtliche Hilfe zu leiſten. In dieſe Arbeit trat der Kandidat 
W. ein und machte da gleichſam die Vorſchule für ſein Lebenswerk. 

Aus dem Beſuchsverein wuchs vor allem der Gedanke hervor, ein 
Rettungshaus für die verwahrloſten Kinder zu errichten. Dieſer 
Gedanke ließ W. nicht mehr los. Er verarbeitete ihn Tag und Nacht. 


*) Die Anzeige des Buches mußte wegen Raummangel für das nächſte 
Heft zurückgelegt werden. 5 
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Aber er verband damit ſofort von Anfang an die Idee, die Kinder 
nicht maſſenhaft in ein kaſernenartiges Haus zu ſperren, ſondern ſie 
ſollten in kleinen, familienartigen Gruppen zuſammenwohnen wie Ge⸗ 
ſchwiſter, jede Gruppe geleitet von einem erziehenden Führer, der das 
Leben der Kinder teilt, und alle Gruppen ſollten dann zu einer großen, 
vielgeſtaltigen Familie organiſch verbunden werden mit dem Hausvater 
als ihrem Haupt und Träger. 

Zu ſolcher Gruppenarbeit an den Kindern bedurfte man ail 
eine Anzahl von perſönlichen Kräften als Gehilfen der Arbeit. Die 
Arbeit in den Familienhäuſern ſollte aber, nach W. Plan, dieſen Ge⸗ 
hilfen zugleich eine Schule der Tüchtigkeit ſein für den Dienſt im Reich 
Gottes überhaupt, zu welchem ſich nach mehrjähriger Zurüſtung und 
Bewährung leicht der Uebergang finden würde. So ſtand die Kinder⸗ 
und Brüderanſtalt des Rauhen Hauſes ſchon bald im Anfang in TA 
eines Zukunftsbildes vor feinem Geiſtesauge. 

Doch wir können dem Entwicklungsgang Wicherns, wie er nun 
ſich geſtaltete, nicht im Einzelnen folgen. Zunächſt kam es unter gar 
armſeligen Umſtänden zur Gründung des Rettungshauſes, das dann 
ſpäter unter dem Namen „Das Rauhe Haus“ bekannt wurde. Außer⸗ 
ordentlich ſchön und lieblich iſt es zu leſen, mit welcher Weisheit und 
erbarmenden Liebe ſich W. der verkommenen Kinder annahm und ſie an 
ſich zu feſſeln ſuchte. 

„Mein Kind, dir iſt alles vergeben! Sieh um dich her, in was 
für ein Haus du aufgenommen biſt! Hier iſt keine Mauer, kein Gra⸗ 
ben, kein Riegel; nur mit einer ſchweren Kette binden wir dich hier, du 
magſt wollen oder nicht; du magſt ſie zerreißen, wenn du ü dieſe 
heißt Liebe und ihr Maß iſt Geduld u. ſ. w.“ 

Väter, Erzieher, Hausväter von Rettungshäuſern können an hie: 
ſem Vorbild lernen, wie man verkommene Kinder an ſich binden, 
die Verwilderung überwinden und ſie ſittlich heben kann. — Nur mit 
Ueberwindung von allerlei Schwierigkeiten ging es Schritt für Schritt 
weiter. Es entſtanden immer neue Familienhäuſer, jedes mit beſon⸗ 
derem Namen, und verſchiedene Werkſtätten wurden eingerichtet, in 
welchen die Kinder zu tüchtiger Arbeit erzogen wurden. Ein ſehr lieb⸗ 
liches, perſönliches Verhältnis bildete ſich zwiſchen dem Hausvater 
Wichern und ſeinen Zöglingen. Die Zahl der Gehilfen, Brüder, wie 
er ſie ſpäter nannte, mehrte ſich mit der Zahl der Gruppenhäuſer, und 

. behielt feinen Plan feſt im Auge, dieſe „Brüder“ für allerlei Liebes⸗ 
tätigkeit im Reiche Gottes auszurüſten. An ihm als einer mächtigen 
Perſönlichkeit bildeten ſie ſich heran, er war ihnen Lehrer, Freund und 
Vater. 

Bald wurde Wicherns Tätigkeit u nach außen bin bekannt, es 
kamen Anfragen und Bitten um ſolche Arbeitsgehilfen, viel mehr als 
er gewähren konnte. Wenn ein Bruder in mehrjähriger Unterweiſung, 
Mitarbeit und Gemeinſchaft des Rauhen Hauſes herangereift war zu 
ſerbftüngiger e dann erfolgte die Ausſendung. Es 
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war ihm eine wichtige Aufgabe, den rechten Mann an den rechten Platz 

zu ſtellen. Die ſo ausgeſandten waren hinfort nur durch ein geiſtiges 
Band mit dem Rauhen Hauſe verbunden, ſie waren ſelbſtändige Män⸗ 
ner, denen W. nicht in ihre amtlichen Verhältniſſe hinein redete, er 
verſetzte ſie auch nicht von einem Poſten auf den andern. Sein Rat und 
Hilfe war ihnen ſtets gewiß, ſo lange ſie ſein Vertrauen rechtfertigten, 
aber Aufſicht oder Herrſchaft übte er nicht über ſie aus. So wuchs die 
Anſtalt des Rauhen Hauſes immer mehr über die lokalen Grenzen 
hinaus, W. mußte viele Reiſen unternehmen. Und der geiſtige Inhalt 
dieſer Reiſetätigkeit waren die ſchöpferiſchen und treibenden Grundge⸗ 
danken der Inneren Miſſion. „Damit haben wir die Sache ge⸗ 
nannt, welche ſowohl den tiefſten Impuls als den weiteſten Umkreis 
ſeiner Lebensarbeit bezeichnet, welche ſtets mit dem Namen Wicherns 
als ihres Schöpfers verbunden bleiben wird, welche andererſeits aber 
auch ſeinen Namen zum dauernden Eigentum der Kirchengeſchichte ge⸗ 
macht hat. W. wollte mit all ſeiner Arbeit ein Miſſionswerk innerhalb 
der Kirche treiben. Im Anfang der vierziger Jahre kam der Name 
„Innere Miſſion“ auf. Im Jahre 1842 finden wir ihn zuerſt in W. “s 
Briefen gebraucht.“ Um ungefähr dieſelbe Zeit gebrauchte ihn auch 
Prof. Dr. Lücke in einem öffentlichen Vortrag. Seine Reiſen führten 
ihn durch ganz Norddeutſchand: Bremen, Lübeck, Holſtein, Lauenburg, 
Hannover, Mecklenburg, Pommern, Berlin, Leipzig, Halle, Magdeburg 
u. ſ. w. Ueberall gab es Anknüpfungen mit bekannten, hervorragenden 
Männern, ſo in Berlin mit den Miniſtern und dem König Friedrich 
Wilhelm IV. Dieſe Bekanntſchaft wurde ſehr folgenreich für die 
Zukunft. | 

Während zwar das Rettungshaus keine eigentlich originelle, 
ſchöpferiſche Tat bedeutete, ſo hatte er dagegen die Brüderanſtalt 
des Rauhen Hauſes, ein Werk, das bis dahin in der Evangeliſchen Kirche 
ohne gleichen war, geſchaffen und damit auch zugleich den Grund gelegt 
und den Anfang gemacht für das Werk der Inneren Miſſion 
im allerweiteſten Sinn. 

Das Revolutionsjahr 1848 öffnete vielen Kirchenmännern die 
Augen über den Abgrund des Verderbens, der im Volke ſich auftat 
und machte ſie willig, zuſammen zu kommen zu einer Verſammlung, 
die nach Wittenberg im September einberufen war. Auch W. war ein⸗ 
geladen, den Aufruf mit zu unterzeichnen. Er hatte ſich dazu bereit 
finden laſſen unter der Bedingung, daß auch die Bedeutung der Inne⸗ 
ren Miſſion für die Kirche und das Volkswohl zur Verhandlung komme. 
Die Lage der Evangeliſchen Kirche ſollte Gegenſtand der Beratung 
ſein. Nachdem über verſchiedene andere Pläne und Vorſchläge Ver⸗ 
handlungen geführt waren, einigte man ſich unter dem Namen „Kirchen⸗ 
tag“ die Verſammlung einzuberufen. Als Baſis galt nicht Union, ſon⸗ 
dern Konföderation der lutheriſchen, reformierten und unierten Kirchen. 
Bei alledem handelte es ſich weſentlich um Kirchenbaupläne, d. h. Ver⸗ 
faſſungsangelegenheiten der Kirche. „Wicherns Name ſtand neben den 
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Namen: Bethmann⸗Hollweg, Sartorius, Nitzſche, Stahl, Jul. Müller, 
Lücke, Vilmar, Hengſtenberg, Erhard, Wackernagel, Sack, v. Scheurl, 
Grüneiſen u. a., unter Kirchenſternen, er, der einfache Kandidat. Noch 
niemand wußte, daß er dazu berufen war, unter das dürre Holz der in 
gewohnter Weiſe geführten unfruchtbaren Verhandlungen den zünden⸗ 
den Funken ſeines neuen Gedankens der Inneren Miſſion hineinzuwer⸗ 
fen.“ Als W. ankam, fand er aus, daß die „Hochmögenden“ es glücklich 
fertig gebracht hatten, die Innere Miſſion, als etwas zu Spezielles, 
vom Programm wegzulaſſen. Es kam aber anders. W. ſetzte zunächſt 
in kurzer, begründender Anſprache es durch, daß dem Gegenſtand die 
nötige Zeit zugeſtanden wurde. Am Nachmittag des zweiten Tages er⸗ 
griff W. wieder das Wort, um die Verſammlung hinzuweiſen, wie not⸗ 
wendig es ſei, daß die Kirche als ſolche das Werk der Inneren Miſſion 
in die Hand nehme. Jetzt werde ſie zum Teil mit betrübtem Herzen be⸗ 
trieben, weil man vonſeiten derer, welche die Kirche vertreten, die Tä⸗ 
tigkeit als nicht berechtigt anerkenne. Wenn nun dieſe Verſammlung es 
ausſpräche, daß der Kirchenbund Förderung und Schutz dieſer 
Tätigkeit zukomen laſſe, ſo würde dieſer Arbeit ein Stempel aufgedrückt, 
wovon ein Gottesſegen ausgehen müßte. Dies ſei notwendig, um einen 
organiſchen Anknüpfungspunkt zu finden für ſie. Er wünſchte ſchließ⸗ 
lich, daß alſo dieſer Gegenſtand als vollberechtigt ins Programm mit 
aufgenommen werde und behielt ſich vor, zu anderer Stunde ausführ⸗ 
licher über die Innere Miſſion zu reden. 15 | 

Die Verſammlung hatte aber den lebhaften Wunſch, daß W. ſo⸗ 
fort ſich über die Innere Miſſion gründlich und ausführlich ausſprechen 
möge. Sie hatte den Eindruck, daß ſtatt all der theoretiſchen und 
unfruchtbaren Kirchenbaupläne mit dem, was W. wollte, ein Lebens⸗ 
gedanke in die Verhandlungen hineingeſtellt werde, woran die Matt⸗ 
heit und Mutloſigkeit ſich erfriſchen, die Krankheit geneſen, die Rat⸗ 
loſigkeit ſich zurechtfinden könne. Kurz: es war von W. mit dem Ge⸗ 
danken der Inneren Miſſion auf viele wichtige Zeit⸗ und Kirchenfragen 
das löſende Wort angedeutet worden. Dies wünſchte man näher aus⸗ 
geführt und zu konkreten Forderungen und Ratſchlägen geſtaltet. W. 
gehorchte der an ihn gelangenden Aufforderung, und ſo kam es zu 
der berühmten, völlig frei nach dem Impuls des Augenblicks gehaltenen, 
wenn auch auf dem feſten Untergrund ſeiner Lebenserfahrungen auf⸗ 
erbauten Rede, wodurch er mit einem Schlage der Herold der Inneren 
Miſſion wurde. Die Rede ſelbſt iſt natürlich nicht erhalten — nur einige 
mehr oder weniger genaue und ausführliche Aufzeichnungen und No⸗ 
tizen, wie ſie das Protokoll bietet, beſitzen wir. 

W. durchmaß das ganze Gebiet der Inneren Miſſion, gab eine 
Fülle von beweiſenden und illuſtrierenden Namen, Zahlen, Tatſachen, 
ſtreifte prinzipielle Geſichtspunkte, widerlegte Einwände, warf Blicke in 
die Geſchichte, in das Gebiet der Notſtände. Und alles dies war einge⸗ 
taucht in den Glutſtrom eines Appells an die Gemüter und Gewiſſen 
der Zuhörer. f En e 
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„Es tut eins not, daß die Evangeliſche Kirche in ihrer Geſamtheit 

anerkennt; die Arbeit der Inneren Miſſion iſt mein! Daß fie ein großes 
Siegel auf die Summe dieſer Arbeit ſetze: Die Liebe gehört 
mir wie der Glaube. Die rettende Liebe muß ihr das große 
Werkzeug, womit ſie die Tatſache des Glaubens erweiſt, werden. Dieſe 
Liebe muß in der Kirche als die helle Gottesfackel flammen, die kund 
macht, daß Chriſtus eine Geſtalt in ſeinem Volk gewonnen hat. Wie 
der ganze Chriſtus im lebendigen Gottes wort ſich offenbart, ſo muß 
er auch in den Gottestaten ſich predigen, und die höchſte, reinſte, 
kirchlichſte dieſer Taten iſt die rettende Liebe. Wird in dieſem Sinne 
das Wort der Inneren Miſſion aufgenommen, ſo bricht in unſerer 
Kirche jener Tag ihrer neuen Zukunft an.“ 

Dieſe Rede war wie ein erquickender Regen, der auf ein dürres 
Erdreich fiel. Aus der Oede der Theorien und der wohlgeſetzten Worte 
war man auf den Boden der Praxis verſetzt. Der freudige Dank des 
Präſidenten und der Verſammlung, ſowie die einſtimmige Annahme 
von Wicherns Vorſchlag der Einſetzung eines Zentral- 
ausſchuſſes, der als Mittelpunkt der Inneren Miſſion dienen 
ſollte, waren nur der Ausdruck der allgemeinen Stimmung. Es iſt 
wohl keine Uebertreibung, wenn man ſagt: Das war die geiſtige Ge⸗ 
burtsſtunde der Inneren Miſſion der Evangeliſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands. Von da an fand ſie die nötige Anerkennung, Organiſation, 
Zweck und Zielſtrebigkeit. Damit war der erweiterte Beruf Wicherns 
für das große Ganze der Evangeliſchen Kirche zu wirken, eingeleitet. 
Er wurde in der Folge immer mehr losgelöſt von der Detailarbeit im 
Rauhen Hauſe und wurde ſo zu ſagen zum Hauptbetriebsleiter der an 
allen Orten auftauchenden Organiſationen, um Werke rettender Liebe 
aller Art in die Wege zu leiten. Ueberall wurde ſein Rat und ſeine 
Mitwirkung begehrt. Am 3. Juni 1851 verlieh die theologiſche Fa⸗ 
kultät zu Halle Wichern die Würde eines Doktors der Heiligen Schrift. 
Unter dem 17. Juli 1851 legte durch Kabinettsorder der König Fried⸗ 
rich Wilhelm IV. den als Staatspenſionären im Rauhen Haus aus⸗ 
gebildeten Brüdern die Berechtigung bei, in preußiſchen Gefängniſſen 
als Wärter angeſtellt zu werden. Das Rauhe Haus wurde mit fürſt⸗ 
lichen und königlichen Beſuchen beehrt, während unterdeſſen Wichern 
auf Gefängnisreviſionsreiſen ſich befand und königliche Gerichtshäuſer 
und Gefängniſſe inſpizierte. 

Viele verſchiedene Verhandlungen führten endlich dazu, daß W. 
das Doppelamt eines Oberkonſiſtorialrates und Mit⸗ 
glied des Evangeliſchen Oberkirchenrats und eines 
vortragen den Rats im Miniſterium des Innern 
hauptſächlich für Gefängnis⸗ und Armenſachen annahm, und infolge 
deſſen im Februar 1857 nach Berlin überſiedelte. Ein wichtiger und 
folgenſchwerer Schritt und — ein verhängnisvoller. Denn es war eine 
Selbſttäuſchung, daß er nach wie vor Hausvater des Rauhen Hauſes 

bleiben könne, nicht nur dem Namen, ſondern auch der Sache nach, 


Zwei Bethesdafragen. \ 0 


trotzdem er den größten Teil des Jahres in Berlin wohnte. Auch hatte 
er ſich getäuſcht, wenn er meinte, in ſeiner amtlichen Stellung als könig⸗ 
lich preußiſcher Beamter mehr und beſſer wirken zu können. Er hatte 
die 1000 Rückſichten, die die Kollegialität, die Beamtenhierarchie, die 
Bureaukratie, — die geheimen Widerſtände, die vom grünen Tiſche dem 
Mann der praktiſchen Tat entgegentraten, nicht in ſeine Berechnung 
aufgenommen. Dazu kam die unheilvolle Erkrankung des Königs, 
der Wechſel im Regiment, das Mißtrauen, das im konfeſſionell⸗lutheri⸗ 
ſchen Lager gegen W. erwuchs durch ſeine enge amtliche Verbindung 
mit der preußiſchen Union. Kurz: der Höhepunkt ſeiner ſegensreichen 
Wirkſamkeit auf das Ganze der Evangeliſchen Kirche war bereits da⸗ 
mit überſchritten. Seinem amtlichen Wirken waren mehr enge Grenzen 
geſetzt; er hatte auch mit Mißverſtändniſſen im preußiſchen Abgeord⸗ 
netenhaus zu rechnen. 55 | 

Auf dem Gebiet der Freien Wirkſamkeit begegneten ihm ſolche 
Widerſtände nicht, und Gott gab ihm mehrfach ein fröhliches Gelingen, 
io bei der Grün dung des „Johannesſtifts“ in Berlin, 
einer dem „Rauhen Haus“ ähnlichen Anſtalt, wobei freilich der Unter⸗ 
ſchied der früheren Originalſchöpfung und der jetzigen Nachbildung 
unverkennbar blieb. Die Kriegsjahre 1864, 1866 und 1870 gaben ſei⸗ 
ner Tätigkeit in der Felddiakonie neue Richtung. Doch Wicherns Kraft 
wurde in dem Vielerlei feiner Amtstätigkeit zerfplittert und gebrochen. 
Er erbat 1874 und erhielt die Entlaſſung aus ſeinen preußiſchen Aem⸗ ö 
tern. Wiederholte Schlaganfälle, wodurch die rechte Seite gelähmt, 
die Sprache behindert wurde, trübten ſeinen Lebensabend. Seine 
Krankheit — Gehirnerweichung — ſchritt langſam, aber unaufhaltſam 
voran. Beſonders ſchwer waren die letzten 11% Jahre. Seinen Lebens⸗ 
abend verbrachte er im Rauhen Hauſe unter den Seinen und den Brüdern 
des Hauſes. Am 7. April 1881 durfte er zur Ruhe des Volkes Gottes 
eingehen. 

Wir haben hier verſucht, ein kurze Skizze ſeines Lebenswerkes zu 
geben. Möchte dieſer Aufſatz dazu dienen, in vielen unſerer Leſer das 
Verlangen zu erwecken, ſich näher mit dieſem geſegneten Werkzeug des 
Reiches Gottes und ſeiner Arbeit bekannt zu machen, und möchte auch für 
unſere Kirche auf dieſer Seite des Ozeans eine Segensfrucht aus ſeiner 
Arbeit erſprießen. Das walte Gott! 


Zwei Bethesdafragen. 


Abendpredigt nach einer Eckſteinlegung über St. Joh. 5, 1—17 von Stiftsprobſt J. Paulli 
in Kopenhagen, überſetzt von P. K. Wiegmann, Pe 


Herr Jeſu Chriſte, du biſt ſelbſt verſucht worden im Kampf dieſer 
Welt, allein du haſt geſiegt und biſt heimgegangen in das Vaterhaus 
mit den vielen Wohnungen, wo ewiger Friede iſt. Von deinem Sitz zur 
Rechten Gottes blickſt du hin über das große Schlachtgefilde des Lebens, 
wo wir noch heute mitten im Kampf uns befinden. Herr Jeſu, gehe 
nun an dieſem Abend durch die Reihen der Kämpfenden, die hier inner⸗ 
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halb dieſer Kirchenmauern Schutz geſucht. Rede zu den Verwundeten, 
daß du Heilung haſt. Rufe den Fliehenden zu, daß ſie zu dir zurück⸗ 
kehren. Sprich zu den Verzagten, welche die Hände haben ſinken laſſen, 
daß die Schlacht nicht verloren iſt und nicht verloren werden kann, ſo 
lange du mit uns biſt. Und wenn du ſiehſt, daß ſolche hier ſind, die 
ernſtlich für deine Sache arbeiten und kämpfen wollen, ſo mach uns beſſer 
zu dem Werke geſchickt, als wir's waren, und zeig uns aufs neue das alte 
Zeichen des Kreuzes, das die bekannte Inſchrift hat: „In dieſem wirſt 
du ſiegen!“ Amen. 

Wenn wir uns ſonſt zu ſolchen Zuſammenkünften einfinden, wie 
die iſt, zu der heute abend eingeladen worden iſt, ſo ſteht es dem, der da 
redet, frei, aus der reichen Mannigfaltigkeit der Hl. Schrift einen Text 
zu wählen, welchen er will. Heute indeſſen iſt das Evangelium, um 
welches Rede und Gedanken ſich nun ſammeln ſollen, im Voraus ge⸗ 
geben. Vor wenig Stunden nämlich war draußen unterm freien Him⸗ 
mel ein kleiner Kreis der Männer und Frauen verſammelt, welche die 
Leitung im Werk der Inneren Miſſion hier in unſerer großen Stadt 
haben. Es wurde ein Gebet geſprochen und ein Geſang geſungen, und 
es wurde der Eckſtein zu dem neuen Miſſionshauſe gelegt, welches mit 
Gottes Hilfe im Lauf der nächſten Jahre vollendet werden wird. Allein 
da es aus manchen Gründen nur ein kleiner Kreis ſein konnte, der 
draußen zuſammenkam, ſo wollten wir uns hier mit einigen der Vielen 
verſammeln, die unſre Sache treulich unterſtützt haben, damit wir mit 
ihnen im Verein den Segen des Herrn über das angefangene Werk 
herabflehen könnten. Wir ſind hier ja in dem Glauben beiſammen, daß, 
wenn der Herr nicht das Haus bauet, die umſonſt arbeiten, welche daran 
bauen, und daß, wenn der Herr nicht die Stadt behütet, der Wächter 
umſonſt wacht (Pf. 127, 1). Und weil das Miſſionshaus Bethesda, 
d. h. Haus der Barmherzigkeit, heißen ſoll, jo find damit die Schrift⸗ 
worte angegeben, von denen die Predigt nun ausgehen ſoll. 

| Text: St. Jo h. 5, 1-17. 
Es iſt wirklich wunderlich, wenn man daran denkt, wie die Zeiten 
nicht weniger als die Menſchen ſich ſtets gleich bleiben. Man redet von 
den mancherlei Fortſchritten und von der großen Entwicklung, die ſtatt⸗ 
findet, allein im Grunde genommen wiederholt ſich dasſelbe immer. 
Ja, die Formen können ſich verändern, allein der Inhalt des Lebens 
kann ſich nicht ſo leicht ändern; es können neue Waffen zum Kampf ge⸗ 
ſchmiedet werden, allein der Kampf ſelbſt bleibt derſelbe. Wenn uns 
aus jenen alten Tagen erzählt wird, wie die Juden Jeſum verfolgten 
und zu töten ſuchten (Text: V. 16), iſt das nicht ganz eine Schilderung 
aus unſern Tagen, die uns da mit ganz wenig Worten gegeben wird? 
Was iſt es denn ſonſt, das unſrer Zeit fein beſonderes Gepräge auf⸗ 
drückt, als daß es eine Zeit geiſtlichen Kampfes iſt? Die Menſchen ver⸗ 
folgen unſern Herrn Jeſum und ſuchen ihn und ſein Evangelium zu 
töten. Es ſind das nicht bloß einzelne Männer, die in ihrem Stolz die 
arme Botſchaft des Heils über Bord geworfen haben, ſondern die gro— 
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ſen gottverleugnenden Maſſen haben offenkundig dem Herrn den Krieg 
erklärt. In dieſer Hinſicht tönt uns aus allen Landen dieſelbe Klage 
entgegen. Nun wohl, vom Herrn gilt das, was im Pſalm Davids 
(2, 4) geſchrieben ſteht: „Der im Himmel wohnet, lachet ihrer, und der 
Herr ſpottet ihrer;“ allein für uns, ſeine Knechte, können die Zei⸗ 
ten ernſtlich genug ſein. Wenn wir daher miteinander zuſammenkommen, 
ſo geſchieht das, damit wir in unſerm Glauben und unſrer Liebe befeſtigt 
und zum Kampf für das gute Werk und zur Arbeit an demſelben ge⸗ 
ſtärkt werden können. | 

Wir haben eben von dem Wunderwerk gehört, das in Bethesda ge- 
ſchah, allein wir wiſſen zugleich, daß die ganze gewöhnliche Heerſchar 
von Einwänden bereit ſteht, um auszurücken. Liegt denn nicht eine Be⸗ 
rechtigung darin, daß man zu uns ſpricht: Ja, zeige uns ſolche Zeichen, 
wie ſie in jenen erſten Zeiten geſchahen, zeige ſie uns, ſonſt verlangen wir 
nichts, ſo wollen wir glauben!? Wir wollen darauf freimütig ant⸗ 
worten, wie wir das ſchon ſo oft zuvor getan: Es handelt ſich nicht 
darum, daß man die Zeichen nicht finden kann, ſondern darum handelt 
es ſich, daß ihr nicht ſehen wollt. Das Reich Gottes hat feine Entwick⸗ 
lung wie alles, was lebt, allein in einer Entwicklung verändert ſich all⸗ 
mählich die Geſtalt deſſen, was man ſieht. Es iſt das ja ein wohlbe⸗ 
kanntes Geſetz, daß das, was der einen Zeit angehört, der andern nicht 
angehört. Die Zeichen, welche die Zeit unſerer Kindheit im Gefolge hat, 
ſind andere als die unſerer Mannesjahre, allein das Leben ſelbſt iſt 
in ſeinem tiefſten Grund dasſelbe bei dem, der ein Kind war und ein 
Mann geworden iſt. Dies gilt auch von der Entwicklung des Reiches 
Gottes. Jeſus Chriſtus iſt ſelbſt aus der ſichtbaren in die unſichtbare 
Welt hingegangen und die Zeichen haben dieſelbe Bewegung gemacht; 
darum müſſen dieſelben nun zuvörderſt im Reich des Geiſtes geſucht 
werden. Ä | 

Siehe Saulum an, den Jüngling von Tarſus, der einen Teil 
ſeines ganzen Lebens im Haß gegen den Gekreuzigten zugebracht. 
Eines Tages hat er auf dem Wege gen Damaskus ein Zuſammen⸗ 
treffen mit dem Herrn und die Worte: Saul, Saul, was verfolgſt du 
mich? genügen, um ihn ganz zu verwandeln. Iſt das etwas geringeres, 
als daß ein kranker Menſch geheilt wird? Und unter uns iſt manch ein 
junger Saulus, der auf ähnliche Weiſe überwunden wurde, als unſer 
Herr Jeſus zu ihm ſprach: Was verfolgeſt du mich? — Oder ſchaue 
den gekreuzigten Schächer an! Wenn ein Mann, der gelebt hat wie 
er, damit endet, daß er betet: „Gedenke an mich in deinem Reiche!“ 
iſt denn das etwas geringeres, als daß ein Kranker geſund wird? Und 
in unſerer Mitte iſt gar mancher, der den Tod vor Augen hatte und dazu 
erweckt wurde, daß er dieſelbe Bitte betete. 

Die Sache iſt die, daß in demalten Bethesda, wo der Engel in 
den Teich herniederfuhr, ein Menſch zu beſonderen Zeiten geheilt wer⸗ 
den konnte, allein nur leiblich. Als nun unſer Herr Jeſus kam, 
verwandelte er das alte Bethesda in ein neues Bethesda, in eine 
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Kirche mit dem Waſſer der Taufe und mit einem Heilmittel für allerlei 
Seuche, womit ein Menſch behaftet ſein mag. Und dies neue Haus der 
Barmherzigkeit iſt noch heute offen und ſoll nicht geſchloſſen werden, 
dafür bürgt uns das Wort des Herrn ſelbſt. Allein damit iſt auch unſer 
Evangelium, das wir hörten, nicht bloß eine Erzählung von dem, was 
vor ſchier neunzehnhundert Jahren geſchah, ſondern es ſchildert, was 
unter uns geſchieht und geſchehen ſoll. Laßt uns daher bei 
zwei Bethesdafragen 

ſtehen bleiben und ſehen, was wir darauf antworten dürfen. — 

1. Die erſte Frage, welche der Herr uns vorzulegen hat, iſt dieſe: 
Willſt du geſund werden? Dieſelbe deucht uns wohl klar 
genug, ſobald ſie ertönt, zumal wenn ſie an einen Kranken gerichtet wird; 
allein wenn fie nun an jeden einzelnen von uns allen, die wir hier 
beiſammen ſind, gerichtet wird, iſt da die Bedeutung derſelben ebenſo 
klar? Damit die Frage überhaupt verſtanden werden kann, muß 
etwas vorausgeſetzt werden, und das iſt dies: weißt du, daß du krank 
biſt, und fühlſt du, daß du der Hilfe bedarfſt? Allein wie viele von uns 
dürfen wohl ſagen, daß ſie mit dieſer Sache im Klaren ſind? Ja, han⸗ 
delte es ſich lediglich darum, daß man in das Bethesda, das der Herr ge⸗ 
gründet, hineingekommen iſt, ſo wäre ja alles mit uns in Ordnung. 
Wir ſind ja durch die Taufe hineingetragen und Jeſus wies uns nicht 
fort. Er hat uns Jahr für Jahr und Tag für Tag ſein Gebet mit 
allen Verheißungen, die daran geknüpft ſind, anvertraut. Er hat uns 
ſein Wort, das gebenedeite Evangelium von ſeiner Gnade, gegeben und 
die Verheißung hinzugefügt: „Wer mein Wort hört und glaubt dem, 
der mich geſandt hat, der hat das ewige Leben und kommt nicht ins 
Gericht, ſondern er iſt vom Tode zum Leben hindurchgedrungen (Joh. 
5, 24).“ Er hat ſeinen Abendmahlstiſch für uns gedeckt und ſchickt uns 
immer wieder die Botſchaft, daß alles bereit iſt, und daß ihn danach ver⸗ 
langt, ſich zu Tiſche zu ſetzen und das Mahl mit uns zu halten. 

Allein der Kranke hatte lange Zeit im Bogengang am Teiche 
Bethesda gelegen und war doch nicht geheilt worden. Darum geht es 
nicht an, daß du dich beruhigſt und ſprichſt: Ich bin ja innerhalb der 
Mauern. Nein, die Frage iſt: Wie ſteht es um dich? — nicht um die 
andern, ſie gehen dich in dieſem Zuſammenhang nichts an —, ſondern 
wie ſteht es um dich ſelbſt: Weißt du, daß du krank biſt und der Hilfe 
be darfſt? 

Ich weiß nun freilich nicht, ob jemand hier iſt, der ſagen wird: 
„Meine Seele ift ſtets krank an Zweifel und Angſt und hat noch nie⸗ 
mals erfahren, was das iſt, in Freude und Frieden zu ruhen, wenig⸗ 
ſtens nicht, ſeit ich ein Kind war.“ Allein ich weiß, daß jeder ernſte 
Menſch Zeiten der Krankheit für ſeine Seele kennt, ſie ſeien nun häu⸗ 
figer oder ſeltener, leichter oder gefährlicher; von dieſem Geſetz iſt nicht 
ein einziger ausgenommen. Will jemand einwenden: Ich weiß nicht, 
was das iſt, an der Seele ſich krank fühlen, und habe das nie gewußt, — 
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ſo iſt er dem Verderben ſo nahe, wie er nur kommen kann. Schau doch 
einmal offen und ehrlich dein Leben an: will es dich bedünken, daß du 
ſchließlich ſagen könneſt: Ich bin geſund und ſtark und brauche keine 
Heilung!? Sollteſt du wirklich der Einzige ſein, der nicht ſagen müßte: 
„Herr, ich ſtecke ſo oft tief im weltlichen Sinn. Selbſt wenn ich 
zuweilen gern für dein Reich leben will, ſo wird doch das Irdiſche mir 
zu mächtig; ich gehe auf in meiner Arbeit, ſodaß mir kaum Zeit übrig 
bleibt, mich vor dir im Gebet auszuſprechen. Ich höre wohl dein Wort, 
allein es kann in meinem Herzen nicht recht Wurzel ſchlagen, die Vö⸗ 
gel kommen und nehmen den Samen fort; ich bin ein ſolch zerſtreuter 
Menſch, der bald von dieſem, bald von jenem gefeſſelt wird, und in 
der Welt leben, aber Für Gottes Reich, das iſt etwas, was ich ſchlecht 
kann.“ Wenn du alſo reden mußt, ſo weißt du ja, was das iſt, krank 
ſein. — Sollteſt du wirklich der Einzige ſein, der nicht ſagen müßte: 
„Herr, ich ſtecke ſo tief in den Sorgen. Selbſt wenn ich bisweilen mich 
gern davon losmachen will, winden ſie ſich mit ihren Fangarmen um 
meine Gedanken und laſſen mich nicht los. Die Frage nach dem Wohl 
und Wehe meiner Lieben, nach meiner eigenen Zukunft, nach meinem 
täglichen Auskommen, nach der Laſt, die mir zum Tragen auferlegt iſt, 
— alles dies wirft ein Netz über mein Herz, und dieſes iſt oft daran, 
ſich wie ein gefangener Vogel zu Tode zu flattern, und ich weiß nicht, 
wie ich wieder ein freudiger Menſch werden ſoll.“ Wenn du alſo reden 
mußt, ſo weißt du ja, was das iſt, krank ſein. — Sollteſt du wirklich der 
Einzige ſein, der nicht ſprechen müßte: „Herr, ich habe oft auf beiden 
Seiten gehinkt, ich habe die Forderungen, die an mich geſtellt 
wurden, herabgeſetzt, damit ſie mit meinem Leben ſtimmen, und ich habe 
gedacht, daß, wenn ich Gott ein wenig, und der Welt ein wenig, und 
mir ſelbſt ein wenig diente, ich mir dann durchhelfen könnte.“ Wenn du 
alſo ſprechen mußt, ſo weißt du ja, was das iſt, krank ſein. Ka 

Haft du nun, Gott Lob, dich krank gefühlt, ſo ſollſt du auch die 
Bethesdafrage zu hören bekommen: Will ſtdugeſund werden? 
Das iſt ja gerade ein Wort für die Kranken. Um ſie kümmert ſich unſer 
Herr Jeſus, um ihretwillen verließ er ſeinen Himmel und wollte mit 
der Krippe und dem Kreuz zufrieden ſein, um ihretwillen tut er noch 
heute ſeine Werke im Hauſe der Barmherzigkeit. Er ſpricht nicht zu 
dir: Wünſche t du, geſund zu werden?, ſondern er ſpricht: Iſt es 
dir Ernſt, will ſt du geſund werden, willſt du deine ganze Kraft daran 
wenden? Damit weiſt er auf jenen Menſchen beim Teich Bethesda hin, 
weil wir alle etwas von demſelben lernen können. 

Er wollte geſund werden; das zeigte ſich, als er die große Glau⸗ 
bensprobe beſtand. Er hatte ſich ſeine eigenen Gedanken darüber ge⸗ 
macht, wie er geſund werden könnte. Wenn ihm nun Jeſus zum Waſſer 
hin geholfen hätte und hätte ihn hineinſteigen laſſen, ſo wäre der Kranke 
in feinem eigenen Gedankengang geblieben und es wäre die Hilfe 
gekommen, die er erwartet hatte. Allein er ſollte in den Gedanken⸗ 
gang des Herrn hinein geführt werden, er ſollte glauben, daß 
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die Hilfe nicht von dem ſprudelnden Waſſer kam, ſondern von einem 
einzigen Worte Jeſu; und er glaubte daran, weil er geſund werden 
wollte. Nun wohl, wir haben uns vielleicht auch eine Weiſe ausgedacht, 
wie wir geheilt werden können. Da kommt denn der Herr zu uns und 
ſpricht: „Willſt du geſund werden, jo mußt du damit anfangen, daß dun 
alle deine eigenen Gedanken, Pläne und Berechnungen auf die Seite 
legſt. Meine Gnade iſt dir genug, mein Wort iſt dir genug; willſt du 
dein Vertrauen darauf ſetzen, willſt du darauf bauen, ſo wirſt du ge⸗ 
heilt werden.“ Wer nun geſund werden will, der antwortet: Ja, 
Herr Jeſu, ich will! — Allein in wiefern du, der du hier biſt, willſt 
oder nicht willſt, das bleibt eine Sache zwiſchen dem Herrn und dir. 

Jener Menſch wollte geſund werden, er wollte ſich frei machen 
von dem, was ſo lange ſtärker als er geweſen war. Ein frommer Mann 
hat irgendwo geſagt: „Das Bett hatte den Kranken 38 Jahre lang ge⸗ 
tragen, nun ſollte er das Bett tragen.“ Das iſt ja gerade die Haupt⸗ 
ſache, daß, wenn ein Menſch geſund werden will, er dann auch zeigen 
will, daß die alten Feſſeln ihre Macht verloren haben. Ein jeder von 
uns hat das Seine, das ihn gebunden hält, und es wird uns wie Kain 
geſagt: „Die Sünde ruhet vor der Türe und nach dir hat ſie Verlan⸗ 
gen, aber herrſche du über ſie (Gen. 4, 7)!“ So lange wir nicht 
glauben, daß dies tunlich iſt, ſo lange können wir nicht geheilt werden. 
Allein wenn Jeſus fragt:. Willſt du geſund werden?, fo ſpricht er zu 
uns: Jetzt mußt d u über das herrſchen, was vorher über dich geherrſcht 
hat. Du mußt über deine Zunge herrſchen, die jo viel Gift ausgeſäet 
hat, du ſollſt ja jedes ungebührliche Wort, das du geredet, verantworten. 
Du mußt über deine unreinen Gedanken herrſchen; im Reich Gottes 
ſind die Gedanken nicht zollfrei, ſie dürfen nicht mit über die Grenze 
gebracht werden, befleckt und peſtbehaftet wie ſie ſind. Du mußt herr⸗ 
ſchen über deinen Hang, ein ſtumpfes und träges Leben zu führen, das 
jeden guten Keim in dir ertötet. Siehe, wer geſund werden will, 
ſpricht dazu: Ja, Herr Jeſus, ich will! — Allein in wiefern du, der 
du hier biſt, willſt oder nicht willſt, das bleibt eine Sache zwiſchen dem 
Herrn und dir. » 

Und noch eins. Jener Menſch wollte geſund werden; darum 
ſtand er nicht bloß auf und nahm nicht bloß ſein Bett, ſondern er 
ging auch. Geſund werden wollen iſt nämlich dasſelbe wie: Fort⸗ 
ſchritte machen wollen. Dies zu leugnen, nützt nichts, allein eine der 
größten Gefahren unſres Lebens liegt gerade darin, daß wir keine Fort⸗ 
ſchritte machen. Es iſt eine große Aehnlichkeit zwiſchen unſerm Herzen 
und dem Teiche Bethesda, in welchen der Engel zu gewiſſen Zeiten 
hinabfuhr. Wir können durch ein ſanftes Wort, das zu uns geredet 
wird, bewegt werden, oder durch einen Geſang, der uns an alte Tage 
gemahnt, durch eine Erinnerung an unſer elterliches Haus, oder durch 
den einen oder andern Anblick, den wir auf unſerm Wege haben. Wir 
können davon bewegt oder dadurch geſtimmt werden, der Engel rührt 
den Quellſtrudel in unſrer Seele an — und im nächſten Augenblick iſt 
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alles tot und ſtill wie vorher. Allein wenn Jeſus zu uns kommt und 
fragt: Willſt du geſund werden? ſo ſpricht er: „Du mußt dir nicht da⸗ 
ran genügen laſſen, daß du in einer flüchtigen Stunde gerührt und 
bewegt wirſt. Stehe auf und gehe, der Weg iſt lang, allein ich will 
dir auf dem Wege folgen, ſomit darfſt du nicht verzagen.“ Wer nun 
geſund werden will, entgegnet darauf: Ja, Herr Jeſu, ich will! Gott 
gebe, daß es voll und wahr aus uns allen heraustönen möchte: gem ich 
will! 


2. Die erſte Bethesdafrage iſt alſo: Willſt du geſund werben | 
Und es kann mit nichts anderm angefangen werden, weil der Herr die 
Sache ſtets von Grund aus vornimmt und Sünde und Gnade in ein 
perſönliches Verhältnis zu einem jeden von uns ſtellt. Ehe er uns dazu 
verholfen hat, uns ſelbſt zu finden und ihn, den Heiland der Welt und 
unſern Heiland, kann er uns in ſeinem Reiche nicht gebrauchen. Allein 
hat er als Antwort ein ehrliches, ernſtliches „Ich will, Herr,“ bekommen, 
fo fährt er fort: Will ſt du auch andern helfen, geſund 
zu werden? Er hat uns ſelbſt ſo hoch geſtellt, daß er uns als ſeine 
Mitarbeiter gebrauchen will; das iſt der große Ehrendienſt, den er uns 
übertragen hat. 

Meine Freunde, das ganze Werk, das in dem Namen „Innere 
Miſſion“ zuſammengefaßt iſt, geht ja darauf aus, andern zu helfen, 
daß ſie geſund werden, denen, die heruntergekommen ſind, eine Hand⸗ 
reichung zu leiſten, damit ſie geheilt werden, und ſie ſo weit zu bringen, 
daß es ihnen gehen kann wie dem Kranken in Bethesda, von welchem 
es heißt, daß Jeſus ihn ſpäter im Tempel fand. Eben deshalb iſt 
das Werk der Inneren Miſſion keine Sache, die nur einige wenige an⸗ 
geht; es iſt eine Gemeindeſache, die alle angeht, die ſelbſt Heilung em⸗ 
pfangen haben, und es gibt ja genug anzugreifen, leider allzuviel. 

In den Hallen um den Teich Bethesda lagen viele Kranke, Blinde, 
Lahme und Dürre, die darauf warteten, daß das Waſſer bewegt würde. 
Sieh dich um in unſrer Stadt: die Häuſer und Straßen find mit 
armen und kranken, verkommenen und hilfloſen Menſchen, Erwachſenen 
und Kindern, Männern und Weibern angefüllt, die alleſamt der Liebe 
bedürfen. Hier gibt es deren vollauf, die bis auf den Tod krank ſind, 
weil ſie das Heilmittel nicht kennen, welches das Wort des Lebens 
heißt; ferner ſolche, die für die Gnade blind ſind, weil ſie den Herrn 
nicht wollten ihr Auge anrühren laſſen; hinkende, unbefeſtigte, wan⸗ 
kende Menſchen, die keinen feſten Grund haben, worauf ſie ſtehen; dürre, 
welke Menſchenkinder, die einſt einen freudigen Glauben hatten, aber nach 
und nach verſpürten, wie das J Junge und Friſche in ihnen welk und kalt 
wurde. Und weißt du, was für eine Klage ſo viele von ihnen laut wer⸗ 
den laſſen, wenigſtens was für eine Entſchuldigung ſo viele vorbringen, 
um dahinter ein Verſteck zu ſuchen? Dieſelbe klingt wie die Klage des 
Kranken in Bethesda: „Ich habe niemand, der mich in den Teich laſſe, 
wenn das Waſſer bewegt wird.“ Das ſollte man da nicht ſagen können, 
wo Jeſus eine lebendige Gemeinde hat, die er ſelbſt zur Mitarbeit er⸗ 
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toren; allein es wird geſagt und zwar mit Recht, in dieſer Hinſicht ſind 
wir nur allzu ſtumpf und lau, und deshalb iſt es doppelt nötig, daß die 
Frage ſtets wiederholt wird: Wenn du ſelbſt geſund geworden biſt, 
willſt du da nicht andern helfen, daß ſie geſund 
werden? 5 | | 

Wenn ihr nun antworten werdet: Ja, das will ich gern, allein 
zeige mir, wie die Arbeit angegriffen werden ſoll, — ſo werde ich nicht 
verſuchen, die weitverzweigte Tätigkeit zu ſchildern, die von den Freun⸗ 
den der Inneren Miſſion geübt wird und um welcher willen gerade die⸗ 
ſes Haus nun mit Gottes Hilfe gebaut werden ſoll; hierüber wird in 
wenig Augenblicken ein anderer reden. Allein ich will auf zwei Dinge 
hinweiſen, die unſer Evangelium inſonderheit vorführt; zuerſt auf die 
Worte: „Der Menſch ging hin und ver kündigte es den Ju⸗ 
den, es ſei Jeſus, der ihn geſund gemacht habe.“ Es 
iſt wohl möglich, daß dir die Gaben fehlen, die dazu gehören, daß man 
in einem größeren Kreis auftreten und ein Zeugnis von dem Gekreuzig⸗ 
ten und Auferſtandenen ablegen kann. Lieber Freund, das brauchen 
auch nicht alle zu tun. Allein du lebſt ja doch mit näher oder ferner ſte⸗ 
henden Menſchen zuſammen; redeſt du jemals zu ihnen darüber, daß 
du nie unſerm Herrn Jeſu genug dafür danken kannſt, daß er dich ge⸗ 
ſund gemacht? Leuchtet es aus deinen Worten heraus, daß das Aller⸗ 
beſte in deinem Leben das iſt, daß du deinen Heiland fandeſt, ihn, der 
dich im Leben und im Tode bei der Hand nehmen will? Warum biſt 
du ſo bange davor, ein ernſtes Geſpräch über die Dinge des Reiches 
Gottes einzuleiten, während du gar nicht davor bange biſt, über alle die 
tauſend Tagesfragen zu reden? Sollſt du andern helfen geſund zu 
werden, ſo muß ſich bei dir ein freudigeres Bekenntnis finden laſſen als 
bisher. Dies iſt das Erſte, was uns unſer Evangelium ans Herz legt. 

Allein das Nächſte iſt, daß unſer ganzes Leben ganz anders, 
als es geſchieht, im Großen und Kleinen ausdrücken muß, daß wir dem 
Willen des Herrn nachkommen. Als der Mann von Bethesda geheilt 
war, wurde es ihm verwieſen, daß er ſein Bett am Sabbat trug. Allein 
er erwiderte bloß: „Der mich geſund machte, ſprach zu mir: nimm dein 
Bett und gehe hin!“ So redet und handelt einer, der da weiß, daß 
es nicht auf den Beifall oder das Mißfallen anderer ankommt, ſondern 
darauf, daß man ſtets das tut, was der geſagt, der uns geſund ge⸗ 
macht hat. In jedem leuchtenden Beiſpiel liegt eine wunderbare Macht, 
und du biſt ganz anders als du denkſt ein Gegenſtand der Späherblicke; 
andere ziehen Schlüſſe aus dem, was du tuſt oder nicht tuſt. Laß daher 
die Menſchen ſehen, daß du den Mut haſt, dein Leben nach dem Willen 
Jeſu zu führen, ohne zu fragen, ob es ihnen gefällt oder nicht. Das iſt 
eine der beſten Methoden, wonach du andern helfen kannſt, geſund zu 
werden, wenn du die Rückſicht auf deinen Herrn und Heiland über die 
Rückſicht auf das Urteil der Menſchen ſetzeſt. 

Tun wir das, ſo ſollen wir auch den Mut nicht verlieren, wenn es 
uns auch bisweilen ſcheint, daß die Arbeit erdrückend und die Ausbeute 


— 
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allzu gering iſt. Je mehr es nach den Worten des Liedes geht: „Schwere 
Zeiten langſam ſchreiten,“ deſto mehr Licht und Troſt liegt in dem Aus⸗ 
ſpruch Jeſu: „Mein Vater wirket bisher und ich wirke auch.“ Es 
handelt ſich ja nicht um unſre Sache, ſondern um die ſeine, da⸗ 
rum muß fie gelingen. Laßt uns getroſt zu ihm aufſchauen — er 
wirkt mit — und glauben, daß er uns alle gebrauchen kann. Ein jeder 
von uns hat ſeine Fähigkeiten und ſein Maß der Kraft, allein unſer 
Herr Jeſus hat für alles Verwendung, wenn wir an dem großen 
Werk mithelfen wollen. Laßt uns zu ih m aufblicken — er wirkt mit 
— und glauben, daß die Wahrheit ſiegt. Es können Zeiten da ſein, 
da die Wahrheit wider die Lüge kämpft, wie Licht und 
Finſternis miteinander in der Morgendämmerung ringen, allein das 
Licht iſt doch am ſtärkſten. Laßt uns zu ihm aufſchauen — er wirkt 
mit — und glauben, daß das Leben ſiegt. Eine Zeitlang kann dasſelbe 
mit dem Tode kämpfen wie im Frühjahr, wenn der Winter und die er⸗ 
wachenden Lebenskräfte noch einmal aneinander prallen, allein das Le⸗ 
ben iſt doch am ſtärkſten. Und werden wir des Kampfes müde und löſt 
der Mißmut unſre Hoffnung ab, ſo blicken wir auf zu ihm — er wirkt 
mit — und glauben, daß Gott einſt alles neu ſchafft. Dann wird man 
die Bethesdafrage: Willſt du geſund werden? nimmermehr hören, 
weil alle Erlöſten ſelbſt ein Zeugnis davon ſind, daß die Kraft des 
Herrn ſich im Helfen und Heilen gezeigt hat (cf. Luk. 5, 17); und man 
wird dann auch nicht mehr fragen: Willſt du andern helfen geſund zu 
werden?, weil Gott alles in allen geworden iſt. 

Laßt uns daher furchtlos den kommenden Tagen entgegengehen. 
Wir haben ja aufs neue die Verheißung empfangen, daß unſer Herr 
Jeſus die Sache in die Hand nehmen wird. So wollen wir denn ſpre⸗ 
chen: Herr, gebrauche uns, wie du kannſt und wo du kannſt, und laß 
deine Gnade an uns nicht vergeblich werden! Amen. 


Kirchliche Rundſchau. 


Inland, 


Generalſynode und Generalkonzil. 

Der „Luth. Herold“ ſchreibt: „Die Blätter der Generalſynode werden 
nicht müde, der Pennſylvaniaſynode und dem New Norker-Miniſterium im⸗ 
mer wieder die Zeit des Rationalismus vorzuhalten, als keine von dieſen 
Synoden ſich zu den Bekenntniſſen der Lutheriſchen Kirche bekannte, während 
ſie jetzt die ganze Konkordia unterſchrieben. Ja, ſehet, lieben Brüder, wer 
nicht fortſchreitet, bleibt heutzutage dahinten, wie ihr in der Generalſynode. 
Darum auf, und den Schlaf aus den Augen gewiſcht!“ 

Das iſt ein merkwürdiger „Fortſchritt“, ſich in ſeiner Gedankenarbeit und 
Theologie zurückſchrauben und für alle Zeiten binden zu laſſen von einem 
theologiſchen Buch, das vor mehr als 300 Jahren unter dem Theologengezänk 
der damaligen Zeit entſtanden iſt. b 

Präſident Richter von der deutſchen Jowa⸗Synode ſpricht es im Kirchen⸗ 
blatt ſeiner Synode aus, daß nun, nachdem das Konzil die Stellung zur 
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Generalſynode genommen hat, wie letzten Herbſt in Buffalo geſchehen, das 
Konzil es ſich ſelbſt ſchuldig iſt, darauf zu ſehen, daß keine Kanzelgemeinſchaft 
mit dem Körper gepflegt werde, zumal alle ihre Männer, auch die Konſerva⸗ 
tivſten, welche die Generalſynode hat, ſich in den vielen Artikeln, die in den 
letzten Monaten in den Kirchenblättern jenes Körpers erſchienen ſind, ſich 
dahin erklärt haben, daß ſie nicht geſonnen ſind, an ihrem Bekenntnispara⸗ 
graphen auch nur ein Wort zu ändern und es einfach dabei bewenden zu laſ⸗ 
ſen, wie die Konſtitution jetzt lautet, in der die Augsburgiſche Konfeſſion 
ſchlechtweg anerkannt wird und ihr nicht einmal Luthers Kleiner Katechis⸗ 
mus beigefügt iſt. i 

Hoffentlich läßt die „Generalſynode“ ſich nicht erſchüttern in ihrer Stel⸗ 
lung zu den alten Bekenntnisſchriften, die man als ein Erzeugnis der Gei⸗ 
ſteskämpfe des 16. Jahrhunderts achten und pietätvoll behandeln kann und 
ſoll, ohne ſie darum zu einem unfehlbaren papierenen Papſt werden zu laſſen, | 
der allen kommenden Geſchlechtern die ſelbſtändige Geiſtesarbeit in theo- 
logicis ein für allemal erſpart und abnimmt, oder gar ihnen verbieten kann, 
den Glaubensinhalt der evangeliſchen Wahrheit anders zu formulieren, als 
wie er bereits geprägt iſt. Gott bewahre die Chriſtenheit vor ſolcher ver⸗ 
knöcherten Orthodoxie. 

Wenn man einen unfehlbaren Papſt haben muß, dann lieber den 
lebenden in Ro m, als den toten. Der lebende kann doch noch allenfalls 
Rückſicht nehmen auf die Bedürfniſſe der Gegenwart; das iſt bei dem toten. 
Papſt ausgeſchloſſen. Der lebende kann den ſtreitenden Parteien eine unfehl⸗ 
bare Auslegung geben, welcher alle ſich fügen müſſen. Der tote aber gibt 
Raum zu ſehr verſchiedenen Auslegungen (vergleiche die Kämpfe der Luthera⸗ 
ner vom Generalkonzil und der Synodalkonferenz), aber er kann den Mund 
nicht mehr auftun zu einer authentiſchen, unfehlbaren Auslegung, um da⸗ 
durch die theologiſchen Streiter zur Ruhe zu bringen. 


Traurige Gewiſſensverirrung und Verwirrung. 
5 Der Herr betete in der letzten Nacht vor ſeinem Leiden (Joh. 17, 20. 21): 
„Ich bitte aber nicht allein für ſie, ſondern auch für die, ſo durch ihr Wort an 
mich glauben werden, auf daß ſie alle eins ſeien, gleich wie du, 
Vater, in mir und ich in dir; daß ſie in uns eins ſeien, auf daß die 
Welt glaube, du habeſt mich geſandt.“ So der Heiland! Anders aber die, 
welche ſich vorzugsweiſe nennen die Kirche des reinen Worts und Sakra⸗ 
ments. Nicht nur die Lutheraner miſſouriſcher Obſervanz wollen von Ge⸗ 
meinſchaft mit andern evangeliſchen Glaubensbrüdern nichts wiſſen. Auch 
die Jowa⸗Synode hält, nach einem Artikel im „Kirchenblatt“ zu ſchließen, es 
für Sünde und Unrecht, Gemeinſchaft zu pflegen mit 
Andersgläubigen. Gemeint ſind andere als lutheriſche Kirchenkör⸗ 
per. Sünde und Unrecht iſt es, daß die „Generalſynode“ mit andern evan⸗ 
geliſchen Glaubensgenoſſen Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft pflegt — ſo 
meint genanntes Blatt. 
Und auch in Deutſchland iſt noch derſelbe abſtoßende Geiſt des Luther⸗ 

tums nicht überwunden. Die „Geſellſchaft für innere und äußere Miſſion in 
Bayern“ iſt aus der Allgemeinen Evang.⸗Luth. Konferenz ausgetreten, weil 
dieſe Konferenz den Lutheranern, die im Verband der unierten Kirche Preu⸗ 
ßens ſtehen, die Gleichberechtigung zugeſtanden hat mit den Lutheranern an⸗ 
derer lutheriſchen Kirchen. — Wenn auch zugeſtanden werden muß, daß der 
Geiſt des Unglaubens leider heutzutage in der Unionskirche zu großer Macht⸗ 


entfaltung gelangt iſt, fo iſt doch auch die Lutheriſche Kirche nicht gefeit gegen 
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die anſtürmenden Mächte des Unglaubens. Und wenn jetzt vielleicht noch 
mehr poſitives Chriſtentum in konfeſſionell lutheriſchen Kirchen zu finden tit, 
ſo iſt das noch keine Garantie für die Zukunft. Und überdies, wenn echter 
Glaubens⸗ und Liebesgeiſt in den lutheriſchen Brüdern lebt und wirkt, ſo 


ſollte dieſer Geiſt ſie eher treiben, den poſitiv gläubigen Lutheranern in der 
Unionskirche die Bruderhand zu reichen und mit ihnen zuf ammenzuſtehen in. 
dem uns aufgedrungenen Kampf mit der Macht des Unglaubens, die leider 


in den Staatsorganen ſo kräftigen Rückhalt findet. 


Temperenzfanatismus. 

Maßhalten iſt gut und nötig in allen Dingen, nicht nur im Genuß ſtar⸗ 
ker Getränke. Leider vergeſſen das viele Anhänger der Mäßigkeitsbewegung. 
Sie ſchaden ihrer Sache dadurch ſehr. Zu dieſer Sorte Temperenzler gehört 
jener Chicagoer Paſtor, der in einer Anſprache vor einer Verſammlung von 
Frauen ſich zu den Aeußerungen hinreißen ließ, daß er mitunter die Neigung 
verſpüre, die Büchſe zur Hand zu nehmen und die geſetzloſen Banden der 
Spirituoſen⸗Intereſſenten über den Haufen zu ſchießen, und daß er wünſche, 
daß in dieſem Kampf um das Geſetz und die Ordnung das Blut ſtromweiſe 
in den Straßen Chicagos fließe. Die Zuhörerinnen dieſes blutdürſtigen 
„Dieners Chriſti“, ſämtlich Glieder des Mäßigkeitsvereins, ſollen ihm lauten 
Beifall gezollt und die Verſammlung mit ſalbungsvollem Amen geſchloſſen 
haben. 3 | Ref. 83. 

Wir möchten wiſſen, was für ein prinzipieller Unterſchied beſteht zwi⸗ 


ſchen dieſem blutdürſtigen „Diener Chriſti“ und jenen Schergen der päpſt⸗ 


lichen Inquiſition, die mit wahrer Luſt ihre Opfer zu Tode quälten! Das 
ſind die Früchte des Temperenzfanatismus amerikaniſchen Kirchentums und 
Chriſtentums, das in die Moral das ganze Chriſtentum ſetzt und von der 
Biologie der Geiſteswelt, wie ſie z. B. Drummond in ſeinem Buch: „Natur⸗ 
geſetz in der Geiſteswelt“ entwickelt, keine blaſſe Ahnung hat. a a 


Fehlſchlag der Univerſitäten als Führer des ſittlichen 
Lebens. ; 

Dieſer Fehlſchlag der Univerſitäten, ſich als Führer im ſittlichen Leben 
zu erweiſen, wurde von einem kraftvollen Schreiber dargelegt, deſſen Worte 
ſchon öfters in dieſem Blatt zitiert wurden. Er beſchuldigt ſie: „Sie haben 
(dem Lande) die Anführer der großen räuberiſchen Geſchäftsunternehmungen 
geliefert; ſie haben die Börſenſpieler und die Marktwucherer geliefert, und ſie 
haben ſich nicht geweigert, Männern, die als ſoziale Peſt zu betrachten ſind, 
akademiſche Würden und Grade zu verleihen. Der Schreiber dieſer Worte, 
Dr. A. A. Berle von Salem, Maff., erinnert an eine neuere Anſprache von 
Prof. Wm. James, in welcher er beklagte, zukünftige Geſchäftsſchreiber wür⸗ 
den möglicherweiſe genötigt ſein, zu berichten, „daß um die Mitte des 20. 
Jahrhunderts die höheren Lehranſtalten allen Einfluß auf die öffentliche 
Meinung in den Vereinigten Staaten verloren hätten,“ und daß das Volk 
im allgemeinen ſich mehr der Führung gewiſſer privaten literariſchen Unter- 
nehmungen überließ, die man im Markt mit dem Schmeichelnamen Zehn⸗ 
cent⸗Magazine' bezeichnete.“ Der Geſchichtſchreiber unſerer Tage, verſichert 
Dr. Berle in der „Bibliotheka ſakra“ (Oberlin, April), kann beſtätigen, daß 
der Haupteinfluß auf das amerikaniſche Geiſtesleben nicht mehr aus den 
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Univerſitäten und Kollegien hervorgeht, ungeachtet ihres Wachstums an 
Reichtum und an Studentenzahl. Er kann ſagen, daß in den letzten fünfzehn 
Jahren keine einzige beliebte amerikaniſche Inſtitution mehr verloren hat in 
der öffentlichen Achtung, als die Univerſität. Die Urſache dafür iſt zu fin⸗ 
den in der ſtetig wachſenden natürlichen Verbindung zwiſchen den Miſſetätern 
des ſogenannten großen Reichtums und deren kriminellen Geſchäftsgenoſſen 
einerſeits und den Univerſitäten von faſt jeder Benennung und Art durch das 
ganze Land andererſeits, ausgenommen die, welche unter öffentlicher eng 
und Kontrolle ſtehen. 

Er fährt fort: Die faſt unausgeſetzte Geſchichte der Kriminalverbrechen 
unter den reichſten Männern der großen inkorporierten und andern Organi⸗ 
ſationen des Landes zeigt, daß es eben dieſelben Namen ſind, die zum großen 
Teil und am häufigſten auch genannt werden in Verbindung mit irgend einer 
Form von Stiftung (endowment) und Schenkung an die großen Lehranſtal⸗ 
ten (colleges) des Landes. Auf ſolche Weiſe geſchieht es, daß gegenwärtig 
Harvard, Yale, Princeton und andere Lehranſtalten Geld gebrauchen, von 
dem man weiß, daß es von Dieben angehäuft wurde, die in manchen Fällen 
die Witwen und die Waiſen beraubt haben. Einige dieſer Gründungen tra⸗ 
gen tatſächlich die Namen von Dieben, die ſo ihren Raubgewinn mit ihrer 
Alma Mater zu teilen ſuchten und die, bis man ſie entdeckte, persona grata 
waren in allem, was als das Liebſte und Beſte im öffentlichen und ſozialen 
Leben der Univerſität betrachtet wurde. Da pflegte man Namen zu finden, 
bei den offiziellen und ſozialen Verſammlungen, genannt unter den Män⸗ 
nern, welche die Univerſität höchlich ehrte und als Repräſentanten der Frucht 
der Lehranſtalt pries — „Söhne der Anſtalt, die wohl getan hätten,“ wie ein 
Bekenner chriſtlicher Moral glücklicherweiſe es bei ſolch einer Gelegenheit aus⸗ 
drückte. Hat nun die Anſtalt ſich beeilt, dieſe ihre Söhne von ſich abzuſchüt⸗ 
teln (disown), ſeit fie entlarvt wurden, daß fie zu den geriebenſten und ver⸗ 
worfenſten Kriminalverbrechern des Landes gehören, die nicht nur nichts 
Gutes, ſondern vielmehr Böſes getan hatten? Nein, wahrlich nicht! Sie hat 
ernſtlich zu ihren andern Söhnen mit großem Reichtum gehalten, die bis jetzt 
noch nicht entlarvt wurden, und beklagte „die wilden Angriffe auf das Kapi⸗ 
tal ) und andere ſchreckliche Raubanſchläge gegen die Geſellſchaft. Doch 
muß hier eine ſehr bemerkenswerte und auffallende Ausnahme berichtet 
werden. 


Eine furchtbare Anklage gegen die amerikaniſchen 
Univerſitäten. 


Während die gläubige Richtung der Evangeliſchen Kirche in Deutſchland 
es mit Recht beklagt, daß die Theologiſchen Univerſitäten durch Schuld der 
Staatsregierungen immer mehr dem „liberalen Truſt“ überliefert werden, 
der den Grund des evangeliſchen Glaubens zu ſtürzen ſucht und ſeine Men⸗ 
ſchenweisheit an die Stelle der evangeliſchen Heilswahrheit ſetzt, — fo droht 
dagegen hier in Amerika dem ganzen Volk eine Gefahr, die nicht geringer 
anzuſchlagen iſt, als der Anſturm des Unglaubens wider die evangeliſche 
Heilswahrheit. Und zwar droht dem Lande dieſe Gefahr gerade von den 


- 


* 


*) Sr. Ehren, der Kanzler Day von Syracuſe, N. N., hat ſich nicht ge⸗ 
ſchämt, die beleidigendſten Angriffe auf unſeren wackeren Präſidenten zu 
machen, der es wagt, den modernen Raubrittern der Hochfinanz a zu 
Leibe zu rücken. 
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Bildungsſtätten höheren Geiſteslebens, die auf das ganze Volk und Land von 
größter Bedeutung find. Wir fanden im Lit. Dig.“ vom 18. April d. J 
einen Artikel,“) den wir unſern Leſern nicht vorenthalten wollen. f 

Präſident Hyde von Bowduin lenkte die Aufmerkſamkeit der Ai ra 
duierten jener Lehranſtalt auf die Tatſache, daß ein großer Verbrecher und 
Freibeuter ein Student jener Schule geweſen ſei und warnte ſeine jungen 
Leute vor einer ähnlichen Karriere. Eine wundervolle und achtungswerte 
Ausnahme von der Regel..“ ö 

Dr. Berle erklärt, die Verbindung zwiſchen den verbrecheriſchen Reichen 
und der Univerſität ſei nicht zufällig. Die Univerſität iſt ſelbſt ein Finanz⸗ 
inſtitut geworden, mit rieſigem Kapital und Fond, das „gemacht“ und pro- 
duktiv gehalten werden muß. Man kann leicht einſehen, wie der wichtigſte 
Einfluß in der Univerſität leicht ein finanzieller Einfluß wird, und wie die 
Gewohnheit der Rückſicht (deference) auf die Meinung ſachkundiger Finanz⸗ 
männer bald eine Univerſitätsgewohnheit wird. Wenn die Konkurrenz im⸗ 
mer ſtärker wird und die Univerſitäten in den heißeſten Wettkampf eintreten, 
wie ſie ja taten, den Wettkampf um Größe, Fundierung und Ausſtattung, 
wenn man Millionen nötig hat, an wen ſollen ſie ſich anders wenden, als an 
die Millionäre, die Vertreter der Hochfinanz? Dieſer N führte, wie Dr. 
Berle zeigt, zu ſolchen Bettgenoſſen wie dieſe: 

„Wir ſahen, daß Männer, geehrt in Kirche, Univerſität und akademiſchem 
Rat, einen Stand des Charakters zeigten, der in keiner Weiſe als nur im 
Grad ſich unterſchied von dem gemeinen Diebe und Räuber, die die gewöhn⸗ 
lichen Gefängniſſe füllen. Einige von ihnen hatten den Mut, ſich aus der 
Welt davon zu machen, zum Beſten der Welt. Aber die Empfänger ihrer 
Wohltaten, — die Männer, die jene fetiert, bei Bankets gefeiert, ihre Dinners 
genoſſen, ſie mit akademiſchen Graden geſchmückt haben — ſie ſind noch an den 
Univerſitäten und ſind die Paten für die intellektuelle Führung der ameri⸗ 
kaniſchen Jugend. Kann das ſo fortgehen? Offenbar nicht! Nur die abſur⸗ 
deſte Mißachtung der einfachſten Fähigkeiten des Durchſchnittsmenſchen kann 
hoffen, daß ſolch ein Inſtitut viel Einfluß auf die öffentliche Geiſtesrichtung 
haben kann, während das Vorgeben, „den Ton der Demokratie“ heben zu 
wollen, nur lautes Gelächter erzeugen kann. Wer ſoll denn den Ton der 
Demokratie haben? Die Hydes von Harvard, die Depews von Hale, oder 
die Alexanders von Princeton? 

Der Verteidiger mag wohl hier hervortreten und erklären, daß die Uni⸗ 
verſitäten keine übernatürlichen Mittel beſitzen, um zu wiſſen, wer ehrlich 
und wer unehrlich iſt. Gewiß nicht. Aber es ſcheint, ſie haben auch keine 
beſſere Gabe der Beobachtung und des Urteils, als die gemeine Maſſe der an⸗ 
dern Menſchen. Gerade ihre Spezialität iſt es, die hier in zweifelhafter Un⸗ 
terſuchung ſteht, ſie ſollten gerade die Einflüſſe und Tendenzen, die unter den 
Menſchen am Werk ſind, unterſcheiden und die weniger erleuchtete Menge in 
dem Pfade geſunden Urteils zu leiten ſuchen. Prof. James ſagt: Der beſte 
Anſpruch, den möglicherweiſe eine Kollege⸗Erziehung erheben, und das beſte 
Ziel das ſie erſtreben kann, iſt das, „daß ſie dir hilft, einen gu⸗ 
ten Menſchen zu erkennen, ſobald du ihn ſiehſt.“ Aber 
haben die Univerſitäten in dieſer Beziehung irgend welche beſondere Vorſicht 
(preseience) gezeigt? Haben ſie den guten Hochfinanzmann vom ſchlechten 


*) Der englische Titel heißt: Failure of Universities in Moral 
Leadership. 
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unterſchieden ? Warum ſind denn ſo viele der disreputierlichſten Namen ſo 
enge verknüpft mit den Fundierungen und den Profeſſuren der Univerſitäten, 
und mit andern Funktionen und Privilegien derſelben? 

Wenn Prof. James im Recht iſt, ſo haben die Univerſitäten gerade da 
verſagt, das ſelbſt zu tun, wozu ſie nach ſeiner Meinung die Menſchen be⸗ 
fähigen ſollten. Und ſie haben nicht nur darin ver ſagt, ſondern ſie haben 
gerade die Ehrenſitze den Verführern und e verliehen, die zufälliger⸗ 
weiſe reich waren.“ 


Die geheimen Verbindungen 
in hen Hochſchulen der Stadt Chicago haben ſich als Brutſtätten des Laſters 
erwieſen. Das junge Volk hat ſich leere Wohnungen zu verſchaffen gewußt, 
N Keſe den bezogen und ein wüſtes Leben der Unzucht und Völlerei geführt. 
Der Schulrat hat daruf einem jeden Schüler verboten, einer geheimen Ver⸗ 
bindung anzugehören, und die Verbindungen unter den Schülern überhaupt 
unterſagt. 


Episkopalkirche und Romanismus. 

Daß die Episkopalkirche mit der römiſchen Papſtkirche liebäugelt, iſt be⸗ 
kannt. Wie weit man damit ſchon gekommen iſt, beweiſt der Bericht eines 
weltlichen Blattes 

Am 10. Februar wohnten ungefähr 25 Mitglieder der Episkopalkirche, 

der Mehrzahl nach Laien, in der Stadt New Pork einem Bankett bei. Nach 
demſelben fand eine Konferenz ſtatt, in der eine „Anglikaniſch⸗römiſche Union“ 
mit der offen ausgeſprochenen Abſicht gegründet wurde, die Episkopalkirche 
zur römiſch⸗katholiſchen zurückzuführen. Vater Paul, der Vorſteher des 
Greymore⸗Kloſters in Garriſon, führte in dieſer Konferenz den Vorſitz. Der 
Gründung dieſer Union ging eine lange Debatte voraus, an der Glieder der 
Episkopalkirche aus New Pork, Jerſey City und Philadelphia teilnahmen. 
Es wurde für die neue Vereinigung eine Konſtitution ausgearbeitet und an⸗ 
genommen und ſie durch die Erwählung des darin feſtgeſetzten Beamtenkör⸗ 
pers dauernd organiſiert. Vater Paul, der der „Geſellſchaft der Genugtu⸗ 
ung“, einem in der Episkopalkirche beſtehenden Mönchs⸗Orden, angehört, und 
die „Lampe“, ein Organ der Episkopalen, redigiert, gab über dieſe neue Union 
die folgende Erklärung ab: Die Mitgliederſchaft iſt auf Kommunikanten der 
Episkopalkirche oder mit ihr vereinigte Kirchen beſchränkt. Ueber die Mittel 
und die Art und Weiſe, wie die Vereinigung mit der römiſchen Kirche herge- 
ſtellt werden ſollte, ſind noch keine Beſchlüſſe gefaßt worden, doch zeige die 
Gründung dieſer Union deutlich an, welche große Wichtigkeit man dieſem 
Gegenſtande beilege. Ferner erklärte er: „Wir ſind feſt überzeugt, daß eine 
Union zwiſchen dieſen beiden Kirchen zuſtande kommen wird. Wir ſind ſicher⸗ 
lich dafür. Doch ſollte wohl verſtanden werden, daß dieſe Union durchaus 
nicht die Abſicht hat, ein paar Amerikaner zu veranlaſſen, die Kirche, der ſie 
bisher angehört haben, zu verlaſſen und zu einer andern Kirche überzutreten, 
ſondern daß eine große Bewegung angeſtrebt wird, dieſe beiden Kirchen ſo zu 
vereinigen, wie ſie vor der Reformation vereinigt waren. Wir anerkennen, 
ohne deshalb die Loyalität gegen unſere eigene Kirche zu verletzen, den Papſt 
als den rechtmäßigen Nachfolger des heiligen Petrus.“ 


Die miſſouriſche Freikirche in Deutſchland. 
„Die Evangeliſch⸗Lutheriſche Freikirche“ bringt in Nummer 3 die Paro⸗ 
chialberichte für das Jahr 1907. Danach gehören gegenwärtig 16 Paſtoren 
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und 17 Parochien zur miſſouriſchen Freikirche in Deutſchland, wovon ſechs 
Parochien im Königreich Sachſen, acht im Königreich Preußen und je eine 
im Großherzogtum Heſſen, in Hamburg und in Elſaß⸗Lothringen liegen. Die 
größte Seelenzahl hat die Parochie Planitz, nämlich 815, wozu freilich zwölf 
Ortſchaften gehören, die nächſtgrößte Chemnitz, nämlich 702 Seelen, die aber 
gar in 28 Ortſchaften hin und her zerſtreut ſind; die kleinſte iſt die Parochie 
Wilhelmsdorf in Pommern, denn ſie zählt nur 28 Seelen, welche noch dazu 
an drei verſchiedenen Orten wohnen! Das Feld von Paſtor M. Willkom iſt 
ganz Süddeutſchland, das ſich ihm in zwei Parochien zerlegt: Mühlhauſen⸗ 
Straßburg und Wiesbaden, Frankfurt am Main. Beide Parochien beſtehen 
aus zuſammen 168 Seelen, welche nach dem „Evang.-Luth. Hausfreund“ in 
17 Ortſchaften wohnhaft ſind, nämlich in Mühlhauſen, Rüdesheim, Straß⸗ 
burg, Baſel, Zofingen, Konſtanz, Nürnberg, Fürth, Hechlingen, Wiesbaden, 
Frankfurt, Iſenburg bei Frankfurt, Nordenſtadt, Obernheim bei Ufingen, 
Epſtein in Taunus, Mannheim, Bern! Und das nennt man dann eine Ge⸗ 
meinde! Kein Wunder, daß man ſich draußen vielfach die ſonderbarſten Vor⸗ 
ſtellungen von der Freikirche macht. (Kirchl. Ztſch.) 


Schulgeſetzgebung und römiſche Kirche. 

Vor der Geſetzgebung in Albany, N. Y, liegt eine Vorlage, die den Leh⸗ 
rern der öffentlichen Schulen das Leſen eines Kapitels aus der Bibel bei Er⸗ 
öffnung der Schule zur Pflicht macht. Die Römiſch⸗Katholiſchen halten nun 
Verſammlungen ab, um die Annahme des Entwurfs zu hintertreiben. Der 
Papſt iſt überhaupt kein Freund vom Leſen der Bibel, ſelbſt nicht der mit 
Autorität der Kirche gedruckten Vulgata; aber das Leſen der Ketzerbibel, d. h. 
Luthers oder Königs Jakobs Ueberſetzung, iſt ihm geradezu ein Greuel. 


Ausland. 
Eine ſcharfe Klinge 

führt neuerdings die „Reformation“ wider den „liberalen Truſt.“ Sie 
meint mit dieſer Bezeichnung das zielbewußte Streben der liberalen Theolo⸗ 
gie, das darauf ausgeht, die Uebermacht zu gewinnen, nicht bloß auf den 
Univerſitäten, ſondern auch im Kirchenregiment und in der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde ſelbſt. Es iſt ein förmlicher Sturmlauf, den der Unglaube neuer⸗ 
dings inſzeniert auf der ganzen Linie, ein Sturmlauf wider das Bollwerk des 
echt evangeliſchen Chriſtenglaubens. In dieſem Sturmlauf haben ſich ver⸗ 
bündet mit einander die theologiſchen Fakultäten, die das Vorſchlagsrecht in 
der Berufung der Profeſſoren der Theologie haben; die Staatsregierung, die 
durch den Kultusminiſter das Berufungsrecht ausübt und in Worten 
Parität verſpricht, in Taten aber dem Unglauben einen Lehrſtuhl nach dem 
andern preisgibt. Mit im Bunde ſteht der politiſche Liberalismus der Fort⸗ 
ſchrittsphiliſter und die von Juden beherrſchten liberalen Zeitungen. Ferner 
ſtehen mit im Bunde, wie die Reformation ganz richtig ausführt, jene Män⸗ 
ner der Mittelpartei, die zwar perſönlich auf poſitivem Glaubens⸗ 
grunde ſtehen, aber trotzdem es nicht wagen, offen zu brechen mit „dem libera⸗ 
len Truſt,“ der alles poſitive Chriſtentum in Bann und Acht erklärt hat. 

Wir haben vor einigen Jahren ſchon den ſcharfen Gegenſatz zwiſchen dem 
liberalen ſogenannten Chriſtentum und dem echt evangeliſchen betont, und 
jene Bezeichnung „eine andere Religion“ als korrekt betrachtet. 
In deutſchen Kirchenblättern hat man bisher wenig gefunden von ſcharfer 

Abſage gegen die Geiſter des Unglaubens. Immer nur vornehm diploma⸗ 
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tiſch, höflich, in gewählter wiſſenſchaftlicher Sprache hat man mit den mut⸗ 
willigen Zerſtörern des chriſtlichen Glaubens verhandelt. 

Zu unſerer großen Freude finden wir, daß der Herausgeber der „Nef.“ 
Paſt. E. Bunke, jetzt offen und klar herauskommt mit ſcharfem Zeugnis und 
Proteſt wider den liberalen Truſt, und auch jenen halbierten Gläubigen 
ſcharf ins Gewiſſen redet, die nicht „wider“ den Truſt zu kämpfen wagen. 
In einem Artikel: „Für oder wider den liberalen Truſt“ (No. 13, 29. März 
1908) erinnert er daran, wie einſt ſchmählicher Weiſe Deutſche dem Tyrannen 
Napoleon mitgeholfen haben, ihre deutſchen Brüder zu unterjochen. So hel⸗ 
fen auch alle die, welche nicht wagen, wider den liberalen Truſt den Kampf 
5 aufzunehmen, dem Truſt mit feinen Sieg über das poſitive Chriſtentum zu 
gewinnen. „Wer es ſich zur Aufgabe ſtellt, den libera⸗ 
len Truſt bei ſeinem gewaltſamen Vordringen zu 
unterſtützen, muß als Gegner eingeſchätzt und behan⸗ 
delt werden, gleichviel, wie er ſonſt in ſeinem Herzen geſonnen iſt. Men⸗ 
ſchen werden im öffentlichen Leben nach ihren Taten, nach ihrer praftifchen 
Stellungnahme zu entſcheidenden Fragen gewertet.“ 

Ja ſo iſt es! Hier kann nur reinliche Scheidung zu einem nen⸗ 
nenswerten Erfolg und endlich zum Siege führen. Kollegiale Verbindlichkeit 
läßt ſich bei ſolch furchtbarem Gegenſatz zwiſchen Glauben und Unglauben 
nicht fortſetzen, denn das führt nur zur Verwirrung der Gewiſſen einfältig⸗ 
gläubiger Chriſten, die es nicht verſtehen können, wie Männer, die im Rufe 
poſitiver Gläubigkeit ſtehen, trotzdem mit den mutwilligen Zerſtörern des 
Chriſtenglaubens ſo viel kollegiale Gemeinſchaft haben können. 5 

Für den Kenner der Verhältniſſe in Berlin iſt es deutlich genug, daß der 
genannte Artikel der „Ref.“ an die Adreſſe eines hochbetagten Profeſſors der 
Theologie gerichtet iſt, der im Rufe der Gläubigkeit ſteht und den liberalen 
Truſt mit unterſtützt hat in der Berufung des liberalen Profeſſors Drews. 

Oeffentliches Anſtandsgefühl. 

80 ſchlimm uns oft in Amerika das öffentliche, ſittlich⸗religiöſe Leben 
zu ſein ſcheint, ſo iſt doch noch ein feſter Kern vorhanden in den Legislaturen 
und öffentlichen Verſammlungen, der es Spöttern unmöglich macht, religiöſe 
und ſittlich ernſte öffentliche Bekenntniſſe zum Geſpött zu machen. — Als im 
Reichstag der Abgeordnete Erzberger davon ſprach, daß auch die Neger doch 
unſterbliche Seelen hätten, da brach ein Gelächter aus. Dazu ſchreibt „Ref.“: 

„Es zeigt ſich hier wieder einmal deutlich der Unterſchied zwiſchen öffent⸗ 
licher Meinung in Deutſchland und in England-Amerifa. In Deutſchland 
wird der Bekenner verlacht, in England und Amerika macht ſich der öffent⸗ 
liche Spötter unmöglich. Und dies Verhältnis reicht auch in die Ethik hinein. 
Man entſinnt ſich, daß Maxim Gorki in New York kein Hotelzimmer bekom⸗ 
men konnte, als er mit einer Maitreſſe umherreiſte. In Deutſchland wagt 
kein Miniſter der wachſenden Unſittlichkeit energiſch auf den Leib zu gehen. 
In Amerika hat Präſident Rooſevelt auf das Begnadigungsgeſuch eines 
Händlers, der wegen Vertrieb von Unſittlichkeiten zu zwei Jahren Zuchthaus 
verurteilt war, die Entſcheidung geſchrieben, er bedaure, den Mann nicht 
lebenslänglich einſperren zu können. 

Schlimmer als in Deutſchland iſt es freilich noch in den romaniſchen 
Ländern. Die franzöſiſche Kammer hat ſoeben beſchloſſen, die ſterblichen 
Ueberreſte Zolas in das Pantheon zu überführen. Wohl hat ſich gegen dieſe 
Ehrung auch viel ſtarker Proteſt erhoben. Aber der Widerſpruch war doch 
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mehr politiſch, als ſittlich begründet. Für die ſittliche Verwerflichkeit des 
Zolaſchen Naturalismus, der ohne Scham alles darſtellt, was es gibt, und 
vor nichts zurückſchreckt, hat man kaum ein Wort der Verurteilung gefunden. 
Nur eine Periode der Decadence bringt es fertig, dieſen viel überſchätzten 
Dichter der Fäulnis in die Ruhmeshalle der Nation zu verſetzen.“ 


Aus Baden. i 
Aus Baden wird berichtet: Der badiſche Gemeinſchaftsverein oder, wie 
er ſich nennt: „Der Evangeliſche Verein für Innere Miſſion Augsburgiſchen 
Bekenntniſſes“ hat ſchon längerhin im Sinn, ein Erholungs- und Bibelheim 
zu gründen. Es ſoll ein Erholungsheim ſein zumeiſt für minder Bemittelte, 
für einfache Gemeinſchaftsglieder, für Alleinſtehende und Angefochtene. Es 
ſollen drin tägliche Bibelſtunden, ferner Konferenzen, Bibelkurſe gehalten 
werden, alſo ein rechtes Bibelhaus werden. Gewiß ein ſchöner und zeitge⸗ 
mäßer Plan. Ohne jedes Zutun von ſeiten des Vereins hat nun die Ge⸗ 
meinde Langenſteinbach, Amt Durlach, beſchloſſen, und zwar Gemeinderat 
und Bürgerausſchuß einſtimmig, dem Verein 50 ar Wald und 40 ar Wieſe 
zu ſchenken, ferner die Waſſerleitung koſtenlos auf dieſes Gelände zu leiten 
und den Zugangsweg herzuſtellen, wenn der Verein das Erholungsheim und 
Bibelhaus dorthin ſtellt. Langenſteinbach iſt ein großes Dorf und für den 
beabſichtigten Zweck ſehr günſtig gelegen. Das betreffende Gelände iſt nur 
wenige Minuten vom Bahnhof entfernt. Das Dorf liegt inmitten von Or⸗ 
ten, wo ſehr reger Sinn für Gemeinſchaftsleben iſt. Noch fehlt die Bau⸗ 
ſumme. Der Verein gibt Darlehensſcheine aus zu je 100, 200, 500 und 1000 
Mark, die verzinſt werden ſollen, wenn es gewünſcht wird. Wir freuen uns 
herzlich darüber, daß dem badiſchen Verein ſolch eine offene Türe gegeben iſt. 
Wir können's uns nicht anders denken, als daß die badiſchen Geſchwiſter wett⸗ 
eifern werden, die Bauſumme aufzubringen. Bis zum 15. Dezember waren 
ſchon gegen 18,000 Mark eingegangen, nebſt 5,300 Mark Kapitalzuſagen. 
Der Herr aber, der einen ſo ermutigenden Fingerzeig gegeben, wolle in Gna⸗ 
den weiter helfen. 5 ER 


Aus Frankreich 

kommt eine überraſchende Nachricht in Sachen des Kulturkampfes. 
Das Diözeſanblatt des Erzbistums Rouen teilt mit, der Papſt habe auf die 
Bitte des Erzbiſchofs Fuzet die geiſtlichen Gegenſeitigkeits⸗Unterſtützungs⸗ 
Vereine ermächtigt, um die behördliche Genehmigung nachzuſuchen, damit ſie 
die Vorteile erlangen, die das Geſetz den von den Behörden anerkannten Ver⸗ 
einen gewährt. Das Diözeſanblatt bemerkt dazu, daß dieſe Entſcheidung des 
Papſtes von großer Wichtigkeit ſei. Die Nachricht tritt ſo beſtimmt auf, daß 
man ſie glauben muß. Sie bedeutet dann eine grundſätzliche Anerkennung 
der Combiſtiſchen Kulturkampfgeſetze, und läßt darauf ſchließen, daß die Lage 
der katholiſchen Kirche in Frankreich im Sinn der Kurie eine ſehr unliebſame 
geworden ſein muß. Die Republik hat in geſchickter Weiſe den Fehler vermie⸗ 
den, der in Preußen für den Staat ſo verhängnisvoll wurde: ſie hat keine 
Märtyrer gemacht, ſondern nur der Kirche alle finanzielle und moraliſche Un⸗ 
terſtützung entzogen, und vor allem ſie völlig aus der Schule hinausgedrängt. 
Ob das immer ſo ſein wird, mag dahingeſtellt bleiben. Die Fanatiker des 
Unglaubens treten ganz anders auf, je nachdem ſie Widerſtand zu gewärtigen 
oder abſolute Macht in Händen haben. Lehrreiches Beiſpiel ſolchen abſoluten 
Regiments gibt der ſozialdemokratiſche Gouverneur von Madagaskar, Herr 
Augagneur, der offen als Parteigänger des Heidentums gegen das Chriſten⸗ 
tum auftritt. Und Clemenceau ſtützt ihn. 
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l In Frankreich 

tritt die elende Lage der katholiſchen Kirche immer ne Wa Selbſt 
der Biſchof von Langres beleuchtet ſie peſſimiſtiſch in Zeitungsartikeln und 
geſteht zu, daß alles anders gekommen ſei, als man geglaubt, oder wenigſtens 
gehofft hatte. Die Biſchöfe ſtanden ja übrigens ſchon am Beginn der Aera 
Combes im Gegenſatz zum Vatikan, und es ſcheint, als ob ſie, nachdem ſie ſich 
zeitweilig gefügt, wenigſtens jetzt noch verſuchen wollten, die Kurie zum Ein⸗ 
lenken und zur Aufgabe des intranſigenten non possumus zu bewegen. 

Noch zu den Zeiten des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges war die Macht des 
Pfarrers in Frankreich eine gewaltige. Während des Waffenſtillſtands lag 
der Schreiber dieſer Zeilen bei einem curs in der Nähe von Dieppe in Quar⸗ 
tier, und zwar in der Faſtenzeit. Die deutſchen Soldaten bekamen reichlich 
Fleiſch geliefert und luden häufig ihre Wirte ein, an der Mahlzeit teilzuneh⸗ 
men. Aber kein Dorfbewohner wagte es, auch nur einen Biſſen Fleiſch zu 
nehmen, ohne Diſpens des Pfarrers. Immer kam jemand mit der Frage ge⸗ 
laufen, ob man gras“ machen dürfe. Und die Bitte wurde unter Umſtänden 
glatt verweigert. Dies Dorf war aber keineswegs eine Ausnahme — es war 
faſt überall ſo. 

Jetzt iſt ein völliger Umſchwung da. Das Volk hat die Vormundſchaft 
der Kirche abgeſchüttelt. Die Bücher von Zola und anderen — beſonders 
„Lourdes“ und „Rome“ — haben ihre Wirkung getan. Vollends der Ge⸗ 
danke, daß ſie ihren Pfarrer aus freien Gaben erhalten ſollen, will den Bau⸗ 
ern nicht in den Sinn. Und wenn die reichen Leute früher oft große Sum⸗ 
men für kirchliche Agitation übrig hatten, und jetzt nicht mehr, ſo zeigt ſich 
nun eben, wieviel Anteil an den Spenden der Vergangenheit die politiſche Be⸗ 
rechnung, und wieviel die religiöſe Begeiſterung daran ghabt hat. 

Vielleicht iſt es unter dieſen Umſtänden ganz glücklich, daß die Mittel der 
Evangeliſchen für das Werk der übertretenden Prieſter auch nur ſpärlich flie⸗ 
zen, und daß es wenig iſt, was an finanzieller Beihilfe geſchehen kann. So 
kann das Motiv der Gewinnſucht, bez. der Ausſicht auf gute Verſorgung bei 
den Konvertiten nicht in Frage kommen. 


In Dänemark, 
das bereits mit einem muſtergiltigen Geſetz über die Proſtitution allen euro⸗ 
päiſchen Kulturſtaaten vorangegangen iſt, iſt man nun auch am Werk, die 
Lage der unehelichen Kinder ganz neu zu ordnen, und zwar iſt das 
Geſetz von der zweiten Kammer ſchon verabſchiedet worden, während die Be⸗ 
ratung der erſten Kammer noch ausſteht, aber gleichfalls zur Annahme füh⸗ 
ren dürfte. Nach der Vorlage werden dem unehelichen Kinde nicht nur er⸗ 
höhte Alimente zugeſprochen, ſondern ihm ſogar ein Erbrecht gewährt. Die 
Mutter wird ohne weiteres Vormund des Kindes. Entzieht ſich der Vater des 
Kindes der Alimentationspflicht, ſo hat die Gemeinde mit öffentlichen Mit⸗ 
teln einzutreten; verſucht der Pflichtige ſich durch Flucht ins Ausland der 
Pflicht zu entziehen, jo kann er verhaftet werden. Auch das Zwangsmittel 
der Schuldhaft iſt zuläſſig. Das neue Geſetz hat mit dem vor zwei Jahren 
erlaſſenen Proſtitutiongseſetz das gemeinſam, daß es von einem hohen ſitt⸗ 
lichen Ernſt eingegeben iſt, und von der Abſicht, das Volk und die Jugend zu 
einem ſtärkeren Verantwortungsgefühl auf dem geſchlechtlichen Gebiet zu ent⸗ 
ziehen. In dieſer Hinſicht kann es nur zuſtimmend begrüßt werden. Ob die 
Fürſorge für die uneheliche Mutter etwa zu weit geht und, mit der materiel⸗ 
len Sorge für das Kind, auch den Makel der unehelichen Geburt zu leicht und 
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zu Schnell befeitigt, kann nur die Praxis lehren. Die Statiftif wird bald aus: 
weiſen, ob die unehelichen Geburten ab- oder zunehmen. Jedenfalls handelt 
es ſich hier um ein ſittlich viel höherſtehendes Prinzip, als die vormals mit 
viel Sentimentalität verknüpfte Errichtung von Findelhäuſern. 


Literatur. 

Some Recent Phases of German Theology. By John L. Nuelsen, D. D., 
Prof. in Nast Theol. Seminary, Berea, O.; Cincinnati, O., J ennings & 
Graham. 114 Seiten. Preis gut gebunden in Leinwand: 

Vorſtehend genanntes Buch iſt in Engliſch geſchrieben, um dem engli- 
ſchen Leſepublikum einen Einblick zu geben in die viel verſchrieene ungläu⸗ 
bige deutſche Theologie. In drei Vorleſungen gibt der Verfaſſer einen mög⸗ 
lichſt kurz gedrängten zuſammenfaſſenden Ueberblick über die traurige Ent⸗ 
wicklung der deutſchen Theologie in den letzten Jahrzehnten. 

Die erſte Vorleſung befaßt ſich mit den Bibelſtudien; die zweite 
mit der Perſon und dem Werk Jeſu Chriſti; die dritte mit 
der ſogenannten „Modern⸗poſitiven Theologie.“ Im Anhang 
ſind zu jedem Vortrag die wichtigſten Quellen genannt, ſo daß, wer ſich ge⸗ 
nauer mit einzelnen Zweigen der behandelten Disziplinen bekannt machen 
will, leicht ſich eine Auswahl von Büchern treffen kann. 

Verfaſſer, ein Deutſcher von Geburt, von tüchtiger theologiſcher Bil⸗ 
dung, von weitem Blick und tiefgehendem Verſtändnis der ernſten Fragen, 
die unſere heutige Zeit bewegen, war ſehr dafür geeignet, dem engliſchen 
Publikum in die Kämpfe der heutigen deutſchen Theologie einen klaren, 
überſichtlichen Einblick zu verſchaffen und zugleich eben dadurch auch das 
jüngere Theologen⸗Geſchlecht dieſes Landes zu warnen vor der berühmten 
Wiſſenſchaft, die losgelöſt von aller Pietät vor dem Stifter und den Verkün⸗ 
digern der chriſtlichen Heilslehre, ſich mit ihrer ſouveränen Vernunft breit 
aufpflanzt und ſich als einzige Lehrautorität geberdet, vor der jeder anders 
denkende und anders gläubige Menſch, ſo gelehrt und tüchtig er ſein mag, 
unbedingt ſich beugen muß, wenn er nicht als rückſtändig und unwiſſenſchaft⸗ 
lich gebrandmarkt werden will. Der „liberale Truſt“, wie treffend die „Re⸗ 
formation“ es bezeichnet hat, verſteht es ausgezeichnet, jedem den Stempel 
der Minderwertigkeit aufzuprägen, der nicht der „Wiſſenſchaft“ der Liberalen 
ſich beugt, und die liberale Trompete bläſt. 

Im erſten Vortrag zeigt der Verfaſſer, welche Kämpfe die Bibelwiſſen⸗ 
ſchaft durchzukämpfen hatte und hat im Alten, wie im Neuen Teſtament. 
Die phantaſtiſchen Konſtruktionen der negativen Kritik, die früher ſo radikal 
den höheren Ausgang und Urſprung der israelitiſchen Religion leugneten 
und meinten, das Volk müſſe aus dem roheſten Naturzuſtand ſich erſt heraus⸗ 
geſchält haben, ehe die ethiſche Religion des Monotheismus ſich entwickeln 
konnte, wurden durch die Entdeckungen im Orient Lügen geſtraft und der 
Beweis erbracht, daß Israel inmitten einer jahrtauſende alten babyloniſch⸗ 
gegyptiſchen und hoch entwickelten Kultur herangewachſen iſt. Aber nun 
droht der „Panbabylonismus“ und der „Babel⸗Bibelſtreit“ von anderer 
Seite die Selbſtändigkeit, Originalität und höhere Dignität der israelitiſchen 
Religion in Frage zu ſtellen. Wie neuere Forſcher der poſitiven Richtung 
ſich aus dieſem Kampf einen Ausweg finden, wird kurz nur angedeutet. 
Die religiosgeſchichtliche Schule hat durch Analyſe und vergleichende 
Religionsgeſchichte ſich von den Schriften der Bibel und der Religion der 
Bibel ein ſolches Bild zuſammenkonſtruiert, das einfach nichts geringeres als 
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eine völlige Auflöſung und Verflüchtigung des überlieferten Chriſtentums 
bedeutet. Wir geben an anderer Stelle aus dem zweiten Vortrag einen Aus⸗ 
zug, welcher zeigt, welche verhängnisvolle Früchte auf dem Baum der radi⸗ 
kalen, religionsgeſchichtlichen Schule wachſen. 

Verfaſſer nennt die Haupthelden der auflöſenden, e Schule, 
und zeigt, zu welchem Nihilismus ſchließlich der Radikalismus der Liberalen 
führt. 

Im dritten Vortrag werden die Verſuche vorgeführt, die im poſitiven 

Lager gemacht werden, um einerſeits den poſitiven Wahrheitsgehalt der 
überlieferten chriſtlichen Religion ungeſchmälert feſtzuhalten, und anderer⸗ 
ſeits der modernen Denkweiſe gerecht zu werden, die den Hauptnachdruck legt 
auf die innere Herzenserfahrung, das „religiöſe Erlebnis“, wie die Moderne 
es ausdrückt. Wie ſich alte, objektive Tatſachen der Vergangenheit mit neuen 
ſubjektiven Erfahrungen verknüpfen und zuſammenreimen — das ſind die 
Probleme, die beſonders i im dritten Vortrag beleuchtet werden. 
Das Buch gibt einen ausgezeichneten Ueber⸗ und Einblick in die tiefen 
religiöſen Kämpfe und Fragen, welche die heutige Gegenwart bewegen, und 
kann beſonders denen, die des Engliſchen gut mächtig ſind, beſtens PEN 
len werden. a 

In einer etwaigen 2. Auflage müßte es Seite 14 ſtatt Pecus vielmehr 
Pectus heißen. 


Aus dem Verlag von Jennings & Graham, Cincinnati, O., 
(„Methodiſt Book Concern“), kam uns zu: 

„Die religiös⸗ſittliche Erziehung der kirchlichen 
Jugend“, theoretiſch und praktiſch beleuchtet. Von C. W. Hertzler, Prof. 
der praktiſchen Theologie am Naſt Theolog. Seminar, Berea, O. 371 Seiten, 
in gutem Leinwandband, netto 81.25. 

Es iſt eine überaus aktuelle Frage, welche der Verfaſſer in vorliegendem 
Buche au unterſuchen jich vorgenommen hat. Folgende Teile zeigt das Buch: 

I. Grundlegender Teil: Umfang des Gebiets. Ziel, Mittel, Träger 
der kirchlichen Erziehung. N 

II. Die Pädagogik der religiös⸗ſittlichen Erziehung. Hier werden mehr 
die theoretiſchen Grundfragen der Lehrmethode, Lehrform, PER Une 
trrichts u. ſ. w. behandelt. 

III. Die kirchlichen Einrichtungen für die religiös⸗ſittliche Erziehung. 
Dieſer Teil iſt inſofern der wichtigſte, als er eben die amerikaniſchen Ver⸗ 
hältniſſe berückſichtigt, die ſo ganz und gar abweichen von den deutſchen. 
Da laſſen alle pädagogiſchen und katechetiſchen Hilfsmittel aus Deutſchland 
uns im Stich, weil eben dort trotz allem Verfall des religiöſen Lebens doch 
noch im religiöſen Unterricht der öffentlichen Schule eine Grundlage für den 
kirchlichen Unterricht geboten iſt, die uns hierzulande ganz und gar fehlt. 
Und nicht nur das. Uns fehlt auch in der deutſchen Kirche das Haupt⸗ 
mittel des Unterrichts: Ein gutes, gründliches Verſtändnis der deutſchen 
Sprache. Die ſtümperhafte Sprachkenntnis kann auch den beſten Religions⸗ 
lehrer lahm legen und ſeine Arbeit erfolglos machen, wenn er ſeine Schüler 
nicht gründlich Deutſch lehren oder ſie in Engliſch unterrichten kann. 

Sehen wir uns nun in dem 3. eigentlich praktiſchen Teil um, welche 
kirchliche Einrichtungen hier beſprochen werden für die religiös⸗ſittliche Er⸗ 
ziehung der Jugend, ſo finden wir, daß da leider die Sonntagſchule 
einen großen und weiten Raum einnimmt, lang und breit, ausführlich be⸗ 
ſprochen und der Plan dargelegt wird, wie ſie zu betreiben iſt. Wie wenig 
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aber die Sonntagſchule genügen kann, einen guten Grund zu legen, kennen 
wir ja aus der Erfahrung. Da fehlt's an den rechten Helfern in der Schule, 
an wirklich tüchtigen Lehrern; am rechten Eifer und Treue der Kinder im 
Beſuch der Sonntagſchule, an der rechten Fähigkeit, Deutſch zu leſen und zu 
verſtehen. Dazu kommt das Syſtem der ſog. Internationalen Lektionen, das 
in der ganzen Bibel herumvagiert und alle möglichen Themata aufs Tapet 
bringt, die von dem Hauptzweck der chriſtlichen Unterweiſung oft weit ablie⸗ 
gen, bloße moraliſche Stoffe darbieten, ja die immer und immer wieder die 
Temperenz ſo ſehr in den Vordergrund ziehen, als ob darin das Heil der 
Chriſten beſchloſſen läge. Der Sonntagſchule iſt im Buch ein Raum von 48 
Seiten vergönnt. Die Wochenſchule mit dem Katechismusunterricht wird auf 
weniger als 4 Seiten abgemacht. Es folgt dann der Jugendverein mit 
ſeinen verſchiedenen Abteilungen, die nun weitläufig beſprochen werden bis 
zum Schluß, wo dann noch als Anhang zwei fertige Präparationen für den 
Unterricht in der bibliſchen Geſchichte gegeben werden. N ker 

In Gemeinden, wo es möglich iſt, die Sonntagſchule ſo auszugeſtalten, 
wie Verfaſſer andeutet, mag ja viel erreicht werden und eine gute bibliſche 
Grundlage zu ſtande kommen. Allein den Mangel eines gründlichengeli⸗ 
gionsunterrichts, wie er in unſerm Konfirman denunterricht ge 
geben wird, wird ſie nie erſetzen können. Wie dieſer Unterricht ſyſtematiſch 
zu geſtalten ſei, ſo daß eine ſolide Grundlage an Kenntnis bibliſcher Ge⸗ 
ſchichte und ein einfaches Verſtändnis der Hauptwahrheiten des Chriſtentums 
zu ſtande kommt, das hätten wir gerne in dem Buch finden mögen, aber wir 
ſehen darnach uns vergeblich um. 

Vom Verlag von Edwin Runge, Gr. Lichterfelde, Berlin, kamen 
die Hefte 3, 4 u.5. der 4. Serie der Bibliſchen Zeit⸗ und Streit⸗ 
fragen, herausgegeben von Dr. Fr. Kropatſcheck, Prof in Breslau. Die 
Serie von je 12 Heften koſtet in Subſeription Mark 4.8s0. | 

No. 3. Die Heidenbekehrung im Alten Teſtament 
und im Judentum. Von Dr. Fred. Sieffert, Prof. und Konſiſtorial⸗ 
rat in Bon. Die Frage, auf welche Weiſe das Judentum auch bei den Heiden 
der alten Kulturvölker ſich Anerkennung und Geltung verſchaffte und wie die 
Propaganda unter den Heiden betrieben wurde, wird hier möglichſt an der 
Hand von allerlei Quellen darzulegen geſucht. Der Miſſionstrieb war kein 
ſehr ſtarker, da das Bewußtſein göttlicher Sendung und Aufgabe zu wenig 
vorhanden und kräftig war. ö 5 

No. 4. Der Menſch Jeſus Chriſtus, der einzige Mitt⸗ 
ler zwiſchen Gott und dem Menſchen. Von Dr. Theol. Kaf⸗ 
tan, W. Oberkonſiſtorialrat und Gen.⸗Supt. für Schleswig. 

Die Schrift wird von dem geehrten Verfaſſer mit Recht als program⸗ 
matiſch bezeichnet; ſie „verſucht in den religiös⸗theologiſchen Wirren 
unſerer Zeit Richtlinien zu geben, die davon ausgehen, daß ſie den einigen 
Mittler, der uns als große ſelige Wirklichkeit gegeben iſt, in helles Licht zu 
ſtellen ſich bemüht.“ i 0 i f 8 

Es iſt in der Tat eine ausgezeichnete Schrift, vorzugsweiſe geeignet, eine 
klare Scheidung zu vollziehen zwiſchen Chriſtusgläubigen und Chriſtusleug⸗ 
nern, zwiſchen der „blutleeren“ Religion der Theoretiker des abſtrakten Got⸗ 
tesglaubens, deren Gott in Weltferne lebt und an die Naturkräfte gebunden 
iſt, und der lebensvollen, durch Chriſtus vermittelten Gemeinſchaft zwiſchen 
dem lebendigen Gott und Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti und der durch 
Chriſtum erlöſten Menſchenſeele. — Der für Literatur uns noch zur Verfü⸗ 
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gung ſtehende Raum würde überſchritten, im redaktionellen Teil iſt auch fein 
Raum mehr zur Verfügung, ſo müſſen wir für dieſesmal uns ver⸗ 
ſagen, die wichtigſten Grundgedanken der ſo klar durchdachten Abhandlung 
zu ſkizzieren. Wir können nur ſagen: Die Schrift behandelt ſo zu ſagen das 
aktuellſte Thema im ganzen Streit zwiſchen der modern⸗radikalen 
Theologie und dem alten Glauben der Chriſtenheit; ſie ſollte von jedem 


Chriſtusgläubigen angeſchafft werden. 


No. 5. Das Wunder. Prinzipielle Erörterung des Problems. Von 
Lic. Dr. K. Beth, Prof. der Theol. in Wien. Auch dieſe Schrift iſt in dem 


heutigen Geiſteskampf von großem Wert. Sie zeigt, wie verkehrt es iſt, 


wenn das Wunder als etwas dem Naturlauf zuwider Geſchehendes definiert 
wird, das die Naturgeſetze aufhebe und durchbreche. Die wahre chriſtlich⸗ 
religiöſe Gotteserkenntnis muß vielmehr mit der Immanenz und ſtetigen 
freien Wirkung Gottes in der Natur ebenſo Ernſt machen, wie mit ſeinem 
freien Wirken in der Geiſteswelt. Der Menſch kann nur von außen her ge⸗ 
wiſſe Naturgeſetze in ihrer Wirkſamkeit erkennen, er kann aber in das innere 
Weſen dieſer Kräfte und in die organiſche Zuſammenwirkung derſelben nicht 
hineinſchauen. Um ſo weniger ſteht es ihm an, beſtimmen zu wollen, welche 
Kombinationen und Wirkungen der immanente Weltgeiſt (S Gottesgeiſt) 
mit den von ihm abſolut beherrſchten Naturkräften und ⸗geſetzen zu volle 
bringen vermag. Alſo vom Standpunkt der Naturwiſſenſchaft iſt — wie 
Verfaſſer nachweiſt — die abſtrakte Möglichkeit des Wunders nicht zu 
leugnen. 

Die konkrete Wirklichkeit feſtzuhalten, iſt Sache des religiöſen Glaubens, 
der auf der Auferſtehung Jeſu Chriſti, als ſeinem unerſchütterlichen Fels⸗ 
grund, ruht. Fällt dieſe Tatſache dahin, ſo fällt auch der chriſtliche Glaube 
als ſolcher und es hat keinen Zweck, über das Wunder weiter zu verhandeln. 

Die vorſtehend genannte Schrift ergänzt in gewiſſem Sinn die vorher 
genannte, da auch hier die Perſon des auferſtandenen Jeſus zum unverrück⸗ 
baren Fundament des chriſtlichen Glaubens gemacht wird. | 


Vom Verlag von A. Deichert (Geo. Böhme) Leipzig, kam uns zu: 

1. Walther, Dr. W., Prof. in Roſtock: Heinrich VIII. von 
England und Luther. Ein Blatt aus der Reformationsgeſchichte. Der 
Schrift liegt eine am 28. Februar 1908 gehaltene Rektoratsrede zugrunde. 
53 Seiten. Preis: Mark 1. 

Der Zuſammenſtoß zwiſchen dem König und Luther, durch die vom Kö⸗ 
nig erfolgte Herausgabe eines Buches: „Verteidigung der ſieben Sakra⸗ 
mente gegen Martin Luther“, und Luthers grobe Antwort auf die Läſterun⸗ 
gen des Königs iſt im 1. Abſchnitt dargeſtellt. Im zweiten wird gezeigt, wie 
Luther ſich bewegen ließ, ſpäter dem Könige demütigſt Abbitte zu tun für die 
Beleidigungen, in der — freilich getäuſchten Hoffnung, den König zu ge⸗ 
winnen. Der dritte Teil zeigt, wie der König durch ſeine Ehewirren und des 
Papſtes ſchwankend zaudernde Politik endlich ſich ganz vom Papſttum los⸗ 
ſagte; in Eheſachen ſeinen eigenen Lüſten folgte, in Kirchenſachen die 
Freundſchaft der Evangeliſchen ſuchte und jo eine „Los von Rom“⸗Kirche in 
England begründete, die wenn auch nicht lutheriſch⸗ reformiert, doch immer⸗ 
hin eine vom Papſttum losgetrennte war. Die ſchrecklichen Bluttaten des 
Wüterichs führten natürlich zur völligen Löſung aller Verbindungen mit den 
Reformatoren in Wittenberg, und Luther war di, des Läſterers los zu 
werden. 


Literatur. | ö 317 


In Anmerkungen werden die Quellen angegeben, aus denen Verfaſſer 
ſeine auf umfaſſende Studien gegründeten Angaben geſchöpft hat. Eine in⸗ 
tereſſante Spezialſtudie, aus welcher zu ſehen iſt, eine wie große Rolle Po⸗ 
litik und perſönliche Leidenſchaften in den Kämpfen der Reformation ſpielten. 

2. Lütgert, Chriſtl. Freiheit. Eine Predigt, gehalten im 
akademiſchen Gottesdienſt zu Halle. 16 Seiten. 40 Pf. Text: 1. Kor. 3, 
21—23. „Wir ſprechen von der chriſtlichen Freiheit. 1. Worin ſie beſteht: 
Alles iſt euer! 2. Wie man zu ihr kommt: Ihr aber ſeid Chriſti.“ 1 aa 

Der erſte Teil beſpricht die großen Kämpfe und Gegenſätze der heutigen 
Geiſtesbewegungen und wie ſchwer es iſt, die rechte Stellung für oder wider 
beſtimmte Strömungen zu gewinnen, wie leicht man der Knecht und Partei⸗ 
gänger einer Richtung werden kann. Doch müſſe die Wahrheit eine ſolche 
ſein, daß man auch ohne ein gelehrter Mann zu ſein, ſich frei halten 
könne von aller Menſchen Meinung und kein Menſchenknecht ſein braucht, der 
auf des Meiſters Worte zu ſchwören verpflichtet iſt. 

Ein feiner Unterſchied wird im 2. Teil bemerkbar. Es heißt nicht: 
„Alles iſt euer und auch Chriſtus.“ Damit wäre Welt und Chriſtus gleich 
berechtigt neben einander geſtellt; einer Weitherzigkeit wäre damit der Weg 
geebnet, die neben Chriſtus auch kritiklos alles mögliche Menſchliche gelten 
laſſen will. Es heißt aber nicht ſo, ſondern: „Ihr aber ſeid Chriſti.“ D. h. 
Chriſtus iſt der Herr. Und Chriſtus iſt Gottes. Er hat als Herr uns 
zu gebieten und das Recht, Gehorſam zu fordern. Aber er ſelbſt, ſein Gehor⸗ 
ſam war dem Vater untertan. In ſeiner Zugehörigkeit zum Vater iſt ſeine 
Weltherrſchaft begründet und ſeine Freiheit. Darin iſt auch unſere Freiheit 
begründet, alles zu prüfen, von allem Kenntnis zu nehmen u. ſ. w., aber auch 
unſere Pflicht, zu verwerfen, was ſich mit dem Gehorſam gegen Chriſti Wort 
und Geiſt nicht verträgt. Alles, was Gottes iſt, gehört uns; was ſich mit 
Gott nicht verträgt, von dem müſſen wir uns ſcheiden, oder es ſcheidet uns 
von Gott. N ; | Ä 
3. Aus der Kindergottesdienſtpraxis. Sechs Weih⸗ 
nachtsanſprachen und 24 erbauliche Katecheſen. Von Hugo Wiebers, Paſtor 
in Altona. 130 Seiten. Preis: Mk. 2.20. \ EN 

Das halbe Jahr liegt hinter uns mit der feſtlichen Hälfte des Kirchen⸗ 
jahrs. Hier wird uns ein Hilfsmittel dargeboten für das Weihna ch ts ⸗ 
feſt. Und da wir hier über dem Ozean ſo lange Zeit vorher ſchon unſere 
ev. Beſtellungen von Europa kommen laſſen müſſen, ſo iſt es jetzt an der Zeit, 
auf ſolche Hilfsmittel, wie das vorliegende, zu achten. Verfaſſer betont mit 
Nachdruck: Kindergottesdienſt. Er meint: „Wir ſind über die ur⸗ 
ſprüngliche Sonntagſchule hinausgewachſen.“ Das kann freilich gelten für 
Deutſchland, wo immer noch der Religionsunterricht auch in der Schule ein 
ſtehender Lehrgegenſtand iſt, wo alſo der Paſtor meiſt die Kenntnis der bib⸗ 
liſchen Geſchichte vorausſetzen darf. Da kann der Kindergottesdienſt zur 
„Wortverkündigung“ werden, die es vornehmlich mit dem inneren Leben 
zu tun hat. Hier, wo die Kinder wie unwiſſende Heiden in den Unterricht 
des Paſtors kommen und aller Religionsunterricht ganz und gar lediglich 
von dem Paſtor abhängt, iſt das Problem ungleich ſchwieriger: Wie 
kann man dem Kinde genügende Kenntnis der bibliſchen Geſchichte bei⸗ 
bringen, um ihm das Verſtändnis für die chriſtlichen Heilswahrheiten zu 
erſchließen? 

Indeſſen das vorliegende Buch hat es mit dem Weihnachtsfeſt zu tun 
und bietet zunächſt ſechs Anſprachen, die in recht kindlich faßbarer Weiſe je⸗ 
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dem Kindesgemüt die große Freude faßbar und verſtändlich machen, die das 
hohe Feſt uns bringt. Jede Anſprache iſt ſehr kurz, nicht über drei Seiten; 
jede führt hin zu dem tiefſten Grund der Freude, der Gabe Gottes in ſeinem 
Sohne. — Auch die Katecheſen ſind ebenſo einfach, praktiſch, dem Kindesver⸗ 
ſtändnis aufs beſte angepaßt. „Sie geben nur Stoff, kümmern ſich alſo 
nicht um die ſpezielle Form der Darbietung.“ Es ſind keine in Frage und 
Antwort ausgeführte Katecheſen. Sie geben im Voraus ein Thema. „Mit 
Beziehung auf das Thema wird der Text angeſehen und ausgelegt. Aus dem 
Text erwachſen für das Thema gewiſſe Teile“, die dann kurz und praktiſch 
ausgeführt werden. Am Schluß die Zuſammenfaſſung mit Wiederholung 
des Themas. Für Superintendenten der Sonntagſchule und für vorberei⸗ 
tende Sonntagſchullehrer⸗Verſammlungen kann das Büchlein beſonders em⸗ 
pfohlen werden, um die rechte Anregung zu bieten, wie man Kindern in 
kindlich verſtändlicher Weiſe die göttliche Wahrheit ans Herz legen ſoll. 

4. Jeſu Kreuz — Jeſu Tat. Vortrag, gehalten auf der Stetti⸗ 
ner Paſtoralkonferenz von Lic. Dr. Jul. Kögel, a. o. Profeſſor der Theologie. 
32 Seiten. Preis: 60 Pf. a 

Dem altüberlieferten Glauben von der erlöſenden und verſühnenden 
Wirkung des Kreuzestodes Jeſu wird von der neueren Theologie heftig 
widerſprochen; die pauliniſche Lehre als Fälſchung abgelehnt, ja überhaupt 
die neuteſtamentliche Darſtellung als „Dogmatik“ der erſten Gemeinde ab⸗ 
gewieſen. Die Gegenwart ſei über das hinausgewachſen, meint das neuere 
Theologengeſchlecht. i 

Verfaſſer ſucht nun in ſeiner Weiſe die Richtlinien zu einer richtigen 
Auffaſſung des Kreuzes Chriſti zu ziehen. Wenn die alte dogmatiſche An⸗ 
ſchauung in Chriſti Kreuz faſt nur die paſſive Leidenstat betonte und damit 
das gottheitliche Wirken Jeſu am Kreuz ausſchaltete, um ſo im paſ⸗ 
ſiven Erleiden der Sündenſtrafe anſtatt der Menſchheit die Hauptbe⸗ 
deutung des Kreuzes Chriſti zu erkennen; ſo zeigt Verfaſſer in dieſem wich⸗ 
tigen Vortrag, daß gerade an dieſe Anſchauung ſich die düſtere Schatten⸗ 
ſeite der Betrachtungsweiſe des Kreuzes Jeſu, und der berechtigte Tadel der 
neueren Theologen anknüpft. Des weiteren führt er dann aus, daß Jeſu 
Kreuz eine freigewollte und von ihm mit Willen und Abſicht konſe⸗ 
quent herbeigeführte Tat, ein freier Willensakt, war. Erſt dadurch, daß er 
die freie Selbſtverfügung über ſich hatte, daß er Herr ſeiner ſelbſt war, und 
in freier Selbſtbeſtimmung mit bewußtem Willen ſein Leben dieſem Ende, 
dem Tod am Kreuze, zuführte in Einheit mit dem Willen des Vaters, da⸗ 
durch erſt iſt das vollkommene Opfer erreicht und vollbracht. Jeſu 
Kreuz — nicht bloß ſein Leiden, — ſondern ſeine freigewollte und 
machtvoll herbeigeführte Tat: das eröffnet erſt die Perſpek⸗ 
tiven in die ganze Fülle des neuteſtamentlichen Chriſtenglaubens. Allen 
tiefer Denkenden bietet dieſe Schrift reiche Anregung über das Geheimnis 
des Kreuzes nachzuforſchen und ſich gegen die modernen Angriffe zu wappnen. 

5. Das Rätſel des deuterojeſajaniſchen Buches. 
Von Prof. D. Ernſt Sellin in Wien. 150 Seiten. Preis: Mk. 3. 

Vor bald 60 Jahren hat einſt Dr. R. Stier ſeinen „Jeſa jas, nicht 
Pſeudo⸗Jeſajas“ ausgehen laſſen mit einer „Einleitung wider die 
Pſeudo⸗Kritik.“ Schon die Titelüberſchrift zeigt in ſchärfſten Ausdrücken den 
flammenden Proteſt des Verfaſſers gegen die Lostrennung des zweiten 
Teiles vom erſten. Seit jener Zeit hat aber die theologiſche Wiſſenſchaft 
nicht aufgehört, ſich auf das Eingehendſte mit dem Studium der altteſtament⸗ 
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lichen Geſchichte und Schriften zu befaſſen. Auch die Altertumsforſchung 
hat viel dazu beigetragen, ein beſſeres hiſtoriſches Verſtändnis der altteſta⸗ 
mentlichen Schriften anzubahnen. So iſt auch bezüglich des zweiten Teiles 

des Propheten Jeſaja ein Umſchwung eingetreten. Auch poſitiv gläubige 
Bibelforſcher ſcheuen ſich nicht, es auszuſprechen, daß dieſer zweite Teil des 
Jeſaja nicht von demſelben Verfaſſer und nicht zur gleichen Zeit geſchrieben 
ſei, wie der erſte Teil. Es hat ſich die Einſicht Bahn gebrochen, daß nicht 
der traditionelle Name des Verfaſſers uns die Garantie dafür 
bietet, daß wir es mit einem echt kanoniſchen Buche zu tun haben, da ja 
ſelbſt die Richtigkeit der Tradition oft in Frage ſteht. Vielmehr muß der 
Inhalt des Buches ſich legitimieren als ein echtes Produkt des Got⸗ 
tesgeiſtes, legitimieren und zwar wodurch? Offenbar dadurch, 
daß es über alle Zeitgeſchichte hoch hinwegſchreitend ſich zu einer Ahnung 
der Höhe und Tiefe der göttlichen Heilsgedanken emporſchwingt; daß es 
nicht unſicher hin⸗ und hertaſtet und einmal meint der, ein andermal jener, 
oder gar das Volk als Kollektivum, ſei der Knecht des Herrn, der Ebed 
Jahwe. Zeitgeſchichtliche Perſonen und Ereigniſſe, Erlebniſſe des Volks 
mögen wohl dem gottbegeiſterten Propheten als Grundlage dienen für ſeine 
Reflexionen und Gedanken. Iſt er aber ein echter Prophet des Herrn, ſo 
wird er doch wohl vor dem Irrtum bewahrt bleiben, in ſolche Phantaſterei 
zu verfallen, einen Sprößling aus dem tief gefallenen Davidshauſe (Jo⸗ 
jachin), oder das noch immer fleiſchliche, trotzige Volk für den Ebed Jahwe 
zu halten, der ſolche Gottestaten tun könne, ſel bſt na ch feinem 
Tode, wie das Buch ſie beſchreibt. Aller ſorgfältige Fleiß des Forſchers, 
wenn er das Moment der göttlichen Offenbarung und Erleuchtung durch den 
Geiſt Gottes ausſchaltet, ſo macht er den Schreiber des Buches doch nur zum 
gutmütigen Phantaſten, der in ſeinen Ausſprüchen nur unſicher hin⸗ und 
hertaſtet, und bei jeder neuen Wendung der Geſchichte wieder ſich genötigt 
ſieht, ſeine Ausſprüche umzudeuten, zu revidieren und anders zu verſtehen. 
Ein Prophet Gottes muß auf Höhen einhertreten, die ihn vor ſolchen Irr⸗ 
tümern bewahren; auf Höhen, zu denen babyloniſche Mythen und Hymnen 
ihn nicht zu heben vermögen; auf die auch alle Akribie der gelehrteſten 
Sprach- und Geſchichtsforſchung den Forſcher nicht erheben kann. 

Alſo allen Fleiß in Ehren, den der geehrte Verfaſſer an dieſe und ſeine 
früheren über den Gegenſtand veröffentlichten Schriften gewandt hat, wir 
haben unſere Zweifel, ob ſein jetzt erreichtes Reſultat, der Gottesknecht ſei 
nach der Meinung des Deuterojeſaja zu er ſt Jojachin, ſpäter Kores, 
noch ſpäter das Volk als ſolches, der Forderung entſpricht, die wir an 
einen wirklich gottbegeiſterten Propheten des Herrn 
zu ſtellen haben. Wir ſtoßen uns nicht daran, wenn von „Deuterojeſaja“ ge⸗ 
redet wird. Wir wollen nicht durch das Dogma der Verbalinſpiration die 
Forderung begründen, daß das ganze Buch des Jeſaja müſſe von einem 
Mann abſtammen und aus einem Guß geſchrieben ſein. Mag das Volk 
der Meinung geweſen ſein, der Prophet rede von Jojachin als dem Ebed, 
oder von Kores, oder vom Volk als Ganzem. Wir glauben nicht, daß der 
Prophet ſelbſt in ſolchem Irrtum ſich befand, ſondern höchſtens aus die⸗ 
ſen zeitgeſchichtlichen Perſonen und Ereigniſſen den Anlaß empfing, tiefer in 
das göttliche Problem der verheißenen Erlöſung einzudringen, und ſo inner⸗ 
lich diſponiert war, um durch Erleuchtung des Gottesgeiſtes Lichtblicke zu 
tun in das kommende Heil, das allein der wahre „Ebed Jahwe“ Jeſus Chri⸗ 
ſtus bringen konnte und ſollte. a N 
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Dann erſt ſteht „Deuterojeſaja“ auf prophetiſcher Geiſteshöhe, wenn er 
ſich in Kraft des Gottesgeiſtes aus den trüben und düſteren Niederungen 
ſeiner Gegenwart auf jene Höhe gehoben ſah, die ihn das wunderbare Got⸗ 
teswerk ſchauen ließ, das der echte, wirkliche Ebed Jahwe nach Gottes Rat zu 
leiſten berufen war. 5 

Es iſt uns natürlich bewußt, daß man uns entgegenhalten wird, wir 
gehen von einer Konſtruktion des Begriffs eines Propheten aus, die 
uns als Dogma feſtſtehe. Allein wir können uns nicht helfen. Wenn 
es wirkliche, aus Gottes Geiſt ſtammende Prophetie und Erleuchtung gab, ſo 
müſſen die prophetiſchen Ausſprüche ſicher auch es merken laſſen, daß ſie 
Gottesgedanken enthalten, die himmelhoch über aller Menſchen Den⸗ 
ken und Ahnen hinwegſchreiten. War nach Anſicht des Deuterojeſaja ab⸗ 
wechſelnd bald Jojachin, bald Kores, bald Israel der Ebed Jahwe, dann 
haben wir es in ſeinem Buch nicht direkt mit Gottesgedanken und Gottes⸗ 
offenbarungen zu tun, ſondern nur mit Menſchengedanken, die wie ein Irr⸗ 
licht von irgend einer Strömung der Zeit hin⸗ und hergetrieben werden. Wie 
dann ein ſolches Buch ein unfehlbares, feſtes prophetiſches Wort und Troſt⸗ 
buch in trüber Zeit ſein kann, iſt uns unerfindlich. 

Die gelehrte Arbeit des Verfaſſers ſetzt ſich mit großem Fleiß mit an⸗ 
deren Forſchern auf dieſem Gebiet auseinander und vertritt zwar im Ganzen 
dieſelbe Auffaſſung, die ſchon in einer früheren Studie vorgetragen war, die 
jedoch im Einzelnen korrigiert und limitiert wurde. Wer mit den Ebed 
Jahwe⸗Studien ſich vertraut machen will, greife zu dieſem nicht zu teuern 
und umfangreichen Buche. f 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich 
(3 Hefte) Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Aprilheftes: Mein religiöſes 
Kredo (Oſtern 1903). Von Dagobert v. Gerhardt⸗Amyntor. — Der Wald⸗ 
pfarrer am Schoharie. Kulturhiſtoriſche Erzählung aus dem deutſch⸗ameri⸗ 
kaniſchen Leben des 18. Jahrhunderts. Von Friedrich Mayer. — Pan und 
Pſyche. Frühling im Garten (Mitte April). Von Karl Förſter. — Ein 
nicht abgeſandter Brief. Von T. Schtſchepkina⸗Kupernik. — Die Reichs⸗ 
finanznot. Von Dr. Georg Sydow. — Ein Volkserzieher im großen Stil. 
Zum 100jährigen Geburtstag J. H. Wicherns, 21. April 1908. Von Dr. G. 
v. Rohden. — Friedrich v. Esmarch f. Von Dr. med. Georg Korn. — Das 
preußiſche Landtagswahlrecht. Von einem Oſtmärker. — Türmers Tage⸗ 
buch: Justitia fundamentum I. — Gott, Leben und Kunſt. Bekenntniſſe 
eines Andersgläubigen. Von Richard Schaukal. — Gerhart Hauptmanns 
Schlottervers. Von Richard v. Wilpert. — Satyrſpiele. Von Felix Poppen⸗ 
berg. — Weiſers Tetralogie „Jeſus.“ Von Erich Köhrer. — Der neueſte 
Büchmann. Von Eduard Engel. — Technik, Kultur und Kunſt. Worte zu 
einer Streitfrage des Alltagslebens. Von Dr. Alfred Möller. — Iſt Uhde 
ein religiöſer Maler? Eine Entgegnung. Von Alexander Troll. — Vom 
Chriſtustypus. — Auguſt v. Brandis. Von St. — Sternlein (Johanna 
Beckmann). Von St. — Soziale Nöte im deutſchen Muſikleben. Von Dr. 
Karl Storck. — Zum Fall Weingartner. Von Karl Storck. — Originalität 
und Kulturwert. — Kunſtbeilagen: A. v. Brandis: Interieur. Jeſus mit 
Jüngern. Grablegung. L. Fahrenkrog: Chriſtus und Kind. Johanna Beck⸗ 
mann: Sternlein. — Notenbeilage: Gunlöds Aufnahme in Walhall. Aus 
der We Oper „Gunlöd“ von Peter Cornelius, ergänzt von Waldemar 
v. Baußner. 8 


Raummangel nötigt andere, ſchon geſetzte Stücke zurückzulegen. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 10. Band. St. Louis, Mo. September 1908. 


Hieronymus von Stridon.“) 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 

Wohl der abſtoßendſte, jedenfalls der rätſelhafteſte Charakter unter 
den Kirchenvätern iſt Hieronymus. Obſchon er ſich gelegentlich nicht 
wenig auf feine Herkunft von hriftlichen Eltern zugute tut, macht er doch 
auch kein Hehl daraus, daß er in ſeiner Jugend allen Laſtern der Aus⸗ 
ſchweifung gefröhnt hat. Dieſer Mann tft ſpäter der begeiſterte Apoſtel 
der Enthaltſamkeit geworden. Als Mittel zu dieſem Zweck diente ihm 
die Behauptung der ewigen Jungfrauſchaft der Maria, deren Nachweis 
ihm Seitenblicke auf die Ehe entlockt, die ſeinem ſittlichen Zartgefühl 


wenig Ehre machen. War es ihm nicht vergönnt zu herrſchen, ſo war er 


unduldſam bis zur ſchändlichſten Gehäſſigkeit; während er vor Gewal⸗ 
tigen, deren Gunſt ihm vorteilhaft erſchien, zu kriechen verſtand, wie der 
geſchmeidigſte Höfling. Unveränderlich war bei ihm nur die Liebe zur 
Wiſſenſchaft. Und das Lob iſt ihm auch unbeſtritten, daß er der Ge- 
lehrteſte unter ſeinen chriſtlichen Zeitgenoſſen war. Aber das wußte er 
auch und konnte darum alles beſſer ertragen als Tadel. Kam dieſer 
von ſolchen, die er nicht zu fürchten brauchte, dann ließ er es ihnen ge⸗ 
genüber an biſſiger Ironie nicht fehlen, ja er verſchmähte ſogar die 
ſchmutzigſten Ausfälle wider ſeine Gegner nicht. Der ärgerliche Streit 


mit Rufin, ſeinem einſtigen Buſenfreund, wider die origeniſtiſche Ketze⸗ 


rei, iſt in dieſer Beziehung eine Leiſtung, die auf dem Gebiet dogmati⸗ 
ſcher Kontroverſe nie übertroffen worden iſt. 
Und trotz alledem iſt dieſer Mann mit ſeinem unerſättlichen Ehr⸗ 


.) Dieſe Skizze lehnt ſich hauptſächlich an Grützmachers vortreffliche 
Biographie, deren zwei erſte Bände 1901 u. 1906 im Verlag von Trowitzſch & 
Sohn, Berlin, erſchienen ſind. Es iſt dieſe biographiſche Studie nicht nur 
wegen ihrer Gründlichkeit ein verdienſtvolles Werk, ſondern auch darum, weil 
es Grützmacher dem Leſer überläßt, ſich ſein eigenes Urteil zu bilden über 
den Mann, von dem voll und gan 3 55 „von der Parteien Haß und Gunſt 
verwirrt, eden ſein Charakterbild in der Geſchichte.“ Jedenfalls hat er 
ſich bemüht, den „unerfreulichen Charakter“ des 8 rein ob⸗ 
jektiv, aus dem Material, das er ſelber dazu geliefert hat, darzuſtellen. 
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geiz von ſeiner Kirche heilig geſprochen worden, nicht um ſeiner muſter⸗ 
haften Frömmigkeit willen, denn hiezu fehlte ihm faſt alles; ſondern 
weil er mit ſeiner unbedingten Unterwürfigkeit unter den römiſchen 
Stuhl, und mit feinem blinden Glauben an das kirchliche Dogma zu ſei⸗ 
ner Zeit der beſte Vorkämpfer für eine kirchliche Hierarchie war, wie ſie 
ſich ſpäter ganz folgerecht aus den von ihm niedergelegten Prinzipien 

herausentwickelt hat. So iſt Hieronymus der katholiſchen Kirche gera⸗ 

dezu unentbehrlich geworden. Das findet auch darin eine ſeltſame Be⸗ 


ſtätigung, daß die lateiniſche Bibelüberſetzung des Hieronymus, die 


Vulgata, heute noch die katholiſche Kirchenbibel iſt. 


1. Des Hieronymus Jugendjahre. 

Hieronymus iſt, nach ſeiner eigenen Angabe,!) in der dalmatiſchen 
Stadt Stridon geboren. Kurz vor 378 iſt die Stadt durch die Gothen 
von Grund aus zerſtört worden, ſo daß bald ihre genaue geographiſche 
Lage nicht mehr feſtgeſtellt werden konnte. Infolgedeſſen ſtritten ſich 
ſpäter nicht weniger als ſieben Städte um den Ruhm, als Geburtsort 
des Heiligen zu gelten. Neuerdings iſt zwiſchen den Marken von Sal⸗ 
piae und Stridon ein Terminationsſtein aus dem Jahre 282—284 auf⸗ 
gefunden worden, auf Grund deſſen ſich unzweifelhaft herausſtellte, daß 
das heutige Grahovo polje geographiſch dem alten Stridon entſpricht. 

In der Grenzprovinz des Occidentes alſo, die bei der Teilung des 
Reiches vom Jahre 395 zur Hälfte dem Reiche des Honorius, und zur 
andern Hälfte dem Reiche des Arkadius zufiel, iſt der Mann geboren, 


deſſen Leben und Wirken dem innigen Austauſch zwiſchen Morgen⸗ | 


und Abendland dienen ſollte. 

Wo Hieronymus gelegentlich auf ſeine Vaterſtadt zu reden kommt, 
tut er es mit unverhohlener Verachtung. Rom, wo er ſeine höhere Bil⸗ 
dung erhielt, wurde ſeine Heimat; als Römer fühlte er ſich noch bis in 
ſein hohes Alter. Kap 

Hieronymus ſelber hat uns den Namen feines Vaters, Euſeb, über- 
liefert. Daß ſeine Eltern Chriſten waren, meldet er nicht ohne ſtolzes 
Selbſtgefühl: „Ich bin ein Chriſt, ſchon durch meine Herkunft von 
chriſtlichen Eltern.“ Trotzdem aber erhielt Hieronymus die Taufe nicht 
als Kind, ſondern erſt als Jüngling in Rom. Die chriſtliche Sitte hatte 
in dieſer Beziehung ſeit dem zweiten Jahrhundert einen merkwürdigen 
Rückſchlag erfahren. Man ſchob die Taufe ſo weit wie möglich hinaus. 
Ein Konſtantin iſt bekanntlich erſt auf dem Sterbebette getauft worden, 
um der Taufgnade nicht durch Fehltritte wieder verluſtig zu gehen. 
Auch des Hieronymus Freunde Heliodor und Rufin ſind erſt als Er⸗ 
wachſene getauft worden. 175 N 

Die Familie, der Hieronymus entſtammte, gehörte unzweifelhaft 
zu den begütertſten Familien Stridons. Nach der Sitte, die damals 


1) Er nennt feine Vaterſtadt Stridon, de vis. ill. 85, Dalmatiae quon- 
dam Pannoniaeque confinium; und er kann damit nichts anderes jagen 
wollen, als sa Stridon in Dalmatien, aber gegen die pannonijche Grenze 
hin, lag; das letztere iſt nur genauere Beſtimmung der geographiſchen Lage. 
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in vornehmen Häuſern herrſchte, wuchs der Knabe, allerdings nicht zu 
ſeinem Vorteil, unter der Leitung der Amme und der Wärter heran. 
Die Zeit, da die römiſche Mutter ihre Kinder ſelbſt nährte und erzog, 
gehörte ſchon längſt der Vergangenheit an. Darum hat es auch kaum 
etwas Befremdliches, daß Hieronymus nie in pietätvoller Dankbarkeit 
ſeiner Eltern oder auch nur ſeiner Mutter gedenkt. Aus der Art, wie 
damals die Kinder aufwuchſen, ohne jeden intimen Verkehr mit den El⸗ 
tern, erklärt ſich dies zur Genüge. Eine chriſtliche Mutter, wie ſie der 
große Auguſtin in Monika beſaß, die ihr Kind auf betendem Herzen 
trug, war eben in jener Zeit eine ſehr ſeltene Erſcheinung. 

Die erſte Jugenderziehung erhielt Hieronymus im Elternhauſe zu 
Stridon. Sein Lehrer zeichnete ſich durch große Strenge aus, denn er 
nennt ihn gelegentlich „einen wütenden Orbilius“, nach dem berühmten 
Grammatiker Orbilius Pupillus, dem Lehrer des Horaz, der durch ſeine 
Strenge ſprichwörtlich geworden war. Aber doch ſind bei Hieronymus 
die guten Wirkungen dieſer erſten, ſtrengen feu een akte 9 5 
ausgeblieben. 

Mit Hieronymus wurde zugleich Bonoſus, der Sohn einer ſehr be⸗ 
güterten und angeſehenen Familie, auferzogen und unterrichtet. Dieſer 
in der Folgezeit treue Jugendfreund des Hieronymus begleitete ihn 
auch, als er zur Vollendung ſeiner Studien ſich nach Rom wandte; und 
auch während ſeiner Reiſe durch Gallien finden wir ihn an ſeiner Seite. 
Erſt in Aquileja, von wo Hieronymus nach dem Orient aufbrach, um 
ſeine asketiſchen Ideale zu verwirklichen, trennten ſich ihre Lebenswege. 


Seit dem Jahre 354 finden wir Hieronymus als Schüler des be- 
rühmten Donatus in Rom. Hier iſt auch fein Jugendfreund Bonoſus 
aus Stridon und Rufin aus Aquileja. Ihre Mitſchüler ſind Jünglinge 
aus den vornehmſten Kreiſen der Welthauptſtadt. In Verbindung 
mit der Grammatik ſteht die Lektüre der heidniſchen Klaſſiker. An 
Cicero und Vergil hat Hieronymus ſeine Sprache gebildet. Aber mit 
dem Sinken der römiſchen Kultur verlor auch die Sprache die Tugend 

der Wahrhaftigkeit. Trotz ſeiner Nachahmung der Klaſſiker ſchreibt er 
nicht mehr die Sprache Ciceros. Die Kunſtſtücke der Rhetorik und Dia⸗ 
lektik müſſen bei ihm die innere Kraft der Sprache, die ſie früher neben 
ihrer Schlichtheit beſaß, erſetzen. Inſofern freilich iſt der Unterricht 
des großen Lehrers an dem begabten Jüngling nicht ſpurlos vorüberge⸗ 
gangen, als er unſtreitig neben Laktanz der beſte Stiliſt unter den latei⸗ 
niſchen Kirchenvätern iſt. Ueberall erweiſt er ſich als Meiſter der Dik⸗ 
tion, und handhabt die lateiniſche Sprache mit bewundernswerter Leich⸗ 
tigkeit. Sie iſt ihm ein Inſtrument geworden, dem er alle nur mög⸗ 
lichen, gewünſchten Töne und Modulationen zu entlocken weiß. 

In dieſe Zeit feines römiſchen Schullebens fällt der Tod des Kai⸗ 
ſers Julian, der es noch einmal, aber vergeblich verſucht hatte, das alte 
Heidentum zu verjüngen, und damit das bereits zur ABCLEFOINGENEL er⸗ 
blühte Chriſtentum aus der Welt zu ſchaffen. 8 | 

Der Unterricht der Beredſamkeit umfaßte die Dialektit mit allen 
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ihren ſophiſtiſchen Schlichen und die Rhetorik mit all ihren unehrlichen 
Fineſſen. Die ganze Eigenart dieſes Unterrichts mußte, gerade bei dem 
Charakter des Hieronymus, einen verderblichen Einfluß auf ihn aus⸗ 
üben. Der Wahrheitsſinn wurde ſyſtematiſch ertötet. Die böſen 
Früchte hievon zeigen ſich auch bei Hieronymus. Freilich, ſein Chriſten⸗ 
tum bewahrte ihn wenigſtens vor gänzlichem moraliſchem Ruin. Aber 
doch hat er ſich den vollſtändigen Apparat der verlogenen Sophiſtik ſei⸗ 
ner Zeit völlig zu eigen gemacht, und ſich desſelben bedient und gefreut. 
Das beweiſt die unlautere Art ſeiner Polemik, die gewöhnlich nichts ſo 
ſehr vermiſſen läßt, als die Wahrheit; und Spuren dieſer heidniſchen 
Gelehrſamkeit laſſen ſich in allen ſeinen Schriften nachweiſen. Nichts 
bringt ihn mehr außer Faſſung, als wenn ſein Stil gelegentlich einmal 
getadelt wird, und mit wahren Donnerkeilen ſeiner andreſſierten Be⸗ 
redtſamkeit ſucht er ſeinen Gegner unſchädlich zu machen. Und ſicherlich 
iſt es weiter nichts als rhetoriſche Beſcheidenheit, hinter der ſeine Eitel⸗ 
keit ſich nur notdürftig verſteckt, wenn er in Rom, um 384 ſchreibt, daß 
er das, was er als Knabe an rhetoriſchen und ſtiliſtiſchen Kenntniſſen 
beſaß, durch das Leſen des Hebräiſchen eingebüßt habe; ja daß ſich bis⸗ 
weilen bei ihm ſogar ein unlateiniſcher Ausdruck einſtelle. Das ihm zu 
ſagen hätte ein anderer wagen ſollen. Gewiß hätte er dann eine ganz 
andere Tonart angeſtimmt! 


Hieronymus iſt und bleibt Rhetoriker ſein Leben lang. Zwar, als 
er in ſpäteren Jahren viel ſchrieb, hatte er nicht mehr ſo viel Zeit auf 
ſtiliſtiſche Ausfeilung ſeiner Schriften zu verwenden wie früher; aber nie 
hat er auch in ſpäterer Zeit die Form gering geachtet. Rhetoriſchen 
Künſten konnte er nicht mehr nachjagen; aber der Grund, den er ſelber 
dafür angibt, wäre für ihn gewiß niemals ausſchlaggebend geweſen: 
„weil man in kirchlichen Dingen nicht nach Worten, ſondern nach dem 
Sinn frage, d. h. weil Brot, nicht etwa das Beigericht, das notwendige 
Nahrungsmittel ſei!“ Solche Worte im Munde des Hieronymus erin⸗ 
nern nur an die Fabel von dem Fuchs, der ſich von den Trauben, die er 
nicht erlangen konnte, abwandte, 1 er ſprach: ſie ſind mir zu ſauer, 
ich mag ſie nicht! — 

Als eine Folge der heidniſchen Schulung in Rom iſt auch das zu 
betrachten, daß er ſich gern den Anſchein gründlichſter Beleſenheit in der 
griechiſchen Literatur gibt. In ſeinem Streit mit Rufin ward er genö⸗ 
tigt, dieſen ſelbſtverfertigten Glorienſchein auf ſein richtiges, ſehr be⸗ 
ſcheidenes Maß zu reduzieren. Aber auch das bringt er nicht über ſich, 
ohne zu lügen. Den Pythagoras, Plato und Empedokles, mit denen 
er gelegentlich ſo groß tat, hat er nie geleſen, ſondern kannte nur deren 
Lehrſätze aus Cicero, Brutus und Seneca. Dem Rufin, der ihn darob 
tadelt, antwortet er in fingiertem Pathos, er habe, was Rufin gut ge⸗ 
nug wiſſe, nur von den Lehrſätzen, nicht von den Schriften dieſer Phi⸗ 
loſophen geredet! Daß das aber nur eine freche Lüge iſt, beweiſen ſeine 
eigenen Worte, auf die Rufin mit ſeiner Anklage Bezug nimmt: „Wir 
haben den Crantos geleſen, deſſen Büchern Cicero zur Stillung ſeines 
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Schmerzes gefolgt iſt; wir gingeen die zur Linderung des Schmerzes 
geſchriebenen Werke des Plato, Diogenes, Clitomachus, Karnendes und 
Poſidonius durch.“ — So ehrlich iſt Hieronymus immer in ſeiner 
Polemik. f | 
Eine vollgültige Nachricht Rufins erweiſt die Tatſache, daß Hiero⸗ 
nymus erſt im Orient, und zwar in Antiochia, das Studium des Grie⸗ 
chiſchen begann. Denn Rufin macht es dem Hieronymus zum Vorwurf, 
daß er, trotzdem er in einem furchtbaren Traumgeſicht einen heiligen 
Eid geſchworen habe, keinen profanen Schriftſteller mehr anzurühren, 
dieſen Schwur brach, indem er die griechiſche Sprache erlernte, und die 
alten griechiſchen Heiden las. Durch Fleiß und Beharrlichkeit erwarb 
ſich aber Hieronymus mit der Zeit eine Kenntnis der griechiſchen Sprache, 
wie ſie wenige ſeiner Zeitgenoſſen, vielleicht nur noch Rufin beſeſſen 
haben. 5 
Bereits in Rom fing Hieronymus mit der Sammlung einer Biblio⸗ 
thek an. Von ſeinen Lieblingsſchriftſtellern aus den lateiniſchen Klaſſi⸗ 
kern wußte er ſich Abſchriften zu verſchaffen, oder fertigte ſich ſolche 
ſelbſt an. Die chriſtliche Literatur entſprach ſeinem damaligen Ge⸗ 
ſchmack nicht. Dagegen wurzelt ſeine Liebe zu den lateiniſchen Dich⸗ 


tern und Proſaikern ſo tief in ſeinem Herzen, daß ſie ſelbſt auf ſeinen 


Reiſen ſeine Begleiter wurden. Auch als er nach dem Orient aufbrach, 
um ſein Leben der ſtrengſten Askeſe zu unterwerfen, konnte er von ihnen 
nicht laſſen. Elternhaus, Heimat und Verwandtſchaft verließ er ver⸗ 
hältnismäßig leichten Herzens, um auf fremdem Boden nur noch ſeinen 
chriſtlichen Idealen zu leben; aber dabei bekennt er rückhaltlos, daß es 
ihm nicht gelang, die Liebe zu feinen Büchern aus feinem Herzen zu 
reißen. Cicero, Plautus und Vergil, Terenz, Horaz und andere Heiden 
folgten ihm in die Einſamkeit des orientaliſchen Eremitenlebens und 
ſorgten dafür, daß er in dieſer, aller Anregung entbehrenden Eintönig⸗ 
keit, geiſtig nicht verkam. Mag uns Hieronymus in mancher Beziehung 
ſo unſympathiſch als möglich ſein, mag er uns in ſeiner kriechenden Un⸗ 
terwürfigkeit nach Oben, und in ſeinem geradezu grenzenloſen Hochmut 
nach Unten, noch ſo verächtlich erſcheinen, eins iſt gewiß echt an ihm, 
nämlich ſeine aufrichtige Liebe zur Wiſſenſchaft, und ſeine unausrott⸗ 
bare Neigung zu gelehrter Beſchäftigung. Darin iſt der ſonſt ſo wankel⸗ 


mütige Hieronymus ſich immer treu geblieben. Die Wiſſenſchaft war 


ſeine erſte Liebe, von der er in ſeinem langen Leben nie gelaſſen hat, erſt 
die weltliche und ſpäter die chriſtliche Wiſſenſchaft. 

Immer und überall, wo ſich ihm Gelegenheit bietet, vermehrt er 
feine Bibliothek, und ſcheut zu dieſem Zweck auch vor großen, perſön⸗ 
lichen Opfern nicht zurück. Als er im Jahr 392 feinen Katalog be- 
rühmter Schriftſteller verfaßte, beſaß er wohl die meiſten der darin auf⸗ 
geführten Werke. Zu einem ſtattlichen Umfang wuchs mit den Jahren 
ſeine in Rom angelegte Bücherei heran. Und wir finden darin die alten 
Heiden friedlich neben lateiniſchen und griechiſchen Kirchenvätern und 
den heiligen Büchern alten und neuen Teſtamentes. 10 
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Während ſeines erſten Aufenthaltes in Rom empfing Hieronymus 
auch die Taufe. Es läßt ſich nicht mehr genau feſtſtellen, in welchem 
Alter er „das Kleid Chriſti“ angezogen hat. Wahrſcheinlich war er 
ſchon getauft, als Julian 363 ſtarb. Der 366 verſtorbene Papſt Libe⸗ 
rius hatte wohl die heilige Handlung an ihm vollzogen. Von einer 
nachhaltigen Wirkung auf ſein Leben iſt aber die Taufe für ihn nicht 
geweſen. Wie er ſelber geſteht, befleckte er das Kleid der Unſchuld, das 
er eben empfangen hatte, in ſchweren ſittlichen Verirrungen. Hiebei iſt 
zu bedenken, daß bei ſeiner an ſich ſchon ſinnlichen Veranlagung, gerade 
die Art ſeiner Erziehung für ihn verhängnisvoll werden mußte. So 
kam es, daß er trotz edlerer Regungen ſeines Herzens, immer wieder den 
Verſuchungen der heidniſchen Großſtadt zur Unſittlichkeit erlag. Selbſt 
der viel edler veranlagte Auguſtin iſt, unter günſtigeren Verhältniſſen 
als Hieronymus, den gleichen Verſuchungen zum Opfer gefallen. Man 
muß das im Auge behalten, wenn man Hieronymus gerecht beurteilen 
will. Von der Unſittlichkeit war damals, wie von einer Peſtkrankheit, 
die ganze heidniſche Welt durchſeucht. Zeitgenöſſiſche Schriftſteller 
weiſen deutlich genug auf den erſchreckenden Umfang, den das ſittliche 
Verderben gerade unter der Jugend, damals erlangt hatte. Und konnte 
man überhaupt etwas anderes erwarten bei der Art der Lektüre, welche 
den jungen Leuten in den heidniſchen Schulen geboten wurde? So 
wurde eben auch Hieronymus in den wilden Strudel der ſinnlichen Luſt 
mit hineingezogen, ſamt ſeinem Freunde Rufin. — Wie ſehr er in reife⸗ 
ren Jahren dieſe Sünden ſeiner Jugend verurteilt und bereut hat, da⸗ 
für finden ſich in ſeinen Briefen und Schriften manche Belege. 

Damals hatte das Chriſtentum noch keinen Erſatz geſchaffen für 
die klaſſiſche Bildung. Wenn darum einer nicht der Barbarei verfallen 
wollte, ſo mußte er notgedrungen ſich der Bildungsmittel bedienen, die 
das bereits durch und durch faule Heidentum darbot. Es entſpricht 
durchaus den trüben Erfahrungen, die Hieronymus an ſich ſelber ge⸗ 
macht hat, wenn er den Chriſten, welche in Ermangelung eines Beſſeren 
eben die heidniſchen Klaſſiker als Bildungsmittel für die Jugend be⸗ 
nützen müſſen, den Rat gibt, mit denſelben zu tun, wie die Israeliten 
nach Deut. 21, 12 mit einem heidniſchen, kriegsgefangenen Weibe ver⸗ 
fuhren, das ein Israelite zur Gattin nahm. Findet ſich etwas Nütz⸗ 
liches darin, fo fol man's nach dem chriſtlichen Dogma umdeuten, alles 
Ueberflüſſige aber, von Götzen weltlicher Liebe und Sinnenluſt, ſoll aus⸗ 
gekratzt, kahlgeſchoren oder, wie die Nägel, beſchnitten werden. Den 
Prieſtern rät er, ſich an die Heilige Schrift zu halten, und nicht die Ko⸗ 
mödien und die bukoliſchen Verſe oder den Vergil vorzunehmen. Jedoch 
zur Bildung der Jugend erſcheint ihm unentbehrlich, was für die Prie⸗ 
ſter ein Verbrechen ihrer Luſt iſt. f 

Des Hieronymus Ideal war, und wurde immer mehr eine Heilig⸗ 
keit, verbunden mit Bildung und Gelehrſamkeit. Demgemäß dringt er 
auch beſonders in ſpäteren Jahren entſchieden auf propädeutiſche Unter- 
weiſung in der klaſſiſchen Literatur, die dem Studium der Heiligen 
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Schrift vorangehen ſoll. Seine Liebe zur Wiſſenſchaft iſt eben zu groß, 
als daß er ſelber die Brunnen, aus denen er einſt getrunken, hätte völlig 
verſchütten helfen. Vielmehr redet er von der heidniſchen Weisheit wie⸗ 
derum im Bilde Deut. 21, 12: „wegen der Schönheit ihres Ausdrucks 
und der Wohlgeſtalt ihrer Glieder ſoll die Kriegsgefangene aus einer 
Sklavin zur Israelitin erhoben werden.“ — Das Tote, Abgöttiſche, 
Wollüſtige, Irrtümliche, Lüſterne ſoll weggeſchnitten und abgeſchoren 
werden. Solches ſchrieb Hieronymus im reifen Alter (um 399), lange 
nachdem er ſich's einſt zum Verbrechen angerechnet hatte, daß er an Cicero 
und Vergil ſich habe ergötzen können. Sein Urteil iſt ſeit jener Zeit ein 
reiferes geworden. Durch gewaltige Gährungen hatte es ſich abgeklärt: 
„Es gibt,“ äußert er ſich einmal, „diejenigen ausgenommen die, wie 
Epikur, nichts gelernt haben, keinen Schriftſteller, deſſen Werke nicht 
voll Belehrung und Gelehrſamkeit wären.“ 

Ueber die ſittlichen Fehltritte, die er als Jüngling in Rom ſich hat 
zuſchulden kommen laſſen, hat er als Mann ſchweres, und unzweifelhaft 
aufrichtiges Leid getragen. Nie hat er ſeine Jugendverirrungen ent⸗ 
ſchuldigt oder verkleinert. Und das fällt bei ſeiner ehrgeizigen Natur 
doppelt in die Wagſchale. Aus feinen Konfeffionen ſpricht ausnahms⸗ 
los tiefer Schmerz über die verlorene ſittliche Reinheit. „Es iſt etwas 
anderes,“ ſo klagt er einmal, „etwas Verlorenes zu ſuchen, als etwas 
nie Verlorenes zu beſitzen.“ Und im Kampfe mit Jovinian um die 
ewige Jungfrauſchaft der Maria, erklärt er mit trüber Reſignation: 
„Die Jungfrauſchaft erhebe ich in den Himmel, nicht weil ich ſie habe, 
ſondern weil ich mehr bewundere, was ich nicht beſitze.“ 

Mitten in ſeinem Sündenleben, das er zu Rom führte, ſind doch 
zeitweiſe ernſtere Anwandlungen über ihn gekommen; denn an Sonn⸗ 
tagen ſtieg er mit ſeinen Studiengenoſſen in die Katakomben hinab, und 
beſuchte die Gräber der Apoſtel und Märtyrer. Da gab er ſich ganz 
dem ſchauerlichen Eindruck hin, den dieſe Todesſtätten auf ſein jugend⸗ 
liches Gemüt machten. Es war ein merkwürdiges Doppelleben, das er 
in der Metropole des Heidentums führte: bald ſchwelgte er in allen 
jugendlichen Ausſchweifungen; und dann wieder, wenn ſein Gewiſſen 
erwachte, als ob er ſeine Schuld damit abbüßen wollte, ſtieg er hinunter 
in die grauſigen Stätten jenes unterirdiſchen Friedhofs, und ließ da⸗ 
ſelbſt die Schrecken des Todes und Gerichts in ihrer ganzen Furchtbar⸗ 
keit auf ſich einwirken. a 

Wir mußten bei dieſer erſten Entwicklungszeit des Hieronymus 
etwas länger verweilen, weil nur von hier aus der ſpätere Entwicklungs⸗ 
gang dieſes in mancher Beziehung rätſelhaften Heiligen ſich richtig ver⸗ 
ſtehen und gerecht beurteilen läßt. i 

Fortſetzung folgt. 


328 


Die Stellung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche in Amerika 
im Kreiſe der anderen proteſtantiſchen Denominationen 
und im Deutſchtum Amerikas. 


Die Stellung unſerer Evangeliſchen Kirche in dieſem Lande iſt 
unſtreitig eine ſchwierige und ſo einzigartige, daß ſie ſich faſt von jeder 
andern chriſtlichen Denomination in unſerm Lande bedeutend unter⸗ 
ſcheidet. Unſere Kirche iſt, wir können das mit Recht ſagen, eine legitime 
Tochter der Evangeliſchen Kirche in Deutſchland der —ſo viel geſchmäh⸗ 
ten — Union. Das deutſche Chriſtentum, wie es aus den alten deut⸗ 
ſchen Reformationskirchen ſich entwickelt hat und in der Unionskirche 
Deutſchlands gipfelt, gibt unſerer Kirche das Gepräge, den Cha⸗ 
rakter. Und gerade das iſt's, was uns unterſcheidet von den andern 
Denominationen, die hierzulande uns vorzugsweiſe begegnen. Unſere 
religiöſe Stellung im Glauben und Leben, und unſere theologiſche Stel⸗ 
lung wird von Chriſten amerikaniſchen Gepräges nicht verſtanden und 
nicht gewürdigt, und leider auch von vielen Deutſchen nicht. Sie ſind 
meiſt geſchichtlich nicht genügend orientiert über die konfeſſionellen Dif⸗ 
ferenzen und Kämpfe, die in Deutſchland Jahrhunderte lang die deut⸗ 
ſchen Chriſten in zwei Heerlager getrennt haben: in Lutheraner 
und Reformierte. Sie kennen nicht die geſchichtliche Entwicklung, 
die vor hundert Jahren zur Vereinigung der getrennten Heerlager 
führte. Zu jener Zeit haben echte Chriſten gelernt, ſich die Bruderhand 
zu reichen, ohne erſt nach dem beſonderen Schiboleth zu fragen, das der 
einzelne Bruder von der Kirche her hatte, aus der er entſtammte. Sie 
kennt auch nicht die mancherlei Härten, die mit der ſtattlichen Bureau⸗ 
kratie verbunden waren, als man ohne echten Drang des Glaubens und 
der Liebe einfach ein Staats⸗Dekret erzwingen und durchführen wollte 
und widerſtrebende konfeſſionelle Gewiſſen mit brutalem Staatszwang 
zur Einheit (Union) zwingen wollte. Daß aus dieſer Staatsbrutalität 
um ſo mehr der konſervative Geiſt des Konfeſſionalismus erwachte und 
ſich darauf verſteifte, das geſondert Konfeſſionelle mit harter Zähigkeit 
zu verteidigen, — daß gerade dieſes auseinanderſtrebende Sonderchri— 
ſtentum des Konfeſſionalismus ſich hierzulande in den eigentlichen echt 
deutſchen Kirchen ſo ſtark feſtſetzte und ausprägte — das verleiht unſe⸗ 
rer Kirche hier in dieſem Lande die Sonderſtellung, die von den 
Amerikanern am wenigſten verſtanden und begriffen wird. Der Ameri⸗ 
kaner kennt faſt nur „Lutherans“. Die Reformierten ſind ja in ſo ver⸗ 
ſchwindender Minderheit, daß dieſer Gegenſatz dem Amerikaner kaum 
bekannt wird. 

Auch in Gegenden oder Orten, wo nur unſere Evangeliſche Kirche 
vertreten iſt, heißen wir doch nur „Lutherans“. Sagen wir, wir ſeien 
keine Lutheraner, ſondern „Evangeliſche“, jo ſteht der engliſch-geborene 
Amerikaner dem abſolut verſtändnislos gegenüber; und auch hier ge⸗ 
borene Deutſch-Amerikaner wiſſen meiſt nicht ſehr viel mit ſolcher Er- 
klärung anzufangen. Das vorwiegende Luthertum hat in dieſem Lande 
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alles andere kirchliche Verſtändnis für deutſches evangeliſches Chriſten⸗ 
tum ohne Beinamen verſchlungen. Daß die Lutheraner ſelbſt in ſo viele 
ſchroff getrennte Lager zerſpalten ſind und ſich gegenſeitig Kanzel⸗, 
Altar⸗, und ſelbſt Gebetsgemeinſchaft verſagen, das mag dem Amerika⸗ 
ner kaum bewußt, jedenfalls völlig unverſtändlich ſein. 


Deutſche Lutheraner, die in ihrem Konfeſſionalismus von Jugend 
auf wie die Jeſuitenſchüler in ihrem ſpeziellen Glaubensgepräge gedrillt 
ſind — können ebenfalls ſich ſchwer darein finden, daß ein Chriſten⸗ 
tum anderer Art, als das eben ihnen bekannte, das echte, wahre Chri— 
ſtentum ſein könne. Auch die ſtreng konfeſſionell⸗ reformierte Kirche 
kann aus dem Bannkreis der alten Dogmen, über welche man ſich einſt 
geſtritten hat, — geſtritten auch im Lager der Reformierten ſelbſt 
— ſich nicht erheben, um mit freierem Aug und Sinn ſich zu fragen, 
was für die Chriſten unſerer Zeit not tut. Wer die theologiſchen Zeit⸗ 
ſchriften der verſchiedenen deutſchen Kirchen dieſes Landes anſieht und 
prüft, der findet ſich eigentümlich berührt von der Tatſache, daß alle 
darin publizierten Aufſätze ſich faſt nur um konfeſſionelle Streitigkeiten 
drehen, oder doch nur das ſpezifiſch Konfeſſionelle zum Gegenſtand der 
Verhandlung machen. Ganz ſelten nur wird auf aktuelle Fragen der 
Gegenwart eingegangen, und dann doch nur ſo, daß der Leſer das Ge⸗ 
fühl bekommt, der Schreiber hat das hohe Bewußtſein: Ueber dieſe 
Dinge ſind wir erhaben, wir haben ja die ewig unabänderliche Wahrheit 
verbrieft und verſiegelt in der — wörtlich inſpirierten Bibel und in den 
ſymboliſchen Büchern unſerer Väter, die uns unverbrüchlich feſtſtehen. 
Mitleidige Seitenblicke auf andere Kirchen, die ſolchen Vorzug nicht 
haben, oder auf „Sekten“, die einen vom deutſchen Chriſtentum ſo ſehr 
verſchiedenen Typus der Frömmigkeit haben, helfen dann dazu, das 
hohe Selbſtbewußtſein des konfeſſionellen Chriſten noch zu ſteigern. 
Dieſen Brüdern ſcheint es ganz und gar an der Erkenntnis zu fehlen, 
daß — wenn auch die religibſe Wahrheit nur eine und ihrem Weſen 
nach unveränderliche tft, fo kann doch dieſe Wahrheit ſicherlich nicht be⸗ 
ſtehen in der Annahme und Anerkennung eines ganzen Syſtems ge⸗ 
ſchichtlich ausgeprägter und in Lehrbüchern, reſp. Symbolen, für immer 
feſtgelegter Lehrſätze. Wenn der Herr ſeinen Vater preiſt: Ich preiſe 
dich, Vater und Herr Himmels und der Erden, daß du ſolches den Wei⸗ 
ſen und Klugen verborgen haſt und haſt es den Unmündigen geoffen⸗ 
bart, ſo kann doch die ſeligmachende Wahrheit ſicherlich nicht beſtehen in 
einem Komplex ſcharf ausgeprägter konfeſſioneller Dogmen, die ſchließ⸗ 
lich nur von hoch geſchulten, hiſtoriſch orientierten Denkern verſtanden 
werden können. Sondern die Wahrheit muß eine ſehr einfache, 
auch dem einfältigſten Gemüte zugängliche ſein, ohne jede dogmatiſche 
Prägung und doch To, daß der echt religibſe Menſch davor bewahrt 
bleibt, die Schale für den Kern zu halten. Wer nur gewöhnt iſt, auf die 
Kirche zu ſchwören, zu welcher er gehört, wird ſchwer die Schale vom 
Kern unterſcheiden lernen. Wer nicht von dem inneren Wahrheitsſinn 
und Trieb geleitet wird und die Wahrheit ſucht ohne Rückſicht auf 


330 Die Stellung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche u. ſ. w. 


Menſchenautorität, der wird ſie auch nicht finden, und wenn ſie ihm in 
einer unfehlbaren Bibel und unwandelbaren kirchlichen Symbolen auf 
dem Präſentierteller vorgelegt wird. 


Von dieſem in hiſtoriſch⸗konfeſſionelle Zwangsjacken eingeſchnür⸗ 
ten Chriſtentum der konfeſſionellen Kirchen unterſcheidet ſich freilich 
unſere Evangeliſche Kirche ganz bedeutend. Unſer Bekenntnispara⸗ 
graph iſt keine Zwangsjacke, die uns an den Wortlaut der Symbole bin⸗ 
det; auch glauben wir nicht, daß der mittelalterliche Begriff der Verbal⸗ 
inſpiration für alle Zeiten bindend ſein müſſe für jeden wahren Chri⸗ 
ſten. Das gibt uns eine freie Stellung ſowohl der Bibel als auch den 
Symbolen gegenüber. Dieſe Freiheit wird freilich von vielen miß⸗ 
verſtanden, von andern dann auch miß gedeutet; und das 
führt zu bedeutenden Irrungen im Urteil über den Charakter unferer 
Kirche. Mißverſtanden wird dieſe Freiheit, wenn man meint, 
fie bedeute die völlige Emanzipation von der Bibel als dem Worte Got- 
tes. So viele meinen, wenn nicht alles, was in der Bibel ſteht, von 
vorne bis hinten hinaus, von Gott eingegeben, inſpiriert iſt, wie kann 
man dann wiſſen, was Wahrheit iſt? Damit wird ja dem Subjek⸗ 
tivismus Tür und Tor geöffnet. Mit gleichem Recht könnte man fol⸗ 
gende Frage ſtellen. Wenn eine ganze Menge glänzender Erze durch⸗ 
einander gewürfelt vor uns hingelegt wird, wie kann man denn wiſſen, 
was davon echtes Gold iſt und was nicht? Der echte Goldkenner wird 
nicht getäuſcht! Und dieſe Prüfungsgabe iſt doch auch eine ſubjektive 
Eigenſchaft! Und doch wird ſie als objektiver Maßſtab anerkannt. 
Sollte die zu Gott geſchaffene Seele ſo von Gott verlaſſen ſein, daß ſie 
kein Wahrheitsvermögen in ſich beſitzt, um das Echte vom Unechten, das 
wahrhaft Göttliche vom Menſchlichen zu unterſcheiden? Ein wahrhaft 
gewiſſenhafter Menſch, in welchem der Trieb der Wahrheitserkenntnis 
und der Gehorſam der Wahrheit nicht bloß eine Abſtraktion, ſondern 
eine lebenskräftige Realität iſt, kommt von der Autorität der Bibel nicht 
los. Je mehr er im echten Wahrheitshunger in der Bibel forſcht, um ſo 
mehr ſchärft ſich an der Bibel, als der echten Quelle und Fundgrube der 
Wahrheit, ſein ſubjektiver Wahrheitsſinn, und der Geruch der Wahrheit 
wird ihm ein Geruch des Lebens zum Leben. Er geht dieſem Geruch 
nach und wird ohne menſchliche Autoritäten von Stufe zu Stufe weiter 
geführt. Wer ſo ſeinen Geiſt an den Wahrheiten der Schrift nährt, 
ſtärkt, ſchärft, der fragt nicht mehr, wie iſt dieſe Lehre kirchlich ausge⸗ 
prägt und feſtgeſtellt, wie ene? Dann kann er ruhig dem — zankenden 
Theologengeſchlecht überlaſſen. Ihm werden auch die welterſchüttern⸗ 
den kritiſchen Fragen der Gegenwart, die Fragen nach den Quellen 
und Autoren der bibliſchen Bücher wenig Anfechtung bereiten. Wer in 
ſich, in ſeinem Gewiſſen, den Sinn für die göttliche Wahrheit hat und 
die Wahrheit annimmt, ihr gehorſam wird, weil ſie an ſeinem Gewiſſen 
ſich als ſolche erweiſt, kurz, wer die Wahrheit um ihrer 
ſelbſt willen anerkennt, annimmt, ihr gehorſam wird, der fragt 
nicht: Hat das Jeſajas oder Deuterojeſajas, Moſes oder ein ſpätere 
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Redaktor des Pentateuchs geſchrieben? Er hängt ja nicht mehr an dem 
menſchlichen Werkzeug, von dem angeblich das Wort ſtammt. So we⸗ 
nig als der Beſitzer eines Goldſchmucks oder eines Diamanten danach 
fragt, aus welchem Lande ſein Schatz ſtammt oder aus welcher Grube er 
gegraben wurde. Wenn er nur echt iſt! Die Echtheit verbürgt oder 
garantiert ihm aber weder das Land, noch die Grube, aus welcher er 
ſtammt, noch der Grubenarbeiter, der den Schatz herausgefördert hat, 
ſondern — der Schatz ſelbſt muß in ſich die Merkmale der Echtheit tra⸗ 
gen. So verbürgt uns auch nicht der Autor eines bibliſchen Buches die 
unbedingte Echtheit alles deſſen, was er geſagt oder geſchrieben hat. Ein 
Grubenarbeiter, auch wenn er nach Gold oder Diamanten gräbt, fördert 
ja nicht lauter Edelmetall und Edelſteine ans Tageslicht! 

Auf dieſem Standpunkt wird die alte Streitfrage: I ſt die Bibel 
Gottes Wort? oder Enthält ſie Gott Wort? zum bloßen, müßigen 
Wortgezänk. Uns iſt die Bibel die Fundgrube, das Bergwerk, in mel- 
chem das Gold echter göttlicher Wahrheit gefunden, aus welchem es ge- 
fördert wird, aber nicht von zankenden Streittheologen, die rechthabe⸗ 
riſch ihre Lehre darin finden und das damnamus ausſprechen über 
jeden, der ſie nicht genau ſo findet und genau ſo ausprägt wie ſie ſelbſt. 
Die Wahrheit der Bibel wird erkannt, gefunden, ergriffen, von denen, 
die „aus der Wahrheit“ ſind, obgleich ſie oft menſchlich aus einem ſehr 
übel angeſehenen Lager kommen. Wer nicht ſo ſie ſucht und findet, wird 
ſtets daneben greifen, auch wenn er jedes Wort der „Lutheriſchen Kon⸗ 
kordia“ kennt und darauf ſchwört. 

Alſo nicht um Emanzipation, oder Losſagung von der Bibel han⸗ 
delt es ſich, wenn wir von Freiheit gegenüber der Bibel, oder von 
Gewiſſensfreiheit gegenüber den ſymboliſchen Büchern reden. 
Mögen falſche Freiheitsgeiſter auf oder unter der Kanzel ſich das ſo 
deuten, für wahrhaft gewiſſenhafte Menſchen bleibt die göttliche Auto⸗ 
rität der Bibel beſtehen, wenn auch die Verbalinſpirationslehre ſich als 
ein fehlbares Menſchenfündlein erweiſt, das man nur als bequemes 
Auskunftsmittel ergriffen hat, um mit dem objektiven Titel der Wahr⸗ 
heit den Gegner zu entwaffnen und niederzuſchmettern. Und für die 
Evangeliſche Kirche wird die Bibel Autorität bleiben müſſen, ſo lange 
ſie auf den Titel einer chriſtlichen Kirche Anſpruch erhebt. 


Als Mißbrauch unſerer in Gottes Wort gebundenen Freiheit 
können und müſſen wir es daher auch bezeichnen und zurückweiſen, wenn 
konfeſſionelle Brüder uns darüber verdächtigen oder verläſtern, daß wir 
uns nicht zu dem übertriebenen Dogma bekennen, daß jeder Satz, ja 
jedes Wort, das in der Bibel ſteht, als „Gottes untrügliches Wort“ zu 
betrachten und alſo eo ipso als Diktum probans zu verwerten ſei, ſon⸗ 
dern uns erlauben, erſt das Wort ſelbſt nach Form und Inhalt genauer 
anzuſehen, reſp. feine Echtheit zu prüfen. Das ſcheint vielen ein Sakri⸗ 
legium, uns aber iſt es ein unveräußerliches Grundrecht jedes wahrhaft 
gewiſſenhaften Chriſten. Die, welche ſo die Bibel zum Geſetzbuch des 
Glaubens machen wollen, ſcheuen ſich nicht, neben die Bibel auch 


332 Die Stellung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche u. ſ. w. f 
die menſchlichen Produkte der Reformationskirche faſt als gleichwertig 
hinzuſtellen oder mit Gottes Wort zu identifizieren. Man denke an den 
bekannten Spruch: „Gottes Wort und Luthers Lehr“ u. ſ. w.... Da 
ſtehen beide als gleichwertig neben einander, als ob Luther etwa mit 
gleichem Rechte ſagen könnte wie Chriſtus: Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte vergehen nicht! Hätte Luther ſich angemaßt, 
ein ſolches Wort zu ſagen, ſo würde man mit Recht ihm entgegenhalten: 
Was machſt du aus dir ſelbſt? Biſt du Chriſtus? — So beſteht neben 
der übermäßigen Vergötterung der Bibel wieder die Herabſetzung auf 
gleiche Stufe mit den menſchlichen Produkten anderer Zeiten. 

Es iſt einleuchtend, daß bei allem Gefühl der Einheit des Glau⸗ 
bens mit den evangeliſchen Glaubensbrüdern im konfeſſionellen Lager, 
wir doch der Glaubenseinheit mit ihnen nicht froh werden können, ſo 
lange auf jener Seite das ſpezifiſch Konfeſſionelle ſo ſehr in den Vorder⸗ 
grund gerückt wird, daß man von allen Anderskonfeſſionellen merklich 
abrückt und ſich ferne hält oder gar mit Verdächtigungen und Kränkun⸗ 
gen fortgeſetzt den Zwieſpalt gefliſſentlich nährt. 

Aber eben ſo finden wir uns mehr oder weniger in ſcharf bewuß⸗ 
tem Gegenſatz gegen viele verſchiedene Formen ſpezifiſch engliſch⸗ameri⸗ 

kaniſcher Frömmigkeit, wie dieſelben z. T. auch propagandiſtiſch in 
deutſche Chriſtenfamilien unſers Landes eindringt. Es ſind da weniger 
ausgeprägte theologiſche Differenzen oder Dogmen, die den Unterſchied 
begründen. Die Unterſchiede ſind mehr im praktiſch religiöſen Betrieb 
der Frömmigkeit, der bei allem engliſchen Frömmigkeitsſtreben mehr 
oder weniger vom altteſtamentlichen Geſetzesgeiſt beeinflußt oder 
beherrſcht iſt. | 

Am ſchärfſten zeigt ſich dieſer geſetzliche Geiſt in dem aufdringlichen 

Weſen der Adventiſten, deren einzig ſeligmachendes Schiboleth der Sab— 
bat des ſiebenten Tages, der Samstag iſt. Aber auch das Sabbatstrei⸗ 
ben der andern Konfeſſionen iſt ſtark geſetzlich gefärbt und ſticht weit ab 
von der echt evangeliſchen Auffaſſung des Sonntags, wie ſie im Geiſte 


deutſcher Theologie begründet iſt. So ſehr wir auch den Libertinismus 


des bierſeligen deutſchen Philiſtertums beklagen müſſen, der den Tag 
des Herrn entweiht durch profane Weltluſt und Weltförmigkeit, fo iſt 
das doch nur das andere Extrem von jener geſetzlich puritaniſchen Sab⸗ 
batfeier, und jene kommt der echten Wahrheit nicht näher als dieſer. 
Man braucht nur an die Wut der Phariſäer zu denken über Jeſu heilige 
Sabbatswerke, ſo kann man ſich leicht klar machen, wie der geſetzliche 
Richtgeiſt auch den frommen Bruder weit von der Wahrheit abtreiben 
kann. N 

Die wahre Mitte zu lernen und zu lehren zwi⸗ 
ſchen dem Geſetzesgeiſt der amerikaniſchen Chriſten, der den Sonntag 
zur düſteren Laſt aber nicht zur Luſt macht, und dem unchriſtlichen Welt- 
geiſt, der ſtatt den Sonntag in ſtiller heiliger Feier Gott zu weihen, ihn 
zu einem unheiligen Tage ſchändlicher Luſtbarkeit und Ausſchweifung 
mißbraucht, das iſt und bleibt die unentwegte Aufgabe der Deutſchen 
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Evangeliſchen Kirche in dieſem Lande. Es gibt deutſche Zweige engli⸗ a 
ſcher Kirchen, die in ihrem ganzen Weſen das Gepräge ihrer engliſchen 
Mutterkirchen an ſich tragen. Die Deutſchen ſolcher engliſch⸗deutſcher 
Gemeinden ſind in der Regel auch von dieſer engliſchen Auffaſſung des 
Sonntags durchdrungen und können ſich nicht darein finden, wenn die 
Evangeliſchen, obgleich ſonſt ernſt geſinnte Chriſten, doch nicht mit ihnen 
gehen auf dem Geſetzeswege des Sonntagszwanges. 

Aehnlich ſteht die Sache auf dem Gebiet der Temperenz, wo jetzt 
eine Hochwoge des Fanatismus durch das ganze Land hinbrauſt und 
alles mit ſich fortzureißen droht. Wer nicht auf Prohibition ſchwört, 
gilt bei dieſem Volke nicht als ein echter Chriſt. Und doch iſt auch das 
nur eine andere Phaſe des Geſetzesgeiſtes, der das engliſche Kirchenweſen 
durch und durch beherrſcht. — Verwandt damit iſt der fanatiſche Kampf 
gegen den Gebrauch des Tabaks. Man kann ja von geiſtigen Getränken 
und Tabak ſich lebenslänglich total enthalten und braucht darum noch 
kein Geſetzesmenſch zu ſein. Das wird man erſt dann, wenn man ſeine 
eigene Denk⸗ und Lebensweiſe zur allgemeinen Chriſtenpflicht und Le⸗ 
bensregel erheben und jeden Menſchen durch die Staatsgewalt dazu 
zwingen will, denſelben Abſtinenzprinzipien ſich nolens volens zu unter⸗ 
werfen. Wie oft werden deutſche evangeliſche Paſtoren ſcheel angeſehen 
und ſcharf verurteilt, wenn ſie dabei angetroffen werden, daß ſie Bier 
trinken und rauchen! Horribile dietu! Wie kann ein Chriſt fo etwas 
tun? Den Chriſten, die ſo denken und urteilen, iſt es faſt unmöglich, 
ſich zu dem Geiſte evangeliſcher Freiheit zu erheben, der da ſpricht: Alle 
Kreatur Gottes iſt gut und nichts verwerflich, das mit Dankſagung em⸗ 
pfangen wird. Des Näheren darauf einzugehen, iſt für uns hier kaum 
nötig, zumal da der „Friedensbote“ im er dieſes Jahres darüber 
etliche mal geſchrieben hat. | 

Das geſetzlich⸗fromme Treiben der engsten und engliſch⸗deut⸗ 
ſchen Kirchen endlich, wie es in den ſogenannten Revival⸗ Verſammlun⸗ 
gen, geleitet von ſogenannten Evangeliſten von nationalem Rufe, ſich 
kund gibt, der Bekehr ungsfanatismus, iſt ein weiteres gar 
fremdartiges Stück der Frömmigkeit, das dem ruhig nüchternen Geiſte 
deutſchen Chriſtentums widerſteht und von ihm nicht gebilligt wird. 
Das Einſtürmen auf die Gefühle der Zuhörer bis ſie zuerſt in heulenden 
Bußkrämpfen ſich am Boden wälzen und dann in himmelhochjauchzen⸗ 
den Seligkeitsjubel ausbrechen, um fortan ſich als bekehrten Menſchen 
nicht bloß zu betrachten, ſondern allenthalben öffentlich anzupreiſen; das 
Auskramen der geheimſten Erfahrungen des Herzen vor großen öffent⸗ 
lichen Verſammlungen, wobei die Wurzeln des Glaubenslebens bloß 
gelegt werden und fo das geiſtliche Leben dem langſamen oder ſchnellen 
Abſterben ausgeſetzt wird, das find Dinge, die in der evangelif chen Kirche 
keinen Raum haben. N 

Wie oft gibt's da Rückfälle aus den Exaltationen religiöſer Ge⸗ 
fühlsſchwärmerei, die zuletzt den backslider bis ins Lager der Spötter 
treiben, wenn er endlich die Heuchelei der viel geprieſenen Bekehrungen 
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durchſchaut und ſie beurteilt nach ſeinen eigenen, ſo unechten Erfahrun⸗ 
gen, mit denen er einſt geprahlt hat. Solche Erlebniſſe kommen wohl 
oft genug vor, wenn ſie auch in kirchlichen Kreiſen aus begreiflichen 
Gründen nicht ſehr publik werden. 

Ferne ſei es uns, jede Bekehrungspredigt und jede evangeliſtiſche 
Tätigkeit verwerfen zu wollen. Wir haben in einem früheren Jahrgang 
ein Buch des Evangeliſten Elias Schrenk angezeigt,“) das einen Evan⸗ 


gelismus vertritt, von dem wir nicht zu viel bekommen können, ſondern 


leider nur zu wenig haben. Auch das iſt zu beklagen, daß in unſerer 
Evangeliſchen Kirche keine Gebetsſtunden eingerichtet und popu⸗ 
lär ſind, in welchem auch Gemeindeglieder aktiv mitwirken. Die Ju⸗ 
gendvereine mögen da und dort dahin wirken, daß wir betende Männer 
bekommen, die ſich nicht ſcheuen, auch in der Oeffentlichkeit der Gebets⸗ 
ſtunde zu beten. Ein anderer beklagenswerter Mangel iſt das Fehlen 
der Bibelſtunden, in welchen in mehr einfacher Weiſe für alle 
Kreiſe der Gemeinde die Bibel in fortlaufender Weiſe behandelt und 
erklärt werden und ſo eine gute Bibelkenntnis gefördert werden könnte. 
Alſo ſo wenig wir gegen die eigenen Mängel unſerer Kirche blind 
ſind, ſo können wir doch nur dann hoffen, im Segen unter dem hieſigen 
deutſchen Volk zu wirken, wenn wir unſere deutſch⸗evangeliſche Eigen⸗ 
art zu bewahren ſuchen, einesteils vor engherzigem Konfeſſionalismus, 
wie ſo viele deutſche Kirchen ihn hier vertreten, anderſeits vor engliſch⸗ 
geſetzlicher Skrupuloſität und fanatiſchem Bekehrungstreiben, das zum 
Teil auch in deutſche Zweige engliſcher Kirchen eindringt. 
Zur echt deutſchen Eigenart der Evangeliſchen Kirche gehört auch 
die kritiſche Stellung derſelben zu der ungeſunden Treiberei der Fra u⸗ 
enemanzipation, die wir im engliſchen Lager bis zum Ekel und 
Ueberdruß finden. Welche ungeſunde Lebensrichtung bekommt das 
weibliche Geſchlecht in dieſem Lande! Die übertriebene Ausbildung der 
Töchter in höheren Schulen, die hier ſo allgemein graſſiert, bringt es 
ganz naturgemäß mit ſich, daß das weibliche Geſchlecht dem echt weib⸗ 
lichen Berufe im Organismus der Menſchheit immer mehr entfremdet 
wird. Die von Gott geſetzte Naturordnung, welche die 
Frau in den ſtillen, häuslichen Familienkreis weiſt, ihr die Pflege der 
heiligſten Güter der Menſchheit anvertraut hat, die Fortpflanzung des 
menſchlichen Geſchlechtes, die tüchtige Erziehung und Heranbildung der 
Kinder, der Hoffnung künftiger Zeiten, die Pflege eines edeln, anhei⸗ 
melnden Familienlebens, wo der Mann, wenn er vom „Kampf ums Da⸗ 
ſein“ heimkehrt, ſich froh, heimiſch und glücklich fühlt und die Aus⸗ 
ſchweifung vergißt in Wirtshäuſern, Klubs, Vereinen, Orden u. ſ. w. — 
das erſcheint dem heutigen Frauengeſchlecht als unwürdig. Frevelhaft 
wendet es ſich ab von dieſen heiligſten Pflichten, vertändelt und vergeu⸗ 
det in Eitelkeit, vornehmer Nichtstuerei, im Romanleſen, Muſizieren, 
Malen, Klubweſen, in Ausſchweifung im öffentlichen Leben die den hei⸗ 
ligen Naturordnungen geraubten Lebensjahre; greift über in die Be⸗ 


i *) Vrgl. Maiheft 1906, Seite 234 
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rufsarten des männlichen Geſ chlechts, verſchlechtert durch weibliche Kon⸗ 
kurrenz die Berufsſtellung des Mannes; will weltverbeſſernd die Sitten 
anderer in Zucht nehmen; — ein ſelbſt der göttlichen Zucht entwachſenes 
und entartetes Geſchlecht, das in heimlichem Kindermord der göttlichen 
Lebensordnung mit Fäuſten ins Geſicht ſchlägt, will andere verbeſſern 
und zwar mit Hilfe des politiſchen Frauenſtimmrechts. Dadurch will 
das entartete weibliche Geſchlecht dem entarteten männlichen Räſon bei⸗ 
bringen durch drakoniſche Geſetze, die aber ja den Rechten des Weibes 
nicht zu nahe treten dürfen. 

Und dieſem ungeſunden Treiben geben auch engliſche Kirchen ſogar 
ſoweit Raum, daß ſie Weiber als Prediger zulaſſen, ohne Rückſicht auf 
die von Paulus ſchon feſtgeſtellte chriſtliche Ordnung: „Eure Weiber 
laſſet ſchweigen in der Gemeinde.“ f 

Da hat die chriſtliche Kirche eine große Aufgabe, dieſe Frauen⸗ 
emanzipation, die alle Dämme überflutet, in die bibliſchen und von Gott 
geſetzten Naturſchranken zurückzudämmen. Welche ſegensreiche Wirk⸗ 
ſamkeit könnten und können edle Frauen in und außer dem Eheleben 
entfalten, wenn ſie die rechte Naturordnung einhalten, ſolche Berufs⸗ 
und freie Liebestätigkeit wählen, die der Stellung des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechtes im Organismus der Menſchheit angemeſſen ſind. Die ganze 
menſchliche Geſellſchaftsordnung könnte in aller Stille ganz allmählich 
eine Umgeſtaltung erfahren, wenn die Frauen, von echt chriſtlichem Lie⸗ 
besgeiſte getrieben, ſich dieſes hohe Ziel ſteckten, dem menſchlichen Elend, 
den Härten, Liebloſigkeiten, Ungerechtigkeiten des heutigen Induſtrie⸗ 
betriebes und dergleichen zu ſteuern und menſchenwürdige Zuſtände zu 
ſchaffen für die ärmeren und ärmſten Klaſſen der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft. Solche Ziele hat die chriſtliche Kirche ihren Gliedern vor Augen 
zu ſtellen. 

Sehen wir nun das deutſche Volk dieſes Landes an, ſo finden wir 
neben den zu konfeſſionellen Kirchen gehörenden Chriſten und denen, 
die ſich an deutſche Zweige engliſcher Kirchen angeſchloſſen haben, noch 
eine Schicht Deutſcher, die in Gefahr ſtehen, ihre ganze Religion und 
Chriſtentum zu verlieren, wo es nicht ſchon bereits geſchehen iſt. Das 
iſt eine breite Volksſchicht, die ſich zu den Aufgeklärten oder Freigeiſtern 
rechnet. Es ſind das teils Kreiſe höherer Bildung, wo man für die 
Weltpropheten, Goethe, Schiller, Leſſing, Heine, für Kunſt, Poeſie und 
Wiſſenſchaft u. ſ. w. ſchwärmt, und das Chriſtentum glaubt überwun⸗ 
den zu haben. Teils auch ſind es Arbeiterkreiſe, wo ſich in niedrigerer 
Sphäre doch die atheiſtiſche Denkweiſe der höheren Klaſſe in gröberer 
Weiſe wiederholt. Dieſe Kreiſe ſind meiſt auch mit dem ſo ausgebreite⸗ 
teten Logenweſen eng verbunden, Männer, Frauen, oft ſchon Kinder 
ſind Logenglieder. Als Logenmitglieder ſind ſie einem großen Teil der 
Lutheraner zuwider und können in lutheriſchen Gemeinden keine Auf⸗ | 
nahme finden. Sie find in Bauſch und Bogen exkommuniziert 
und im Kirchenbann. Daß das die Wirkung bei den Betreffenden hat, 
ſich nun erſt recht und mit Abſicht von aller kirchlichen Verbindung und 


| 

336 Die Stellung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche u. j. w. 
Gemeinſchaft loszuſagen und weidlich auf die Pfaffen und Mucker zu 
ſchimpfen, tft menſchlich ganz natürlich und ſelbſtverſtändlich. So trei⸗ 
ben evangeliſche Chriſten ihre Mitmenſchen durch ihren herſchſüchtigen 
Richtgeiſt erſt recht in die Gottloſigkeit und Feindſchaft gegen die chriſt⸗ 
liche Kirche. Die ſoeben bezeichneten Kreiſe haben natürlich noch viel 
weniger Luſt, ſich unter den Einfluß engliſcher oder engliſch⸗deutſcher 
Kirchen zu ſtellen, die zwar zum Logenweſen ſich ſehr freiſinnig verhal⸗ 
ten, aber dem oben gerügten Geſetzes⸗ und Richtgeiſt in anderer Rich⸗ 
tung verfallen ſind. 

Dieſe Kreiſe, die fo, gleich abgeſtoßen vom deutſchen Konfeſſiona⸗ 
lismus wie vom engliſchen Geſetzesweſen, ein gänzlich unkirchliches Le⸗ 
ben führen, ſie ſind es namentlich, die uns Deutſchen den Ruf der „In⸗ 
fidels“ verſchaffen bei dem engliſchen Chriſtenvolk, — mehr als der ja 
leider in Deutſchland ſo weit verbreitete Unglaube, der doch dem engli⸗ 
ſchen Volk als ſolchem weniger bekannt iſt. Und eben weil die Abnei⸗ 
gung zwiſchen dieſen „Freiſinnigen“ und den konfeſſionellen Kirchen eine 
gegenſeitige und ſchroff ablehnende iſt, ſo hat das die Folge, daß, wenn 
man in freiſinnigen Kreiſen doch noch je und dann kirchliche Bedienung 
wünſcht, oft ohne jedes wirklich religiöſe Bedürfnis, dieſe Leute ſich am 
eheſten an evangeliſche Paſtoren wenden und — von ihnen 

bedient werden, — manchmal wohl ohne irgend welche Gewiſſenskau⸗ 
telen. Hier iſt der ſchwierigſte Punkt unſerer Stellung in dieſem Lande 
unter dem deutſchen Volke. Entziehen wir uns den Dienſten, die von 
jener Seite von uns begehrt werden, es ſind ja meiſt Kaſualfälle aller 
Art, — ſo ſtoßen auch wir gleich unbarmherzig dieſe Menſchenklaſſe nicht 
bloß von uns ab, ſondern auch vom Heiland, der an jede Menſchenſeele 
ein Anrecht und einen Anſpruch hat. Wenn die angeblichen Diener 
Chriſti nur den Richtgeiſt walten laſſen und mit ſchroffem Tadel der 
„Welt“ entgegentreten, nichts merken laſſen von der barmherzig ſuchen⸗ 
den Sünderliebe des Heilandes, der auch gottentfremdeten Menſchen 
noch erbarmend nachgeht, — ſo ſind ſie mit verantwortlich, wenn ſolche 
Menſchen in gottfeindlichem Trotz verhärtet werden. Wie leicht kann 
eine oft nur flüchtige Begegnung oder Berührung mit ſchöngeiſtigen 
oder atheiſtiſch geſinnten Menſchen dennoch Anlaß geben, ihnen einen 
Stachel ins Gewiſſen zu treiben, den ſie nicht mehr los werden, ſondern 
der ſchließlich dazu dienen kann, eine ganze Familie und eine kommende 
Generation in eine ganz neue, chriſtusfreundliche und ⸗gläubige Rich⸗ 
tung zu führen. 

Kurz, dieſe der Kirche abgewandten Kreiſe des Deutſchtums ſind 
gerade um ſo mehr auf die gewinnende miſſionierende Tätigkeit der 
Evangeliſchen Kirche angewieſen, je mehr ſie von den konfeſſionellen 
Kirchen ausgeſtoßen ſind, und von den engliſch⸗deutſchen Denominatio⸗ 
nen ſich abgeſtoßen fühlen. Wir müſſen als demütige und willige Jün⸗ 
ger Chriſti das Odium auf uns nehmen, uns Logenpfarrer und Frei⸗ 
ſinnige ſchelten zu laſſen, wenn wir einem Volkselement dienen, das wir 
nicht als ſo gottverlaſſen betrachten und beurteilen können, daß es nur 
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noch für die Hölle reif und keiner Seelſorgerarbeit von ſeiten evangeli⸗ 
ſcher Chriſten mehr würdig iſt. 


Wer ſelbſt weiß, ich bin nur durch Gottes Gnade und Barmherzig— 
keit zur Erkenntnis der Wahrheit Gottes gekommen, und wer weiß und 
in ſeinem Gewiſſen überzeugt iſt, daß nicht eine gewiſſe Summe kirch⸗ 
licher Dogmen, ſo richtig und wahr ſie ſein mögen, das echte Chriſtentum 
konſtituieren oder verbürgen, ja wer etwas von den Nöten und Kämpfen 
weiß, in welche namentlich wiſſenſchaftlich gebildete Leute unſerer Zeit 
hineingeraten, wenn ſie ihren Chriſtenglauben feſthalten wollen, der 
wird ſich nicht weigern, auch ſolchen Leuten zu dienen, die im Geruch 
des Unglaubens ſtehen. Er wird von dem Herrn der Kirche ſich Weis⸗ 
heit und göttliche Leitung erbitten, um einerſeits der Wahrheit nichts 
zu vergeben, andererſeits die erbarmende Liebe nicht zu verletzen, die 
jedem Menſchen zu dienen ſucht, ſtets mit dem ſtillen Vorſatz, ihn dem 
Heiland der Sünder zuzuführen. Und je weniger er dieſe Abſicht her⸗ 
vortreten läßt, um ſo leichter wird er ſein Ziel erreichen können; wäh⸗ 
rend ſtürmiſche Bekehrungsverſuche meiſt nur das Gegenteil bewirken. 
Kurz — den Menſchen als Menſchen achten, ihn als ein Eigentum Jeſu 
betrachten, das für ihn ſoll zurückgewonnen werden — das muß die 
Maßregel unſers Handelns ſein und bleiben. 

Unſere Zeit weiſt und treibt uns in die Richtung echter, chriſtlich⸗ 
ſozialer Tätigkeit. Hier hat die Kirche ihre Hauptkraft einzuſetzen. Sie 
hat zu zeugen gegen die herzloſe Selbſtſucht, wo immer ſie ſich findet. 
Dieſe Selbſtſucht iſt's, die den Kampf zwiſchen Kapital und Arbeit ſo 
furchtbar vergiftet und verbittert. Die Selbſtſucht des Kapitalismus 
wehrt ſich gegen jede Art von Geſetzgebung, wodurch der Ausbeutung 
des Volks und der habgierigen Anhäufung großen Reichtums geſteuert 
werden ſoll, eines Reichtums, der herzlos von und mit dem Schweiß und 
Blut der arbeitenden Klaſſe zuſammengeſchwindelt wird. Aber jene 
Selbſtſucht der Reichen hat die Selbſtſucht der Arbeiter geweckt, die 
zur größten Härte, Tyrannei und Ungerechtigkeit ausartet in dem deſpo⸗ 
tiſchen Treiben der Arbeiterunions, die jede freie Tätigkeit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Einzelnen erdrücken und ihn nur noch zum willenloſen 
Sklaven der Unions machen. Dieſe ihrerſeits werden oft genug nur 
von arbeitsſcheuen Müſſiggängern mit tüchtigem Mundwerk am Gän⸗ 
gelband geführt und müſſen tanzen nach der Pfeife ihrer ſelbſterwählten 
Herren, die jeden Widerſtrebenden unbarmherzig mit der Parteipeitſche 
in Reih und Glied zu treiben wiſſen. — Welche große Aufgabe hat da 
die chriſtliche Kirche, allen ihren Gliedern, den Reichen und Armen, den 
Kapitaliſten und Arbeitern, den Männern und Frauen, das Gewiſ⸗ 
fen zu ſchärfen, ihnen das heilige Gebot der wahren Men⸗ 
ſchenliebe zu predigen, das allein die Menſchen zur wahren Men⸗ 
ſchenwürde erhebt und hinführt. Dieſe wahre Menſchenliebe iſt gleich 
weit davon entfernt, den Nebenmenſchen auszubeuten, als davon, ihn 
in ſeinen perſönlichen Rechten und a zu kränken; gleich weit da⸗ 
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von, ihn zu ſchädigen durch unlauteren Mitbewerb, als ihm das Recht 
der Arbeit zu verkürzen in oder außer dem Verein. Dieſe ihre Aufgabe, 
der menſchlichen Geſellſchaft die echte Menſchen wür de zu errin⸗ 
gen durch tätige, ſelbſtverleugnende, demütig dienende Liebe —, das iſt 
wahrlich ein Ziel, unendlich höher und würdiger als alles dogmatiſch 
konfeſſionelle Lehrgezänke und alle fanatiſchen Kämpfe um Prohibition, 
Abſtinenz vom Tabat, Luftſtreiche gegen Tänze, Kartenſpiel, Bekeh⸗ 
rungsverſammlungen. Solcher Aufgabe nachzuſtreben ſoll und muß 
die Deutſche Evangeliſche Kirche in Amerika ſich mit allem Ernſt be⸗ 
fleißen, dann hat ſie mit Gottes Hilfe eine große Zukunft vor ſich. 


Allerlei aus und über Nippolds Geſchichte der Kirche 
im deutſchen Proteſtantismus des 19. Jahrhunderts. 


Von Prof. W. Baur. \ 
J. 

Der fünfte Band von Friedrich Nippold's Handbuch der neueſten 
Kirchengeſchichte (Leipzig. Verlag von M. Heinſius Nachfolger, 1906) 
iſt ein ſehr umfangreiches, ungefähr 700 Seiten ſtarkes Buch. *) Es be⸗ 
handelt die Geſchichte der Kirche im deutſchen Proteſtantismus des 19. 
Jahrhunderts. Der vierte Band befaßte ſich mit der amerikaniſchen 
Kirchengeſchichte ſeit der Unabhängigkeitserklärung. 

f Ueber unſere Synode 6 
ſagt hier der Verfaſſer u. a.: Um ſo wohltuender aber iſt der ebenſo 
praktiſch eifrige, wie theoretiſch ireniſche Geiſt, den ſie atmet. Derſelbe 
ſpricht ſich obenan in der offiziellen „Geſchichte der Deutſchen Amerika⸗ 
niſchen (muß heißen Evangeliſchen) Synode von Nord-Amerika“ aus, 
nicht minder aber in ihren Zeitſchriften: ſowohl in den für die Gemein⸗ 
den beſtimmten, dem „Friedensbote“ und dem „Miſſionsfreund“, wie 
in der „Theologiſchen Zeitſchrift“. ... Von hervorragender Wichtig⸗ 
keit iſt ferner das (aus der früheren Anſtalt in Marthasville hervorge⸗ 
gangene) Predigerſeminar bei St. Louis geworden, für welches 500,000 
Mark zuſammengebracht waren und das von Anfang an auf 100 Zög⸗ 
linge berechnet war. Doch reichte dasſelbe für die Bedürfniſſe bei wei⸗ 
tem nicht aus. Die Berichte darüber ſind von liebenswürdiger An⸗ 
ſpruchsloſigkeit und Beſcheidenheit. Man erkennt darin deutlich den Se⸗ 
gen der kleineren Gemeinſchaft, daß ſie frei von dem Größenwahn 
bleibt, das Einzelglied mit dem ganzen Leib zu verwechſeln. — Der 
Inhalt des fünften Bandes, f 
in welchem der Verfaſſer ſich auf den „deutſchländiſchen“ Proteſtantis⸗ 
mus beſchränkt, iſt folgender: nach der Einleitung, die wir ſogleich in 
dieſem Artikel etwas ausführlicher zu beſprechen gedenken, wird zunächſt 
abgehandelt: Die religiöſe Erhebung im Gegenſatz zu der politiſchen 
Reſtauration. Dieſer Teil umfaßt den Zeitraum bis zum Jahre 1835. 
*) Dieſes im Verlag von M. Heinſius Nachf. in Leipzig erſchienene 


Buch wurde von uns im Maiheft 1907, S. 238, ganz kurz angezeigt. Es 
folgt hier und in nachfolgenden Artikeln die ihm gebührende Beſprechung. 
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Der nächſte Abſchnitt wird mit dem Jahre 1848 gemacht: Von der 
theologiſchen bis zur politiſchen Revolution. Der dritte führt die Be⸗ 
trachtung bis zur Gründung des neuen deutſchen Reiches fort unter der 
Ueberſchrift: Der Kryptopapismus der Reaktion im Kampfe mit den 
Segnungen der Reformation (). Den Abſchluß bilden die Abhand⸗ 
lungen über „Die Evangeliſche Kirche im neuen Reiche und unter den 
Konſequenzen des Unfehlbarkeitsdogmas.“ Wir hoffen, im Laufe der 
Zeit dieſe vier Abſchnitte in ebenſovielen Artikeln an dieſer Stelle ein⸗ 
gehend zu beſprechen. Für dieſesmal wollen wir uns, wie bereits ge⸗ 
ſagt, die Einleitung etwas näher betrachten. Sie bietet des Intereſſan⸗ 
ten und Eigenartigen genug. Iſt es nun 

„zünftige“ Kirchengeſchichte, 

was in den 45 z. T. ſehr langen Paragraphen geboten wird? In dem 
Zentralorgan für die Einigungsbeſtrebungen im Deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus, betitelt, „Das evangeliſche Deutſchland,“ Jahrgang 1905, Heft 
6, leſen wir auf Seite 248: „Freilich was Nippold bietet, wird dem 
einen zu viel, dem andern zu wenig ſein. Er bringt nicht eine eingehende 
Darſtellung der äußeren geſchichtlichen Vorgänge ... Was er bietet, iſt 
in einzelnen Spezialſtudien verarbeitet. Die Paragraphen des Hand⸗ 
buchs ſind daher gewiſſermaßen nur das Fazit dieſer Einzelſtudien.“ 
Das Nippold'ſche Buch iſt eben ein „Handbuch“, kein „Lehrbuch“. Man 
wird, wie der Verfaſſer ſelbſt irgendwo andeutet, gut tun, z. B. die 
ſpäteren Ausgaben von Kurtz heranzuziehen, wenn man ſich über Daten, 
Namen und Literatur genauer informieren will. Ueberhaupt ſtellt das 
Buch „an die kirchengeſchichtlichen Sachkenntniſſe des Leſers nicht gerin⸗ 
ge Anforderungen.“ Bringt man aber dieſe Sachkenntniſſe mit, oder 
iſt man willens, ſich beim Leſen in die Kirchengeſchichte des 19. Jahrhun⸗ 
derts, wie ſie uns in andern Werken ſyſtematiſch oder ſagen wir einmal 
zunftgemäß geboten wird, zu vertiefen, ſo wird man ſtaunen über die 
Meiſterſchaft, mit der Nippold ſeinen umfangreichen Stoff beherrſcht. 
Man merkt: Hier ſpricht ein Mann, der ſelbſt zu den Perſönlichkeiten 
gehört, die auf den Gang der Dinge Einfluß hatten, oder der doch ſol⸗ 
chen bedeutenden Geiſtern perſönlich naheſtand. Er hat hinter die Ku⸗ 

liſſen geſchaut; er lüftet uns den Vorhang. Zunächſt ſoll aber ü 

die Einleitung 

unſere Aufmerkſamkeit feſſeln. Wir wollen ſie von einem ganz beſtimm⸗ 
ten Geſichtswinkel aus betrachten, nämlich ſofern ſie uns Fingerzeige 
für das Verſtändnis und die Würdigung des Nippoldſchen Standpunk⸗ 
tes gibt. Zu allererſt muß es ſich uns da um 

Nippold's Kirchenbegriff 

handeln. Rufen wir uns zu dieſem Zwecke noch einmal die ſpezielle 
Ueberſchrift des fünften Bandes ſeiner neueſten Kirchengeſchichte ins 
Gedächtnis zurück: „Geſchichte der Kirche im Deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus des 19. Jahrhunderts.“ Schon hier iſt angedeutet: Die Geſchichte 
des Proteſtantismus iſt ein Teil der Geſchichte der Kirche überhaupt. 
Die Kirche verwirklicht ihr Weſen und zeigt ihre Art auch im Proteſtan⸗ 
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tismus. Das iſt für uns ja etwas ſelbſtverſtändliches. Aber „die 
päpſtliche Preſſe aller Länder, welche von der Zentralſtelle in Rom ihre 
Schlagwörter erhält, erklärt Kirche und Proteſtantismus für Gegen⸗ 
ſätze, die ſich gegenſeitig ausſchließen.“ Vom katholiſchen, „verrömel⸗ 
ten“ Kirchenbegriff aus iſt ein ſolcher Machtſpruch ganz erklärlich. Nip⸗ 
pold führt ihn nur an, um ihn ſozuſagen niedriger zu hängen. Aber 
ſchon in ſeiner Geſchichte der Deutſchen Theologie (im dritten Bande 
des Handbuches) ſtellte er die Frage an die Spitze: „Wo iſt hier (näm⸗ 
lich in der deutſchen proteſtantiſchen Theologie) ein feſter Punkt, der 
unſerer geſchichtlichen Betrachtung ſicheren Boden unter den Füßen ge⸗ 
währt, der die Entwirrung der ſcheinbar wirr durcheinander laufenden 
Fäden ermöglicht?“ Weſentlich die gleiche Frage ſchwebt ihm auch in 
der Einleitung zum vorliegenden fünften Bande vor; ja man ſei, meint 
er, wenn man an die Geſchichte der Kirche im Proteſtantismus heran⸗ 
trete, noch viel ſtärker veranlaßt, dieſe Frage zu ſtellen. So ſchwer es 
uns auch werden mag — wir werden ihm hierin beipflichten müſſen. Es 
iſt vergebliches Bemühen, ſich hinter Geſchichte und Lehre der eigenen 
Denomination zu verſchanzen und kurzer Hand die eigene Kirche mit der 
wahren Kirche zu identifizieren. Das tut der römiſche Biſchof ſchon 
lange und auf dieſem Irrwege wird er uns immer — vorausſein. Und 
ſchließlich muß ja der Skeptizismus ſein Haupt erheben: gibt es denn 
überhaupt eine wahre Kirche? Nippold iſt nun weder ein Römling (auch 
kein verkappter), noch ein Skeptiker, und ſeine Frage: „wo iſt der feſte 
Punkt u. ſ. w.“ wird von ihm ſelbſt dahin beantwortet, daß der unzer⸗ 
ſtörbare Mittelpunkt auch der Evangeliſchen Kirche ſich kurz und bün⸗ 
dig nenne: Gemeinſchaft mit Chriſtus. Wir können es 
uns nicht verſagen, hier ein längeres Zitat aus der Einleitung folgen 
zu laſſen: 19 

„Das unſichtbare Himmelreich, welches der Herr auf die Erde her- 
niedergebracht hat, mußte ſich mit Naturnotwendigkeit immer wieder in 
der ſichtbaren Form der Kirche verkörpern. Wo nur immer zwei oder 
drei in ſeinem Namen verſammelt waren, da iſt er mitten unter ihnen 
geweſen. Darum hat jede neue Einzelgemeinde ihr Vorbild in der Ge⸗ 
ſtaltung der erſten Jeruſalemer Gemeinde gefunden, jeder neue kirch— 
liche Organismus in dem pauliniſchen Zuſammenſchluß der Juden und 
Griechen. Was durch die Reformation hinfällig geworden iſt in der 
kirchlichen Geſtaltung des Chriſtentums, das iſt nicht die Kirche ſelber 
geweſen, ſondern die Herrſchaft der Hierarchie über die Kirche. Um ſo 
weniger darf es dann aber auch verkannt werden, daß es ein neuer Kir— 
chenbegriff iſt, der ſich ſchon damals demjenigen des Mittelalters gegen— 
übergeſtellt hat. Das die päpſtliche Allgewalt und Unfehlbarkeit be⸗ 
gründende Syſtem des Thomas von Aquin iſt von Luther in Stücke ge⸗ 
ſchlagen. In vollem Gegenſatz dazu rang ſich ein neuer Kirchenbegriff 
durch, doch nicht mit einem Schlage, ſondern durch manche Etappen hin⸗ 
durch. Den eigentlichen Wendepunkt für die Kirche im Proteſtantismus 
ſowohl als im Katholizismus brachte aber erſt das vatikaniſche Konzil.“ 
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Dieſer neue Kirchenbegriff, der nicht mit einem Schlage da war, 
iſt bereits in der Auguſtana deutlich gekennzeichnet. Nehmen wir Arti⸗ 
kel 7 und 8 zuſammen, fo iſt die Definition von Kirche dieſe: Est autem 
ecelesia congregatio sanctorum et vere credentium, in qua evange- 
lium reete docetur et recte administrantur sacramenta. Sicher hat 
Nippold eben auch an diefe Auffaſſung gedacht, als er, wie oben zitiert, 
ſich über den neuen Kirchenbegriff ausließ. Er legt dabei den Haupt⸗ 
nachdruck auf congregatio sanctorum et vere credentium — ſo will es 
uns wenigſtens vorkommen — und ſcheint die Kirche kurz als die Ge⸗ 
meinſchaft der an Chriſtus Gläubigen zu definieren. „Jede lirchliche 
Gemeinſchaft, wie mannigfach verſchieden ſie ſich auch ſonſt geſtalte, be⸗ 
ruht auf der perſönlichen Gemeinſchaft ihrer Mitglieder mit Chriſtus.“ 
Es leuchtet ein, Nippold ſteht mit vollem Bewußtſein über den verſchie⸗ 
denen Kirchenparteien. 

Was aber das oben angeführte längere Zitat beſonders bemerkens⸗ 
wert macht, liegt im Schlußſatze ausgeſprochen: „Den eigentlichen 
Wendepunkt für die Kirche im Proteſtantismus ſowohl als auch im 
Katholizismus brachte aber erſt das vatikaniſche. Konzil.“ Um dieſen 
Satz recht zu verſtehen, müſſen wir eine andere Bemerkung damit zu⸗ 
ſammenhalten: ſeit dem Vatikanum ſei die Grundlage gewonnen, welche 
über die Gegenſätzlichkeit von Katholizismus und Proteſtantismus 
hinaushebe. Aber wie denn? Hat nicht das vatikaniſche Konzil die 
Oppoſition gegen alles nicht römiſche Chriſtentum erſt recht verfeſtigt 
und zum Abſchluß gebracht? Der „Unfehlbare“ läßt doch erſt recht keine 
Verſtändigung zwiſchen der römiſchen und der proteſtantiſchen Kirche 
zu! Das iſt natürlich richtig und wird von Nippold weder überſehen 
noch ignoriert. Vielmehr iſt das ſeine Meinung: Das zukünftige Ge⸗ 
gengewicht zum Vatikanismus, nämlich der 

| Altkatholizismus, 
laſſe ſich nun nicht länger verkennen. Alſo dieſe Reaktion gegen den 
Papismus begrüßt unſer Hiſtoriker als die Morgenröte einer neuen, 
vielverſprechenden Zukunft, ſofern die katholiſche Kirche in Betracht 
kommt. Ohne ſelbſt dieſer Richtung anzugehören, ſteht er ihr doch ſehr 
ſympathiſch gegenüber. Nach dem oben angeführten Zentralorgan u. 
ſ. w. bezeichnet Nippold ſeinen Standpunkt gelegentlich als Ideal⸗Ka⸗ 
tholizismus. Im Altkatholizismus aber erblicke er fruchtverheißende 
Anſätze für eine Reform des Katholizismus. Ob dieſer Optimismus 
berechtigt iſt? Jedenfalls zum mindeſten ebenſo berechtigt (und noch 
mehr), als jener Peſſimismus, der zwar prinzipiell die Hoffnung der 
Kirche nicht fahren läßt, aber praktiſch an ihrer Verwirklichung immer 
wieder verzweifelt. Wem die Förderung des Reiches Gottes in allem 
und allezeit am Herzen liegt, weſſen Blick nicht durch Sonderintereſſen 
getrübt iſt, wer Ernſt macht mit der Auffaſſung der Kirche als der Ver⸗ 
ſammlung der an Chriſtus Gläubigen — der wird Nippold's Anſicht 
vom Altkatholizismus als eine Ausprägung jener Hoffnung begrüßen, 
die nicht zuſchanden werden läßt. Und wer ſich von der Meiſterſchaft 
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überzeugt hat, mit der dieſer Kirchenhiſtoriker ſein Gebiet überſchaut 
und beherrſcht, der wird ſeine hohe Einſchätzung des Altkatholizismus 
nicht kurzer Hand als Täuſchung anſehen. Neben den Altkatholizismus 
ſtellt Nippold nun — es berührt uns zunächſt auch etwas eigentümlich — 


die Brüdergemeinde. 


Das iſt überraſchend und neu! „Das gleiche Ferment wie die alt⸗ 
katholiſche Kirche für die katholiſche, iſt die Brüdergemeinde für das 
evangeliſche Deutſchland. Was in dieſem kleinen Kreiſe begonnen war, 
iſt durch die umfaſſende Vereinstätigkeit allgemeines Anliegen gewor⸗ 
den.“ Nippold ſpricht ſich hierüber in der Einleitung nicht weiter aus. 
Aber ſein Gedanke iſt ja klar. In der Brüdergemeinde hüben, wie im 


Altkatholizismus drüben, findet er die Keime zu einer Neugeſtaltung des 


beiderſeitigen Kirchenweſens. Von der offiziellen römiſchen Kirche iſt 
nichts mehr zu hoffen, das Vatikanum beweiſt es; aber auch das alte 


| Staatskirchentum | 
mit feinem Summepiskopat, der urſprünglich ja berechtigt geweſen ſei, 
iſt ihm trotz aller Galvaniſierungsverſuche moraliſch tot. „Was bedeu⸗ 
tet dem gegenüber (nämlich der oben genannten Vereinstätigkeit, die auf 
das Ferment der Brüdergemeinde zurückgeführt wird) der ſtaatliche Ver⸗ 
waltungsapparat, in welchem die Paſtoren eine ähnliche Funktion aus⸗ 
üben ſollen, wie die Eiſenbahn⸗, Zoll⸗ und Poſtbeamten .... Das iſt 
eine herbe Kritik und fordert zur Gegenkritik heraus; aber jedenfalls 
muß man zugeben, daß es nicht Unkenntnis und noch weniger Haß iſt, 
was hier die Nippold'ſche Feder führt. | 
Er iſt eben der Vertreter eines idealen Katholizismus, wie er feine 
Stellung ſelbſt bezeichnet, und von ſolch einem idealen Standpunkte aus 
läßt ſich Nippolds hartes Urteil über das Staatskirchentum ſchon be- 
greifen. Er ſteht auf hoher Warte; keine „Kirche“ kann ihn als den 
ihrigen beanſpruchen; er aber gehört ihnen allen an, ſofern ſie die Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſtus darſtellen und verwirklichen. Das übrige iſt 
ihm Nebenſache. Von dieſem Geſichtspunkte aus müſſen wir nun auch 


Nippold, den Kirchenhiſtoriker, 
kurz betrachten. Der Ausgangspunkt der hiſtoriſchen Darſtellung, 
meint er, dürfe ebenſowenig die Kritik des Staatskirchentums, als die 
des Freikirchentums fein; auch nicht die Gleichſtellung des Landes- und 
Volkskirchentums. Ausgangspunkt iſt einfach „jener erſte Keim des 
ſchlichten apoſtoliſchen Kirchenbegriffes, das Berufenwerden' durch 
Chriſtus ſelbſt (ef. enkAncıa), wodurch wir uns über jede Ausſchließlich⸗ 
keit des kirchlichen Partikularismus erheben, mag derſelbe eine hierarchi⸗ 
ſche oder eine ſeparatiſtiſche Färbung tragen.“ Es liegt ihm eben alles 
an der Gemeinſchaft mit Chriſtus — auch als Hiſtoriker, ſo daß er ge⸗ 
radezu den Grundſatz geltend macht: die Geſchichtsauffaſſung müſſe 
im ganzen wie im einzelnen aus dem ſchlichten Chriſtusglauben der 
Apoſtel und der Reformatoren erwachſen. „Das Verſtecken der perſön⸗ 
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lichen Ueberzeugung dürfte grade in dieſer Beziehung in Zukunft weni⸗ 
ger als je angehen.“ Eine ſolche Stellung iſt gerade den römiſchen „Ce⸗ 
ſchichtslügen“ gegenüber die echt chriſtliche. 

Bezeichnend ſei es aber für das Manko in der proteſtantiſchen Ent⸗ 
wickelung im 19. Jahrhundert, daß ihr der „rettende Gedanke“ “) To 
völlig verloren ging, was eine Geſchichtsauffaſſung im Sinne der „Re⸗ 
ligion Jeſu“ *) wirklich beſage. Dazu kommt dann noch das weitere: 
ſo wenig man aus dem Glauben ein Hehl machen dürfe, der uns auch 
hier das Licht in der Finſternis biete, ebenſowenig dürften wir damit 
zurückhalten, daß gerade die volle Anerkennung des religiös⸗kirchlichen 
Faktors der Geſamtkultur ſich nur auf dem Wege ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
licher Vorausſetzungsloſigkeit erzielen laſſe. Alſo der ſchlichte Chri⸗ 
ſtusglaube der Apoſtel und Reformatoren auf der einen Seite und wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Vorausſetzungsloſigkeit auf der andern Seite: das ſind die 
Anforderungeen, die Nippold an den Kirchenhiſtoriker ſtellt. Das eine 
ſteht demnach dem andern nicht hinderlich im Wege. Aber das Dogma? 
Faſſen wir darum in folgendem ins Auge: 

Nippold und das Dogma. 

Dort wo der Verfaſſer von dem „moraliſch toten“ Staatskirchen⸗ 
tum redet, kommt er auch auf den Dogmatismus zu reden. „Ebenſo⸗ 
wenig (wie der ſtaatliche Verwaltungsapparat) vermag der wieder echt 
infallibiliſtiſche Dogmatismus, der von der Annahme dieſes oder jenes 
Dogmas die Gläubigkeit abhängen läßt, anders als kirchenzerſtörend, 


ſtatt kirchenbauend zu wirken. Nach wie vor liegt die Vorbedingung 


jeder kirchlichen Gemeinſchaft darin, daß ſich in ihr .... die Anhänger 
alter und neuer Weltanſchauung in gemeinſamer Gottesverehrung zu⸗ 
ſammenfinden.“ In der Gemeinſchaft mit Chriſtus ſeien Jude und 


Grieche, Mann und Weib, Herr und Sklave auch untereinander ver⸗ 


bunden; wie vielmehr die Anhänger verſchiedener Weltanſchauungen! 
„Vor der gemeinſamen Gottesverehrung in Geiſt und Wahrheit halten 
die Unterſchiede verſchiedener Weltbilder nicht ſtand.“ Atheiſten und 
Materialiſten kommen hier für Nippold wohl nicht in Betracht. Denn 
wie ſollte ihr Weltbild ſich mit dem chriſtlichen — ganz allgemein gere⸗ 
det — je vertragen? Von einer gemeinſamen Gottesverehrung im Geiſt 
und in der Wahrheit könnte ja aber in dieſem Falle auch gar nicht die 
Rede ſein. Uebrigens iſt die Einleitung zum fünften Band ſeiner Kir⸗ 
chengeſchichte nicht der Ort, da wir hoffen dürften, eingehend über des 
Verfaſſers dogmatiſche Stellung belehrt zu werden. Einen Fingerzeig 
gewährt uns aber, was Nippold über die 
Verbalinſpiration i 

beiläufig ſagt. „Die ſcholaſtiſche Formel“ über die Eingebung der Bibel 
it „zuſammengebrochen.“ Mit der falſchen Theorie ſei aber der einzig⸗ 
artige Wert der Heiligen Schrift mit nichten gefallen, und der Herr 
Chriſtus bedeute uns nur umſovielmehr. Dieſe Bemerkung iſt beſon⸗ 


) Von Nippold ſelbſt zitiert. 
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ders charakteriſtiſ ch und bedeutſam. In dieſem Zuſammenhang intereſ⸗ 
ſieren uns vielleicht auch des Verfaſſers „vorläufige“ Bemerkungen über 


Harnack's Weſen des Chriſtentums. | 

Wir werden darauf hingewieſen — und es ift dies ein Beiſpiel aus 
vielen für die Art des Verfaſſers, zeitlich weit auseinander liegende 
Dinge und Erſcheinungen miteinander und nebeneinander zu betrachten, 
— wir werden alſo darauf hingewieſen, daß Ludwig Feuerbach ſeinerzeit 
ein Buch unter dem gleichen Titel herausgegeben habe. Durch das Ne- 
beneinandertreten der beiden gleichbetitelten Schriften ſei es unverkenn⸗ 
bar geworden, wie unter dem einen Wort völlig entgegengeſetzte Dinge 
zuſammengefaßt würden. Der Ausdruck „Chriſtentum“ ſei, als in ſich 
widerſpruchsvoll, wiſſenſchaftlich einfach unbrauchbar, und das Har⸗ 
nack'ſche Buch ſei recht eigentlich typiſch geworden für eine Zeit, in wel⸗ 
cher das oſtenſible Chriſtentum wieder einmal auf der Straße ſich breit 
mache. Ein ſpäteres Geſchlecht werde nicht ſowohl nach dem Weſen des 
Chriſtentums, als vielmehr nach dem Weſen des „Chriſtusglaubens“ 
fragen. Das Chriſtentum der engliſchen Afrikapolitik und des Liguori⸗ 
Jüngers Anzer in China werde eben doch nicht auf die Länge mit dem 
Evangelium Jeſu zuſammengeſchweißt werden können. 

Zum Schluſſe weiſen wir noch auf die Hoffnung hin, mit der Nip⸗ 
pold in die 

Zukunft des Proteſtantismus { 

ſchaut. „Dürfen wir .. . . die zurzeit brachliegenden Felder außer acht 
laſſen, die dem durchdringenden Blick unſers Herrn doch vielleicht bereits 
als weiß zur Ernte’ erſcheinen .... Das Evangelium Jeſu trägt 
nun einmal doch die Triebkraft in ſich zu ſtetig erneuerter Reformation.“ 
Gerade in den dunkelſten Zeiten der Geſchichte hätten die „latenten 
Kräfte“ ſich ausgebildet, von welchen die zukünftigen Fortſchritte be⸗ 
dingt geweſen ſeien. Im Blicke auf die kaum überſehbare Reihe von 
Kontroversſchriften, die im Lager der Evangeliſchen im Laufe des 19. 
Jahrhunderts erſchienen ſind, fragt der Verfaſſer: „Iſt das ein fort⸗ 
ſchreitender Zerſtörungsprozeß, oder zugleich eine überſtrömende Le⸗ 
benskraft? Werden bloß die alten Schläuche durch den neuen Wein 
zerſprengt werden? Oder wird endlich die Mahnung des Evangeliums 
beherzigt, daß der neue Wein neue Schläuche bedingt?“ Wir dürfen 
ſagen, Nippold glaubt im innerſten Grunde ſeines Herzens nicht an den 
Zerſtörungsprozeß; er hofft, dem neuen Wein werde es nicht an den 
neuen Schläuchen fehlen. 

Die Grundlage ſeines unverkennbaren Optimismus bildet die Er⸗ 
wägung, daß das unverlierbare Erbteil der Gemeinſchaft mit Chriſtus, 
den niemand einen Herrn heißen kann ohne durch den Heiligen Geiſt, in 
den geiſtlichen Gaben und himmliſchen Gütern liegt, in denen ſich jede 
neue Ausgießung dieſes Heiligen Geiſtes bewährt. Dieſe geiſtlichen 
Gaben und himmliſchen Güter ſeien den evangeliſchen Kirchen im 19. 
Jahrhundert gewiß nicht weniger reich zugefloſſen, als in irgend einer 
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früheren Zeit. Anſtatt alſo an der Zukunft des deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus zu verzweifeln, ſchaut unſer Hiſtoriker voll Glauben und Hoffnung 
der weiteren Entwickelung der Dinge entgegen. 

Eben darum kann die Lektüre dieſes fünften Bandes der neueſten 
Kirchengeſchichte jedem Liebhaber evangeliſcher Art und evangeliſchen 
Weſens nur willkommen ſein, beſonders aber ſei ſie jedem empfohlen, 
der verſucht iſt, an der Zukunft des Proteſtantismus zu zweifeln oder 
gar zu verzweifeln. 

Freilich über den Einzelkirchen ſteht das Reich Gottes: das allein 
hat die Verheißung der Zukunft. Aber darin liegt ja ein Troſt und 
nicht ein Grund der Sorge und Angſt. Nippold — ſo will es uns ſchei⸗ 
nen — iſt ein Kirchenhiſtoriker nicht nur der neueſten Zeit, ſondern der 
Letztzeit! Darum ſteht er über den Parteien und daher ſeine energiſche 
und unabläſſige Betonung der Gemeinſchaft nicht mit irgend einer empi⸗ 
riſchen Einzelkirche, ſondern mit dem, der geſagt hat: wo zwei oder drei 
verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Und 
ebenderſelbe macht auch die andere große Verheißung wahr: Die Pfor⸗ 
ten der Hölle ſollen meine Kirche nicht überwältigen. 


Ueber die Aufgabe der Predigt der Gegenwart. 
Von Dr. Fr. Loofs. 

Es iſt uns vom Verlag von L. Ungelenk ein Büchlein zugeſandt 
worden, das wir unter Literatur zur Anzeige bringen und auf welches 
wir hier beſonders verweiſen möchten.“) Verfaſſer iſt Prof. Dr. F. Loofs 
in Halle. Er ſtellte ſeinem Buch eine Vorrede voran mit der Ueber⸗ 
ſchrift: Ueber die Aufgabe der Predigt in der Gegenwart. Was er in 
dieſer Vorrede ſagt, erſcheint uns ſo wichtig und wertvoll, daß wir es 
auch unſern Leſern zugänglich machen und zur Prüfung vorlegen möch⸗ 
ten.“ *) Prof. Dr. Loofs ſagt: 

Es iſt mir nahegelegt worden, in dieſer Vorrede „von meinen Er- 
fahrungen als Prediger“ zu ſprechen. 

Man „erfährt“, wenn man es ernſt nimmt, viel bei der Vorberei⸗ 
tung der Predigt und — mehr noch als bei der Predigt ſelbſt! — nach⸗ 
her, wenn man ſtill für ſich verarbeitet, was man andern geſagt hat. 
Aber davon will ich nicht reden. Nur das möchte ich den Studenten und 
Kandidaten ſagen, denen dies Bändchen in die Hand kommt: es laſſe 
niemand, dem etwas von Gottes Wahrheit ſo gewiß geworden iſt, daß 
er Zeugnis davon ablegen kann, durch falſche Aengſtlichkeit vom Predi⸗ 
gen ſich zurückhalten. Wer's recht angreift, wird ſelbſt reichen Segen 
davon haben. — Man macht auch „Erfahrungen“ mit der Wirkung ſei⸗ 
ner Predigten an andern. Aber das Wertvollſte davon gehört gleich— 
falls zu dem, was man für ſich behalten muß. Nur das möchte ich ſa— 
gen: man ſoll Zuſchriften nicht überſchätzen — es ſind oft nicht die Ur⸗ 
teilsfähigſten, von denen ſie kommen —, und mündlichen Geſprächen 

*) Seite 393 in dieſem Heft. 

**) Mit gütiger Erlaubnis des Herrn Verfaſſers und des Verlags ab⸗ 
gedruckt; das gilt auch von der Seite 355 folgenden Predigt. 
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über eine gehaltene Predigt ſoll man möglichſt ausweichen! Die wert⸗ 
vollſten Erfahrungen, die ein Prediger inbezug auf die Wirkung ſeiner 
Predigten machen kann, erblühen ihm nicht aus Briefen, die Montags 
ankommen, oder aus Freundlichkeiten, die ihm geſagt werden. Mon⸗ 
tagskomplimente können eitel machen; aber wer es wirklich erfährt, daß 
Gottes Wort auch inſeiner Verkündigung „nicht leer wieder zurück⸗ 
kommt“, dem muß dieſe Erfahrung das Verantwortlichkeitsgefühl ſtei⸗ 
gern, die eigne Unfertigkeit und die Unvollkommenheit ſeiner Verkündi⸗ 
gung zu verſtärktem Bewußtſein bringen. | 

Allein wenn auch von dieſem Doppelten nicht viel gefagt werden 
kann, die Erfahrung hat doch auch mir Erkenntniſſe gezeitigt, die mitge⸗ 
teilt werden können. Faſt dreißig Jahre ſind vergangen, ſeit ich als 
junger Student an einem zweiten Oſtertage zum erſtenmale predigte. 
Oft genug iſt mir ſeitdem die Frage durch den Sinn gezogen, welche 
Aufgabe in unſerer Zeit der Predigt geſtellt iſt, und wie wir dieſer Auf⸗ 
gabe am beſten gerecht zu werden vermögen. Und darüber möchte ich 
hier ſprechen. 

Nicht zünftig kann ich davon reden. Denn „praktiſche Theologie“ 
habe ich nie geleſen; praktiſche Seminare habe ich nie geleitet, und ab⸗ 
ſichtlich habe ich es unterlaſſen, jetzt, da ich dieſe Vorrede ſchreiben ſoll, 
in irgend ein Lehrbuch der praktiſchen Theologie oder in Bücher ver⸗ 
wandten Inhalts hineinzuſehen. Aber jo zweifellos meiner Urteils⸗ 
fähigkeit damit Schranken gezogen find, ſo hat doch dies relative Unbe⸗ 
rührtſein von der Theorie und dies Außerzuſammenhangſtehen mit zünf⸗ 
tigen Traditionen vielleicht auch ſeine Vorteile. Ich wenigſtens habe 
den Eindruck, als komme die „praktiſche Theologie“ durch ihre ſyſtema⸗ 
tiſchen Konſtruktionen über die Bedeutung der ſonntäglichen „Gemeinde⸗ 
feier“ und über die Stellung der Predigt in ihr ſowie durch ihre Theo⸗ 
rien über Textausſchöpfung, Textgemäßheit und kunſtgerechten Aufbau 
der Predigt in die Gefahr, die realen Verhältniſſe, mit denen die Pre⸗ 
digt heutzutage rechnen muß, nicht ſo ſcharf ins Auge zu faſſen, als wün⸗ 
ſchenswert iſt. 

Die regelmäßige ſonntägliche Predigt iſt der Stolz der Evangeli⸗ 
ſchen gegenüber der katholiſchen Kirche. Und wer in ländlich⸗kirchlichen 
Kreiſen zu Hauſe iſt, dem mag die Auslegung der ſonntäglichen Perikope 
als die natürlichſte und ſelbſtverſtändlichſte „kirchliche“ Tätigkeit ſich 
darſtellen; dem mag es ſcheinen, als ſei ſie den normalen Fähigkeiten 
jedes Theologen erreichbar und den normalen Bedürfniſſen jedes Chri⸗ 
ſten entſprechend. — Aber iſt dem ſo? — Mir iſt's der Geſchichte und 
dem Leben gegenüber oft auf die Seele gefallen, daß die evangeliſche 
Kirche mit den tauſend und abertauſend Predigten, die ſie allſonntäglich 
halten läßt, einer Aufgabe zu genügen ſich bemüht, deren Ungeheuerlich- 
keit in unſerer Zeit nicht leicht überſchätzt werden kann. Ja, einſt, als 
die Welt noch eng war und das Leben trotz aller Rauhheiten primitive⸗ 
rer Kulturverhältniſſe in ruhigeren und beſchränkteren Bahnen dahin⸗ 
floß; einſt, als Bibel und Geſangbuch die einzige Lektüre vieler Chriſten 
bildeten, als keine Zeitungen das Bildungsbedürfnis des Volkes befrie⸗ 
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digten, eine National-Literatur für die Gebildeten noch nicht exiſtierte; 
einſt, als alle Welt den ſonntäglichen Kirchgang für Pflicht hielt, und 
„Gottes Wort“ in weiteſten Kreiſen eine formal ſichere Autorität beſaß; 
da konnte der Prediger auf die Kanzel ſteigen, wie der Volksſchullehrer 
auf ſein Katheder: er fand ſeine Leute; auf ſeine Lehren warteten ſie, 
ſoweit ſie nicht träumend oder ſchlafend ihrer Sonntagspflicht genügten; 
ihr Intereſſenkreis fiel nicht heraus aus dem, was der Paſtor überſah; 
— er hatte ſeinem Berufe genügt, wenn er ſein Penſum angemeſſen erle⸗ 
digt hatte. — Auf dem Lande wirken dieſe Zuſtände noch heute vielfach 
nach. In den Städten aber haben die Verhältniſſe ſich gründlich geän⸗ 
dert. Die Kirchen ſind ja freilich zum Teil nicht leer. Aber wie wenige 
Prozente der ſteuerzahlenden Gemeindeglieder find vertreten! In zahl- 
loſen Arbeiter-, Bürger-, Kaufmanns⸗ und Beamtenfamilien iſt das 
Kirchengehen ganz, oder ſo gut wie ganz, aus der Mode gekommen. 
Daß bei einem ſehr großen Teile dieſer „Unkirchlichen“ nicht Feindſchaft 
gegen Religion und Chriſtentum die Urſache ihrer Zurückhaltung iſt, 
weiß jeder, der die Verhältniſſe kennt. Man hört oft, es ſei „Intereſſe⸗ 
loſigkeit“. Das iſt nicht unrichtig; denn Bequemlichkeit, Menſchen⸗ 
ſcheu und unzeitiger Arbeitsdrang ſind bei der überwiegenden Mehrzahl 
der Unkirchlichen jedenfalls größer als das religiöſe Intereſſe. Aber 
würde die Intereſſeloſigkeit hier ſo groß ſein und bei dem Reſt ſo groß 
ſcheinen, wenn man nicht meinte, die Gottesdienſte ſelbſt ſeien „intereſſe⸗ 
los“? Man meint Beſſeres zu tun zu haben, als „ſich in der Kirche zu 
langweilen!“ — Kann man dieſes Urteil nur ſchelten? — Ich 
meine, man muß ſich tief davon durchdringen laſſen, daß unſere Gottes⸗ 
dienſte nur zu oft Tauſenden von „Chriſten“ langweilig ſein müſſen. 
Von der Liturgie will ich ſchweigen; — wer ſich ernſtlich fragt, ob 
ſie andern als ſehr Geförderten mehr geben könne als gelegentlich ei = 
nen verdaulichen Brocken, der muß meines Erachtens dieſe Frage ver⸗ 
neinen. — Etwas anders ſteht es mit dem Gemeindegeſang, wenn wirk⸗ 
lich gute und äſthetiſch unanfechtbare Lieder gewählt werden. Aber 
deren Zahl iſt klein! Ein Paſtor, der, „um den Reichtum des Geſang⸗ 
buchs der Gemeinde zum Bewußtſein zu bringen,“ auf möglichſt große 
Abwechſelung im Gemeindegeſang Wert legt, ahnt nicht, wie viele er 
damit abſtößt. Das häufige Wiederholen guter Geſänge ſchadet meines 
Erachtens ſehr wenig, und in den Feſtzeiten iſt es nach meinem Empfin⸗ 
den gebieteriſch gefordert. — Endlich die Predigt! Gewiß, ein rechter 
Chriſt kann aus jeder Predigt etwas mitnehmen. Aber kann man dieſe 
Virtuoſität des Hörens der Mehrzahl derer zutrauen, die in die 
Kirche kommen? oder gar denen, von denen man wünſcht, daß ſie kom⸗ 
men möchten? Viele einfache Leute hören die Predigt nicht anders, als 
der Katholik ſeine Meſſe: es iſt „Gottesdienſt“, das über ſich ergehen zu 
laſſen! Wer dieſer patriarchaliſchen Frömmigkeit nicht mehr fähig iſt, 
der langweilt ſich, wenn er nicht irgendwie etwas profitiert. Aber wirk⸗ 
lich profitieren kann nur der, der Antwort findet auf die Fragen, die ihn 
bange nicht an Begriffen ſich ſtößt, die für ihn leer ſind, und nicht alle 
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Verbindungslinien vermißt zwiſchen dem, was er hört, und der Be— 
griffswelt, in der er lebt. Doch wie viele Predigten genügen den hiermit 
angedeuteten Anforderungen? Ja, kann man ihnen allen genügen? 
und ſo genügen, daß zugleich die Anſprüche der Erbauung⸗ſuchenden Ge⸗ 
meinde zu ihrem Rechte kommen? Die moderne Predigt müßte, wenn 
ſie ihre Aufgabe erfüllen ſoll, den lebendigen Gemeindegliedern feiern 
helfen, die Gewohnheitskirchgänger aufrütteln, den Suchenden 
entgegenkommen, die zufällig Anweſenden feſſeln, die Ab⸗ 
weſenden heranziehen. All dieſen Aufgaben gerecht zu werden, 
wäre ſchwer, ſelbſt wenn alle Zuhörer auf dem gleichen Bildungsniveau 
ſtünden! In unſern bunt zuſammengeſetzten ſtädtiſchen Kirchengemein⸗ 
den iſt es nur denen vielleicht nicht ganz unmöglich, die ein Beträchtliches 
von der künſtleriſchen Originalität beſitzen, die Einfältige und Weiſe, 
Freunde wie Feinde feſſelt. Uns andern aber iſt's ein unerreichbares 
Ideal. — Wie dieſem Uebelſtande außerhalb der herkömmlichen Predigt⸗ 
tätigkeit der „Kirche“ oder durch ſehr weſentliche Modifikationen der 
gottesdienſtlichen Traditionen abzuhelfen ſein könnte, das kann hier 
nicht erörtert werden. Mir kommt's hier auf ein Zwiefaches an. Zu⸗ 
nächſt wollte ich mit Obigem rechtfertigen, daß ich in den „akademiſchen“ 
Predigten mir bewußt die Aufgabe ſtelle, gebildeten Zuhörern zu 
dienen. Das iſt zwar eine Beſchränkung und Erleichterung der Predigt⸗ 
aufgabe. Aber ſie iſt dem akademiſchen Prediger erlaubt und, wenn 
meine Beurteilung unſerer gegenwärtigen Verhältniſſe richtig iſt, für 
ihn vielleicht pflicht mäßig. Ja, wo in einer Gemeinde mehrere 
Prediger ſind, wäre es, glaube ich, auch hier nicht Unrecht, wenn, je nach 
den Gaben, der eine mit dieſem, der andere mit jenem Publikum rechnete. 
Und wer in mehreren Sätteln gerecht iſt, dient vielleicht ſeinem Amte 
recht, wenn er heute mehr auf dieſe und in acht Tagen mehr auf jene 
Bildungskreiſe Rückſicht nimmt. — Sodann ſind die obigen Ausfüh⸗ 
rungen eine notwendige Vorausſetzung des Folgenden. Nur wer von 
der ungeheuern Schwierigkeit der Aufgabe der Predigt in unſerer Zeit 
durchdrungen iſt, wird dem Weiteren ſeine Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
geneigt ſein. | 


Man kann oft hören, die Hauptſache für den Prediger ſei, daß er 
„feſt im Evangelium ſtehe.“ Iſt doch für nicht wenige Kreiſe bei Pfarr⸗ 
wahlen das die erſte Frage, ob der Bewerber korrekt denkt. Daran iſt 
meines Erachtens zunächſt nur das richtig, daß jeder Prediger ein tönend 
Erz und eine klingende Schelle bleibt, wenn er nicht des innerlichſt ge- 
wiß iſt, daß er Gottes Wahrheit verkündigen ſoll und mit dieſer Auf⸗ 
gabe eine große Verantwortung auf ſich genommen hat. Sodann iſt 
zweifellos, daß römiſch-katholiſche Frömmigkeit oder Grillen aus der 
baptiſtiſchen, irvingianiſchen oder adventiſtiſchen Ecke nicht auf eine 
evangeliſch-landeskirchliche Kanzel paſſen. Uebrigens aber iſt's — ganz 
abgeſehen von der Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit der orthodoxen Tra⸗ 
ditionen — meines Erachtens irrig, wenn man von dem Prediger vor 
allem orthodoxe Korrektheit fordert. Ein „Werdender“ kann heutzu⸗ 
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tage oft viel mehr wirken, als die, die „fertig“ zu ſein meinen. Tobias 
Beck (F 1878), an deſſen Vorleſungen ich mit lebhaftem Dank zurück⸗ 
denke, obwohl ich nie im Schulſinne ſein Schüler geweſen bin, hat einen 
jungen Theologen, der die Laufbahn aufgeben wollte, weil er dogmatiſch 
den Boden unter den Füßen verloren hatte, gefragt: „Halten Sie die 
chriſtliche Moral für richtig, und iſt's Ihnen Ernſt, ihr nachzuleben?“ 
und als er hier bejahende Antwort erhielt, hat er gemeint: „Dann gehen 
Sie hin und predigen Sie zunächſt chriſtliche Moral!“ — Wer nicht 
feine Ehre ſucht, nicht | eine Weisheit verkündigen will und die ernſt⸗ 
liche Abſicht hat, ſeine Zuhörer, auch die „Schwachen“ (vgl. Röm. 14, 
1 ff.) und die „Geringen“ (vgl. Matth. 18, 6) unter ihnen, zu fördern, 
der kann in Segen wirken, wenn er treu iſt mit dem, was ihm gegeben 
iſt, ob's auch noch wenig iſt. Die Treue wird auch hier dahin führen, 
daß ihm mehr gegeben wird. Freilich iſt's richtig: ein Prediger, der 
nicht „gläubig“ iſt, iſt ebenſo unbrauchbar, wie ein Muſiklehrer, der kein 
Gehör hat. Aber der Glaube hat viele Entwicklungsſtufen! Wer da 
meint, ihn nach der Zuſtimmung zu einem der alten Bekenntniſſe meſſen 
zu können, der iſt über den Unterſchied zwiſchen evangeliſchem und katho⸗ 
liſchem Glauben ſich nicht klar. Und wer ſein evangeliſches Verſtändnis 
vom Glauben nur den „Laien“, aber nicht den Geiſtlichen gegenüber 
zur Geltung bringen will, der verkürzt den Theologen die Lebensbedin⸗ 
gungen rechten Glaubens und beſchränkt der verkündenden Kirche die 
einzigartige Kraft, die ſie im Unterſchied vom katholiſchen Klerus daraus 
ſchöpfen ſoll, daß ſie den Glauben bezeugen, nicht kirchliche 
Lehre tradieren ſoll. | 

Lebendiger, wenn auch nur erſt anfangender, evangeliſcher Glaube 
— und Gewiſſenhaftigkeit ſind die nötigſten Vorausſetzungen erfolg⸗ 
reicher Tätigkeit. Uebrigens ſcheint mir von dem Prediger vornehmlich 
dreierlei gefordert werden zu müſſen, wenn er der ſchweren Aufgabe der 
Predigt einigermaßen gerecht werden will: er muß das Publikum ken⸗ 
nen, zu dem er reden ſoll; er muß ihm etwas bringen wollen; er muß 
dieſes Ziel mit der ganzen ihm möglichen Kraft, aber ohne Künſteleien 
verfolgen. | 1 

Daß der Prediger ſein Publikum kennen müſſe, das wird dem, der 
in eine rheiniſch⸗pietiſtiſche Gemeinde verſetzt wird, von jedem geſagt, 
der mit den Verhältniſſen vertraut iſt. Aber dasſelbe gilt von jeder 
Gemeinde, und nicht nur von derjenigen, die in die Kirche kommt, ſon⸗ 
dern auch von der, die kommen ſollte. Es iſt doch unwürdig, wenn 
wir nur bei den Kirchenſteuern mit der ganzen rechtlichen Gemeinde 
rechnen. 

Schon allein in religiöſer Beziehung iſt damit viel gefordert. Es 
wirkt überaus verhängnisvoll für eine ſonſt gut vorbereitete Predigt, 
wenn man die religiöſen Bedürfniſſe und Fragen ſeiner Zuhörer nach 
einem Schema oder nur nach der eigenen Erfahrung beurteilt. Man 
muß den religiöſen Horizont der verſchiedenen ſozialen Schichten der 
Bevölkerung kennen, wenn man ihnen wirklich dienen will. — Wer ſich 
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bemüht, dieſer Forderung nachzukommen, wird Erfahrungen machen, 
die Ueberraſchungen genannt werden könnten, wenn ſie nicht in dem 
Chaos der modernen Welt ſehr begreiflich wären. Die Unkenntnis und 
Unklarheit in viel tauſend Köpfen, die Ungewißheit auch inbezug auf 
das Allerfundamentalſte iſt oft ungeheuerlich. Die Erfolge eines 
Haeckel, Horneffer, Stern u. a. können auch dem blindeſten Optimiſten 
es beweiſen. Selbſt in gebildeten Kreiſen gelten gar oft auch die ſicher⸗ 
ſten Daten aus der Geſchichte des Chriſtentums in einem Umfange für 
unſicher, der rätſelhaft wäre, wenn man ſich nicht ſagen müßte, daß 
unſerer Bildung ein tiefgewurzeltes und ohne alle Frage durch die 
„Kirche“ mitverſchuldetes Mißtrauen gegen alle kirchlichen Traditionen 
eingeimpft iſt. — Nicht hiſtoriſche Belehrungen und dergleichen ſollen 
durch ſolche Erfahrungen in die Predigt gezerrt werden. Aber wo es 
die Dinge mit ſich bringen, ſoll man ſich bemühen, den Hörern zu zeigen, 
daß man nicht an bloße „Ueberlieferungen“, ſondern an feſtſtellbare Tat⸗ 
ſachen und Erfahrungen anknüpft. Vornehmlich aber wird, wer ſo ſein 
Publikum kennt, ſich bemühen, alle Themata und Frageſtellungen zu 
meiden, für welche bei ſeinen Zuhörern die Anknüpfungspunkte fehlen. 
Und ängſtlich wird er ſich hüten, in der Vergangenheit geprägte Begriffe, 
deren Geltungswert ſeinen Zuhörern unverſtändlich iſt, wie kurrente 
Münze zu verwenden. Man ſpottet in der Kirchengeſchichte gelegentlich 
über die Abgeſchmacktheiten der rationaliſtiſchen Bemühungen um eine 
Moderniſierung der neuteſtamentlichen Begriffe. Aber richtiger als 
ſpotten, wäre es, das, was jene alten Rationaliſten wollten, anzu⸗ 
erkennen und, beſſer als ſie, durchzuführen. Nicht nur Begriffe wie z. 
B. alle mit dem Wirken des Heiligen Geiſtes zuſammenhängenden, ſon⸗ 
dern auch viele, viele andere ſind modernen Hörern von Haus aus unver⸗ 
ſtändlich. Man darf fie daher nicht gebrauchen, ohne fie dem pſycholo⸗ 

giſchen Verſtändnis nahezubringen und ſie, wenn auch nicht erkenntnis⸗ 
mäßig, ſo doch erfahrbar deutlich zu machen. Vollends vom Argen ſind 
all die Ausdrücke, die der aus der pietiſtiſchen Zeit ſtammenden äußer⸗ 
lichen Anlehnung an Eigentümlichkeiten der bibliſchen Sprache ihren 
Urſprung verdanken, dem „frommen“ Jargon, der ſogenannten „Sprache 
Kanaans“ (vgl. Jeſ. 19, 18) angehören! Man mag „mit ſeinem Gott 
über die Mauern ſpringen“ können (vgl. Pſalm 18, 30), „an den Beinen 
geſtiefelt fein” (vgl. Eph. 6, 15) oder „die Salbung Aarons und feiner 
Söhne“ (3. Moſe 7, 35, alter Text) reichlich beſitzen, — und bleibt doch, 
ja z. T. eben deshalb, für unſere Zeit ein unwirkſamer Prediger. 


Doch nicht nur den religiöſen Horizont ſeines Publikums 
muß man kennen; man ſoll ſich bemühen, überhaupt das geiſtige Leben 
ſeiner Zuhörer ſich vertraut zu machen. Wer Arbeitern dienen will, 
muß die ſozialdemokratiſche Bildungs⸗Literatur kennen. Auch die 
Bürgerkreiſe haben ihre beſondere geiſtige Nahrung; die Theater 
— und oft nicht die beſten! — beſuchen ſie vielleicht mehr als die obern 
Zehntauſend. Und wer der höheren Bildung zeigen will, daß ihr 
ohne das Evangelium etwas fehlt, muß, was wahre Bildung iſt, ſelber 
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wiſſen und verſtehen. Wie unendlich viel mit dem letzteren gefordert tft, 
weiß jeder, der ſich ernſtlich darum bemüht. Aber auch das erſte und 
zweite fordert Arbeit. Und eines dieſer drei Arbeitspenſen kann jeder 
Geiſtliche auf ſich nehmen; zu dem erſten und zweiten ſind auch die vielen 
nicht zu unbegabt, die nur eben „genügend“ ihre Examina abſolviert 
haben. Auf dem Lande klagt mancher Paſtor darüber, daß er zu viel 
Zeit übrig habe. Wer wiſſenſchaftlich mitarbeiten kann, z. B. auf dem 
auch für die Praxis nicht unfruchtbaren Gebiet der Lokal⸗Kirchenge⸗ 
ſchichte, der mag es ja tun! Aber viel beſſer, als dilettantiſches 
wiſſenſchaftliches Schriftſtellern, iſt ein ernſtliches Sich-hineinarbeiten 
in die Intereſſen⸗ und Gedanken⸗Sphäre der Gemeindeglieder. Und 
wenn die Stadtgeiſtlichen den Vereinsarbeiten etwas von ihrer koſtba⸗ 
ren Zeit entzögen, damit ſie Muße hätten, ihre Bildung je nach ihrem 
Intereſſe auf literariſchem, naturwiſſenſchaftlichem oder nationalökono⸗ 
miſchem Gebiete zu vertiefen, — es würde ihrem Amtswirken, glaube 
ich, zu Nutzen kommen. — Damit ſoll wahrlich keiner ſchöngeiſtigen 
Flucht aus der Sphäre des Amtes das Wort geredet ſein! „Dienen ſoll 
Dir alles, was ich gelernt habe,“ ſagt Auguſtin ſeinem Gott in ſeinen 
„Bekenntniſſen“. Und lag nicht darin, wenigſtens zu einem guten Teile, 
das Geheimnis ſeiner großen Erfolge, daß er ſeine Zeit wirklich kannte? 
Von hier aus wird man ruhiger urteilen auch über die vielen Verſuchun⸗ 


gen zu Unglauben und Irrglauben, denen jeder junge Theologe, wenn 


man ihn nicht in Prieſterſeminare oder enge theologiſche Schulen ein⸗ 
ſperren will, in ſeiner Entwicklung ausgeſetzt ſein müßte, auch wenn 
ſeine theologiſchen Lehrer ihm nie Anſtoß gäben. Die Welt iſt bunt 
heutzutage, und wer nie einen Eindruck davon bekommen hat, wird die⸗ 
ſer unſerer Welt nie dienen können! — Und wenn auch die Profeſſoren 
der Theologie — mit und ohne ihre Schuld — den jungen Studenten 
verwirren, — ſagen ſie ihm etwas, das ihm verborgen bleiben kann, 
wenn er ſich bemüht, ſeine Zeit wirklich kennen zu lernen? Selbſt wenn 
nicht mehr evangeliſch⸗theologiſche Fakultäten, ſondern außerhalb des 
Chriſtentums ſtehende Vertreter der „Religionswiſſenſchaft“ an den 
Univerſitäten Exegeſe, Kirchen- und Dogmengeſchichte lehrten, — rechte 
evangeliſche Theologen könnten dennoch das Univerſitätsſtudium nicht 


entbehren. Ein Auguſtin und Ambroſius, ein Baſilius und Chryſoſto⸗ 


mus und viele minder Große aus den Zeiten der alten Kirche ſind durch 
die heidniſche Bildung ihrer Zeit hindurchgegangen; und noch als 
ſie zu predigen begannen, verriet ſich der Einfluß dieſer ihrer Schule 
auch in ungünſtiger Weiſe. Aber ihre heidniſche Bildung war ein Teil 
ihrer Stärke. Wie kleinmütig iſt unſere Zeit gegenüber den Tagen jener 
Männer! | 


Doch das Schlachtfeld kennen, iſt zwar nötig; aber es heißt noch 


nicht, ſiegen! Wirken wird auch auf das Publikum, das er kennt, nur 
der Prediger, der bei jeder Predigt ein klares Ziel vor Augen hat und 
das Ziel mit aller Kraft, aber ohne Künſteleien verfolgt. — „Wirken“ 
und „Handeln“ gehören für unſer Sprachgefühl eng zuſammen; dem 
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Handeln aber ſtellen wir das „Worte⸗machen“ gegenüber. Wer über 
feinen Text nur Worte macht, wird nie wirken. Hier iſt ein Punkt, wo 
die homiletiſche Tradition nach meiner Erfahrung verhängnisvoll mir- 
ken kann. Die Forderung, vor allem „textgemäß“ zu predigen, ſtellt 
den Prediger dem Texte, zumal dem „vorgeſchriebenen“ Texte, gegenüber 
etwa wie den Schüler dem Aufſatzthema. Die Predigt erſcheint dann 
zunächſt als eine homiletiſche Aufgabe, die gelöſt werden muß; und der 
praktiſche Zweck, den jede Predigt haben ſoll, wird dadurch in den Hin⸗ 
tergrund gerückt. Der Prediger martert ſich, die rechte Löſung zu fin⸗ 
den, ſucht Rat in Predigtſammlungen, in Lange's Bibelwerk, in 
Nebe's Perikopenbuch oder gar bei Dächſel — und verliert über 
dem allen aus dem Auge, daß ihm die Aufgabe geſtellt iſt, auf ſeine Ge⸗ 
meindeglieder einzuwirken. Ferner wird überall da, wo man ſtreng an 
die vorgeſchriebenen Perikopen ſich hält, die „Textgemäßheit“ deshalb 
eine Gefahr für die Predigt, weil jeder Text, wenn nicht nur eine, jo 
doch nur wenige und nur wenig verſchiedene „ganz textgemäße“ Predig⸗ 
ten zuläßt. Endlich hält die Betonung der Textgemäßheit als der wich⸗ 
tigſten Forderung für die Predigt nur zu oft den nicht ſehr gewandten 
Prediger ſo in den Anſchauungen und Vorſtellungskreiſen der Bibel feit, 
daß er feiner Zeit und ihren Vorſtellungen fern bleibt. : 


Die fundamentalſte Forderung an den Prediger iſt daher meines 
Erachtens nicht die, daß er dem ihm vorgeſchriebenen oder frei von ihm 
gewählten Texte gemäß predige, ſondern die, daß er ſich der Pflicht be⸗ 
mußt ſei, als der „Haushalter über Gottes Geheimniſſe“ (1. Kor. 4, 1) 
ſeiner Gemeinde etwas geben und bringen zu ſollen. Die erſte Frage, 
die ein Prediger bei der Vorbereitung erwägen ſoll, iſt deshalb meines 
Erachtens die: Was ſoll ich oder will ich in Rückſicht auf Zeit und Um⸗ 
ſtände — auch der „fällige“ Text kommt hier in Betracht — diesmal 
meinen Zuhörern ſagen? was muß ich durch die Predigt bei ihnen zu 
erreichen ſuchen? — Von der Rede, die bei Karl Auguſts Beiſetzung am 
9. Juli 1828 der Miniſter v. Fritſch gehalten hatte, ſchrieb Goethe an 
Friedrich v. Müller, dieſe vortreffliche Rede erfülle eine von ſeinen Weis⸗ 
Tagungen: daß, ſobald Geſchäftsmänner öffentlich ſprächen, wir auch 
Muſter der Redekunſt würden aufweiſen können. „Man muß,“ fügte er 
hinzu, „etwas zu ſagen haben, wenn man reden will. Ich bedaure im⸗ 
mer unſere guten Kanzelmänner, welche ſich eine ſeit faſt 2000 Jahren 
durchgedroſchene Garbe zum Gegenſtand ihrer Tätigkeit wählen müſſen.“ 
Daß alte Weisheit, alte Lebensanſchauung für die Gegenwart wirkſam 
gemacht werden kann, das hat Goethe, der Bewunderer der alten Grie⸗ 
chen, nicht verkannt. Aber wer ſtets zunächſt nach dem ſucht, was der 
Text „textgemäß“ erläutert, bietet, der kommt in der Tat in die Gefahr, 
in ausgetretenen Bahnen ſich zu bewegen. Darum iſt der ein guter 
Haushalter, der „aus ſeinem Schatze Neues und Altes hervorträgt“ 
(Matth. 13, 52). Wer ſeinen Zuhörern aus dem Schatze der Bibel 
nichts zu ſagen weiß, was ſie, ſo beleuchtet, noch nicht gedacht, ſo noch 
nicht als Ziel ſich vorgeftellt haben; wer kein redneriſches Ziel hat, zu 
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dem er predigend hinführen will, der behandelt die volle Garbe vor ihm 
wie abgedroſchenes Stroh. Man braucht wahrlich nicht immer freie 
Texte ſich zu wählen, wenn man das vermeiden will. Freie Texte haben 
ihren Wert, wenn Ort und Zeit deutlich dem Prediger die Bahnen wei⸗ 
fen. Aber wer nur über freie Texte predigt, bringt ſich in die Gefahr, 
in dem Kreiſe der Gedanken ſich herumzudrehen, die ihm am nächſten lie⸗ 
gen. Ein vorgeſchriebener Text hat auch ſeinen Segen: er erinnert uns 
daran, daß wir nicht unſere Gedanken zu verkündigen, ſondern eine Bot⸗ 
ſchaft Gottes weiterzugeben haben, er ſtärkt den Kleinmut, der im 
Suchen nach einem Texte leicht irre wird an der Richtigkeit der Wahl, 
durch das Bewußtſein, daß wir im Auftrage, im allerhöchſten Auftrage, 
zu reden haben, wenn wir predigen. Und auch dem gegebenen Texte ge- 
genüber kann man fragen — und man muß ſo fragen —: Was kann 
und ſoll ich von Gottes Wahrheit aufgrund dieſes Textes und mit Hilfe 
dieſes Textes meiner Gemeinde ans Herz legen? Wenn man dabei den 
Text nicht „ausſchöpft“, ja wenn gelegentlich nur ein Vers des Textes 
herausgegriffen wird, ſo iſt das meines Erachtens kein großer Nachteil, 
wenn nur die Sache, um die es ſich handelt, erſchöpft und ſo erledigt 
wird, wie es die Treue gegen den Herrn unſerer Arbeit fordert. „Schrift⸗ 
gemäß“ ſoll jede Predigt ſein; in Gottes Wahrheit liegt die Norm unſe⸗ 
rer Verkündigung. Aber die Forderung der „Textgemäßheit“ der Pre⸗ 
digt ſoll keinem Prediger das nächſte, durch dieſe Forderung noch nicht 
klar bezeichnete Ziel der Predigt aus dem Auge rücken, — das Ziel, daß 
die Gemeinde, die moderne Gemeinde, Antwort finde auf ihre Fra⸗ 
gen, Troſt in ihren Nöten, Anleitung und Ermutigung für die prak⸗ 
tiſchen Aufgaben, die ihr obliegen. Wenn man dieſem Ziele durch eine 
ganz textgemäße Predigt dienen kann, ſo iſt's doppelt gut. Aber die 
Virtuoſität in dieſer Kunſt iſt nicht die Hauptſache; man predigt nicht 
für die homiletiſche Kritik, ſondern für ſeine Zuhörer. 


Das gilt natürlich auch bei der Ausführung. Aber hier iſt zumeiſt 
nicht die Homiletik ſchuld, wenn Prediger zu Künſteleien greifen. Eine 
behältliche und zu dem Ziele der Predigt paſſende Formulierung des 
Themas, eine entſprechende klare Teilung und Dispoſition der Predigt, 
eine wirklich zur Sache hinführende, nicht aber ſie antizipierende oder 
fern vom Thema herumvagierende Einleitung: das alles find Forderun⸗ 
gen der Homiletik, die in der Sache begründet ſind. Ein übermäßiges 
Betonen der homiletiſchen Schönheitsregeln wirkt freilich auch hier 
ſchwerlich zum beſten. Wenn aber die Teile untereinander oder die Ein⸗ 
leitung und der Schluß zu dem Ganzen einmal nicht in dem normalen 
Längenverhältnis ſtehen, wenn auch das Verhältnis der Teile zum 
Thema oder zueinander einmal den ſtrengſten Anforderungen korrekter 
Subſumtion und Koordination nicht ganz entſpricht: darauf liegt mei⸗ 
nes Erachtens nicht der Ton. Es iſt ſchön und gut, wenn eine Predigt 
auch in dieſer Hinſicht vollkommen iſt. Aber keine Einleitung oder 
eine allzu kurze iſt beſſer als die, der man anſieht, daß ſie lediglich der 
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Homiletik zuliebe da ift, u. ſ. w. Die homiletiſchen Regeln ſollen und 
wollen der ſachgemäßen Behandlung des Stoffes dienen; von ihr losge⸗ 
löſt, wirken ſie geſpenſtiſch. Und wer in einem Konflikt zwiſchen den 
homiletiſchen Kunſtregeln und dem, was ihm ſachlich richtig und wirk⸗ 
ſam erſcheint, die Löſung nicht finden kann, der mag ſich dabei beſchei⸗ 
den, daß er weniger Kunſt beſitzt, als er ſich wohl wünſchen möchte, und 
mag rein ſachlichen Erwägungen folgen. Der Sache zu dienen, ſo gut 
wir können, das iſt unſere erſte und letzte Pflicht. Dabei iſt keine beſon⸗ 
dere Gabe zu verachten. Wer gute Beiſpiele und Gleichniſſe geben kann, 
wer illuſtrierende Geſchichten kennt, wer über einen Schatz von guten 
Geſangbuchverſen, Sprüchen und Zitaten verfügt, wer reiche Literatur⸗ 
kenntnis beſitzt, wer phantaſievoll ſchildern oder ſchwierige Gedanken 
leicht und ſicher verſtändlich machen kann, wer im Lapidarſtil zu reden 
vermag: alle die ſollen ihr Können in den Dienſt der Sache ſtellen. Und 
wer nichts von alledem hat, ſoll ſich bemühen, ſeiner Armut abzuhelfen. 
Aber dieſes wie jenes nur um der Sache willen! Die praktiſche Auf⸗ 
gabe der Predigt muß das Alleinbeſtimmende ſein. Sie muß aller indi⸗ 


viduellen Virtuoſität Maß und Ziel ſetzen. Ohne dies wird alle rheto- 


riſche Kunſt, alles Geſchichtenerzählen, aller Bilderſchmuck, alles Zitie⸗ 
ren u. ſ. w. zur Künſtelei. Und alle Künſtelei ſchadet der Wirkſamkeit 
der Predigt heute mehr als je. Denn ſie bringt den Prediger in den 
Verdacht der Unwahrhaftigkeit und entrückt die Sache, der wir dienen 
ſollen, der realen Welt. Daß Rührſeligkeit, Kanzelton und eine auf 
Stelzen gehende Sprache in die moderne Welt nicht paſſen, auch das be⸗ 
darf deshalb keiner weiteren Begründung. Je natürlicher, deſto beſſer! 
je ſachlicher, deſto wirkſamer! Noch eines ſollte davon überzeugen. 

Iſt's nicht ſo, daß nur zu oft die Künſteleien der Eitelkeit entſtammen, 
— der bewußten oder unbewußten Abſicht, [eine Kunſt und Bildung 
zu zeigen, dem Beſtreben, ſich intereſſant zu machen? Das hat ſtets der 
Sache geſchadet und ſchadet in der Gegenwart noch mehr als je ſonſt. 
Denn es beſtärkt den weitverbreiteten törichten Verdacht, daß der Predi⸗ 
ger in eigenem Intereſſe die Leute in der Kirche ſehen wolle. Wer der 
Sache dienen will, kann nicht ernſtlich genug ſich bemühen, feine Per⸗ 
ſon zurücktreten zu laſſen. — Die Aufgabe der Predigt in unſerer Zeit 
iſt ſo groß und ſchwer, daß ſie uns niederdrücken könnte. Soweit ſie 
überhaupt gelöſt werden kann, wird nicht Virtuoſität ihr gerecht werden, 
ſondern nüchterner Wirklichkeitsſinn, ernſte Erfaſſung des Zieles und 
möglichſt ſelbſtloſe Treue bei der Ausarbeitung. — Ob letzterres ein 
wörtliches Konzipieren der Predigt wünſchensweert mache, darüber will 
ich nicht reden. Denn je nach Gaben und Verhältniſſen muß die Ant⸗ 
wort verſchieden ausfallen. Das aber iſt mir zweifellos, daß viele Pre⸗ 
diger deshalb arm und langweilig werden, weil ſie vom Aufſchreiben 
ſich dispenſiert haben, ohne reich genug zu ſein zum freien Reden. Ich 
habe bei meinen akademiſchen Predigten wörtliches Ausarbeiten und 
wörtliches Memorieren ſtets für meine Pflicht gehalten. Und auch in 
den einfachſten Verhältniſſen iſt meines Erachtens das ee wenig⸗ 
ſtens für jeden Anfänger, unbedingt geboten. 
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Eine Erörterung weiterer Detailfragen iſt hier nicht am Platze. 
Nur eines möchte ich noch bemerken. Ich rate jedem, der es ernſt 
meint, daß er bei der Vorbereitung nie fremde Predigten über den 
gleichen oder einen verwandten Text leſe, und Bücher, die für ſeinen 
Text Themata und Teile oder eine bereits homiletiſch orientierte Exegeſe 
ihm bieten, nicht benütze. Man gewöhnt ſich dadurch an Reproduk⸗ 
tion fremder Gedanken. Wer treu iſt mit dem, was ihm gegeben iſt, der 
wird weiter kommen; wer mit fremden Federn ſich ſchmückt, dem werden 
die eignen mit der Zeit ganz ausfallen. Nach der Predigt mag man 
ſehen, wie andre, Größere, den gleichen Text behandelt haben! Ja, ein 
derartiges Studium tüchtiger Predigten kann nicht genug empfohlen 
werden. Da verſucht es uns nicht, uns ſchnell anzueignen, was andere 
gut geſagt haben, und reifer zu erſcheinen, als wir zur Zeit ſind! Da 
wird's uns ein Antrieb dazu, ſelbſt mehr zu ſehen und treuer zu lernen! 
Da dient das Leſen fremder Predigten nicht der Eitelkeit und Un⸗ 
wahrhaftigkeit, ſondern ehrlicher Selbſtzucht und geſundem Wachstum! 

„Sind nicht alle Prediger eitel?“ hat eine ernſte, gebildete Dame 
gefragt, als im Geſpräch die Eitelkeit eines Predigers, den man eben ge⸗ 
hört hatte, getadelt ward. Daß ſolches Urteil möglich iſt, muß uns er⸗ 
ſchrecken. Es iſt kein Mittel gegen die Eitelkeit, wenn man ohne Not ſich 
einzureden verſucht, es ſei ſchlecht, was wir mühſam vorbereitet haben. 
Und wer dürfte vor der Predigt beten, daß Gott ihn demütigen möge 
dadurch, daß er's ihm nicht gelingen laſſe! Kommt's doch der Sache 
zugut, wenn es uns gelingt. Inſofern iſt auf der Kanzel unſere Ehre 
die der Sache, der wir dienen. Aber eben dies, daß wir mit dem Beſten, 
was wir haben, dem Dienſt verpflichtet ſind, in dem wir ſtehen, — 
eben dies kann die Eitelkeit bannen. Denn wenn wir wirklich einmal 
alles, ſchlechterdings alles getan hätten, was wir vermögen, ſo na 
wir nur getan, was wir ſchuldig waren (Luk. 17, 10). f 


Der Kern des alten Evangeliums. 


Von Dr. Fr. Loofs. 
(Gehalten am 1. Juni 1902.) ) 


Denn er hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht, auf daß IE würden in ihm die Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt. 2. Kor. 5, 21 


Dieſer kurze Text, das Schlußwort des Abſchnittes, dem wir vor 
drei und vor fünf Wochen hier nachgedacht haben, führt die Gedanken 
weiter, von denen wir damals ſprachen. Ein neuer Anfang in der 
Menſchheitsgeſchichte iſt durch das Chriſtentum geſetzt worden, ſo ſahen 
wir zuerſt. Gott hat ihn geſetzt, indem er die Welt mit ſich verſöhnte, 
jo hörten wir dann. Heute ſagt uns der Apoſtel, mie Gott die Verſöh⸗ 
nung bewirkt hat: „Er hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns 
zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt.“ 


*) Vergl. Seite 345 u. 393 in dieſem Heft. 
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Wenn man in den Bergen eine Höhe emporſteigt, ſo wird mit jedem 
Schritt die Ausſicht weiter und freier. Mit den Schritten, welche der 
Apoſtel Paulus in dem uns beſchäftigenden Abſchnitt ſeines zweiten 
Korintherbriefs uns gehen läßt, iſt es umgekehrt. Den weiteſten Aus⸗ 
blick hatten wir bei dem erſten Schritt. Denn daß mit dem Chriſtentum 
ein neuer Anfang in der Menſchheitsgeſchichte geſetzt iſt, das zeigt ſich 
in der ganzen Breite des privaten und des öffentlichen Lebens. Enger 
wird der Geſichtskreis bei dem zweiten Schritte, da uns der Apoſtel 
ſagt, darin habe der neue Anfang beſtanden, daß Gott die Welt mit ſich 
verſöhnte. ‚ 

Zwar umſpannt der Gedanke der Verſöhnung noch ein weites Ge⸗ 
biet unſers Lebens. Denn das Friedensverhältnis zwiſchen Gott und 
Welt, von dem der Apoſtel ſpricht, ſoll unſere innere Stellung zu allem, 
was wir erleben, beeinfluſſen. Aber es handelt ſich doch eben nur um 
unſere innere Stellung zu unſern Lebenserfahrungen und Lebens⸗ 
ſchickſalen. a | | 

Und noch enger iſt heute der Kreis der Gedanken, in welche der 
Apoſtel uns einführt. Nicht mehr um unſer ganzes Innenleben handelt 
ſich's, ſondern nur um unſer Verhältnis zur Sünde. Dementſprechend 
iſt nicht mehr im Allgemeinen an alles gedacht, was das Chriſtentum 
Neues gebracht hat, wie beim erſten Schritt; auch nicht an Jeſu ganzes 
Leben, wie beim zweiten: nur das eine hebt der Apoſtel aus Jeſu Le⸗ 
ben hervor, daß Gott ihn, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht hat. | | 

Ein Verengerung des Gedankenkreiſes gegenüber dem, was wir 
ſchon beſprochen haben, liegt alſo in der Tat in unſerm Texte vor. Aber 
es iſt eine Verengerung, wie ſie bei Gedankenkreiſen, die ineinander lie⸗ 
gen, notwendig iſt, ſobald man von außen her nach dem Zentrum hin 
fortſchreitet. Dem Kern der Sache kommen wir mit jedem Schritt 
näher. Es iſt ähnlich, wie wenn jemand, der eine glückliche Jugend ge⸗ 
habt hat, ſich fragt, worin das Glück jener Jahre beſtanden habe. Da 
kann ein erſter allgemeiner Rückblick gar vieles ins Auge faſſen, das den 
Morgen des Lebens vergoldete. Geht man aber näher ein auf die 
Frage, ſo zeigt ſich, daß wichtiger als alle Einzelheiten und Aeußerlich⸗ 
keiten der traute Friede des Elternhauſes war. Und fragt man auch da 
noch genauer, ſo wird jeder, der eine wirklich glückliche Jugendzeit ge⸗ 
habt hat, bei der Antwort einen noch engern Kreis ſeiner Erinnerung 
abgrenzen: der ſichere, durch alle Unarten der Kindheit nur vorüber⸗ 
gehend getrübte, aber nie verlorene Beſitz der Elternliebe — das war 
doch die Sonne jener hellen Tage. Der Gedankenkreis, den die Erinne⸗ 
rung an dieſes Gut der Jugend umſpannt, er iſt freilich enger als das 
Geſichtsfeld des erſten, all die Freuden der Jugend ins Auge faſſenden 
allgemeinen Rückblicks. Aber er führt zum Kern der Sache; er führt 
ins Zentrum, das auch aller weiteren Kreiſe Mittelpunkt iſt. So iſt's 
auch mit den drei Schritten, die Paulus in dem uns beſchäftigenden Ab⸗ 
ſchnitt feines zweiten Korintherbriefes uns tun läßt. Aus der Weite 


Der Kern des alten Evangeliums. 357 


führt er uns in die Enge; aber es iſt der engſte Kreis, der um den Mit⸗ 
telpunkt ſich legt, es iſt der Kern der Sache, zu dem wir zuletzt geführt 
werden. | | | 

Unter dieſem Geſichtspunkte laßt uns unſerm Text nachdenken. 

Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde 
gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt — das iſt der Kern des alten Evangeliums, und 
dieſer Kern des alten Evangeliums iſt noch heute 
verſtändlich; feine Kraft iſt noch heute erfahrbar. 

15 

Daß es ein Stück des alten Evangeliums iſt, daß Gott den, der von 
keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht hat, auf daß wir wür⸗ 
den in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, — das weiß jeder, der die 
Schule beſucht hat. Schon im Katechismus haben wir's gelernt, daß 
Chriſtus uns „erworben und gewonnen hat von allen Sünden, nicht mit 
Gold oder Silber, ſondern mit ſeinem heiligen teuren Blute und mit 
ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben.“ Aber um mehr als um ein 
Stück des alten Evangeliums, um mehr als um ei ne Lehre neben 
andern handelt ſich's hier! Daß Paulus in dieſem Gedankenkreiſe 
die zentralſten Gedanken des Evangeliums geſehen, ſie als den Kern der 
Sache ausgegeben hat, das weiß jeder, der die Bibel kennt. Und Paulus 
hat nicht allein ſo geurteilt: „Ich habe euch zuerſt gegeben,“ ſchreibt er 
den Korinthern in ſeinem erſten Briefe (15, 3), „was ich auch em⸗ 
pfangen habe, daß Chriſtus geſtorben ſei für unſere Sünden nach 
der Schrift.“ Auch das iſt uns allen unverborgen, daß dies apoſtoliſche 
Urteil über die Verſöhnung durch Chriſti Leiden in allen Jahrhunderten 
der Chriſtenheit wiederholt iſt, daß insbeſondere unſere Reformatoren 
das Evangelium in dieſem Sinne verſtanden haben. 

Und nicht nur das wiſſen wir. Wir wiſſen auch, daß tauſend und 
abertauſend Chriſten hier nicht nur mit ihrem Denken den Kern des 
Evangeliums erfaßt zu haben glaubten, ſondern daß dieſer Kern ihres 
perſönlichen Glaubens Mittelpunkt, ihr Troſt und ihr Ruhm im Leben, 
ihr Halt im Sterben geweſen iſt. Es gibt kein Wort in den Briefen des 
Apoſtels Paulus, das ſo in ſein inneres Leben hineinſehen läßt, wie das 
Wort aus dem Galaterbrief (2, 20): „Was ich jetzt lebe im Fleiſch, das 
lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und ſich 
ſelbſt für mich gegeben.“ Für Paulus ſtand das Kreuz Chriſti im Mit⸗ 
telpunkt ſeines innern Lebens. Ebenſo für Luther. Als es mit ihm 
zum Sterben kam, hat er ſich das Wort vorgehalten: „In deine Hände 
befehle ich meinen Geiſt; du haſt mich erlöſet, du treuer Gott“ (Pſalm 
31, 6). Und als ihm dann, da er nicht mehr ſprechen konnte, ſein 
Freund Jonas die Frage zurief: „Ehrwürdiger Vater, wollet Ihr auf 
Chriſtum und die Lehre, wie Ihr ſie gepredigt habt, beſtändig bleiben?“ 
da hat ſich der Sterbende mit einem deutlichen „Ja“ an das gehalten, 
was ihm Kern des Evangeliums war. Und wer kann ſie zählen, die 
großen Scharen derer, die im Glauben an die Verſöhnung durch Chriſti 
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Tod im Frieden gelebt haben und im Frieden heimgefahren ſind! Wir 
alle haben Menſchen gekannt, die zu ihnen gehören! Wir wiſſen es: 
das war ihrem Denken wie ihrem Leben und Sterben der Kern des 
Evangeliums: „Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns 
zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt.“ | ' 

Und ſie haben recht gehabt, die fo dachten und durch diefen Gedan- 
ken ihr Leben leiten und tragen ließen. Hier iſt der Kern des alten 
Evangeliums. | 

Das heißt nicht, daß nur der das Evangelium predige, der ſtets 
hiervon redet! daß nur der das Evangelium wirklich im Herzen trage, 
deſſen Mund von Worten dieſes Gedankenkreiſes überfließt! Es gibt 
naive, kindliche Menſchen, die in aller Herzenseinfalt immer wieder von 
dieſen Gedanken reden, nur von ihnen zu leben ſcheinen. Man ſoll ſie 
ja ungerichtet laſſen! Aber nicht allen Menſchen iſt das natürlich; ja 
es iſt angreifbar. Es iſt nicht allen natürlich: von dem Innerlichſten 
und Tiefſten reden manche Menſchen gar oft am wenigſten. Und es iſt 
überdies angreifbar, immer nur bei dem Zentrum ſtehen zu bleiben, um 
das eine große Reihe immer weiter werdender Gedankenkreiſe ſich herum⸗ 
legt, die wahrlich für unſer inneres wie für unſer äußeres Leben nicht 
gleichgiltig ſind. | 

Hier iſt der Kern des alten Evangeliums, das heißt: hier iſt das 
Zentrum, um das alles ſich dreht! hier iſt ſein ſchlagendes Herz, das 
ihm nicht genommen werden kann, ohne daß es aufhört zu ſein, was 
es war! i | 

Ohne ein Friedensverhältnis zwiſchen Gott und den Menfchen 
bleibt die Welt immer die alte, ein neuer Anfang unmöglich, ſo ſahen 
wir ſchon vor drei Wochen. Heute führt uns unſer Text noch mehr in 
die Tiefe, indem er ein Zwiefaches uns vorhält. Erſtens dies: das 
Evangelium ſieht darin den eigentlichſten, inneren Inhalt des Wortes 
von der Verſöhnung, daß Gott uns unſere Sünden vergeben will. Und 
zweitens: dieſe Sündenvergebung verknüpft es mit Chriſti Tun für uns. 

Daß das Erſtere vom Evangelium unabtrennbar iſt und noch heute 
ſein Herzpunkt tft, wird ernſtes Nachdenken nicht leicht beſtreiten. Zwar 
iſt's in der Gegenwart anders als in der Reformationszeit. Damals 
ging ein durch die Erziehungsarbeit der römiſchen Kirche gewecktes Ver⸗ 
langen nach Sündenvergebung durch die chriſtliche Geſellſchaft. Der 
fordernde Gott, deſſen Daſein den Menſchen jener Zeit gewiß war, ſtand 
ihnen lebendig vor Augen. Heute iſt das Verlangen der Menſchen, die 
den Frieden noch nicht gefunden haben, nicht zunächſt auf die Vergebung 
ihrer Sünde gerichtet. Viel allgemeinere innere Not bedrängt fie: fie 
verlangen nach Halt; ſie ſchauen aus nach dem lebendigen Gott — und 
werden doch ſeiner nicht gewiß. Ja, Sünde und Schuld ſind unmoderne 
Begriffe geworden. Dennoch wird kein ernſter Menſch es in Abrede 
ſtellen: im innerſten Leben des Menſchen iſt und bleibt der Unmut, die 
Verzagtheit, und die Verwirrung, die an das anknüpfen, was wir falſch 
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gemacht haben, der innerſte Kern alles Unfriedens. Wenn's friedlich 
werden ſoll im Herzen, muß der Menſch los kommen von den Gedanken, 
die ſich unter einander verklagen und entſchuldigen (Römer 2, 15). Das 
ermöglicht uns Gottes Bereitwilligkeit uns zu verzeihen. Darum iſt 
die Botſchaft von der Sündenvergebung vom alten Evangelium unab⸗ 
trennbar; darum iſt ſie ſein innerlichſtes Herzſtück. Das wird ern⸗ 
ſtes Nachdenken noch heute nicht verkennen können. 

Ebenſo unleugbar aber iſt, daß die evangeliſche Verkündigung von 
der Sündenvergebung unabtrennbar iſt von dem „um Chriſti willen“. 
Von Luther wiſſen wir's alle, daß er in dieſem „um Chriſti willen“ den 
feſten Punkt außer uns gefunden hat, an den wir uns halten kön⸗ 
nen in allen Selbſtvorwürfen, in allen Schwankungen des Gottvertrau⸗ 
ens. Sichtbar ſteht Jeſu Chriſti Kreuz in der Geſchichte; daran hielt er 
ſich. — Und Luther hat mit dem Hinweis auf dieſen feſten Punkt außer 
uns die Eigenart des Evangeliums richtig gekennzeichnet. Das Evans 
geliumver kündigt uns nicht nur Gottes ſündenvergebende Gnade: 
es ſtellt uns als den Bürgen dieſer Gnade des unſichtbaren Gottes den 
Herrn vor die Augen, der niemanden von ſich geſtoßen hat, der zu ihm 
kam. Auf dem „um Chriſti willen“ beruht die Eigenart des Evange⸗ 
liums. Und im Anſchluß an dieſen Herrn und Heiland ſoll uns die 
Verſöhnung im umfaſſenden Sinne gewiß, ein neues Leben möglich 
werden. „Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit die vor 
Gott gilt,“ — das iſt deshalb der Kern des Evangeliums. 


2. 
Und dies alte Evangelium tft noch nicht veraltet; fein Kern iſt noch 
heute verſtändlich, ſeine Kraft noch heute erfahrbar. Von dem Erſteren 
laßt uns zweitens mit einander reden. a 
Grade unſer kurzer Text führt leichter zu einem Verſtändnis, als 
mancher andere. In gar verſchiedenen Bildern iſt in der Heiligen Schrift 
die Erwerbung der Sündenvergebung durch Chriſti Tod geſchildert wor— 
den. Der Herr ſelbſt ſagt, daß er ſein Leben gebe zum Löſegeld für 
viele (Matth. 20, 28); bei der Abendmahlseinſetzung bezeichnet er ſeinen 
Tod als das Bundesopfer des neuen Bundes (1. Kor. 11, 25); und in 
dem Gleichnis vom guten Hirten ſtellt er ſein Sterben unter den Ge⸗ 
ſichtspunkt des verteidigenden Eintretens für die Seinen (Joh. 10, 
12—15). Noch mannigfaltiger find die Anſchauungsformen, die uns 
im Glauben der Apoſtel entgegentreten. Jüdiſchem Denken lag es am 
nächſten, an die Opfervorſtellung des Alten Teſtaments anzuknüpfen. 
Das tut Paulus, wenn er im Epheſerbrief davon ſpricht, daß ſich Chri⸗ 
ſtus für uns Gott dargebracht habe zum Opfer (Eph. 5, 2), und wenn 
er im erſten Korintherbriefe (5, 7) Chriſtus als das Paſſahlamm der 
Chriſten bezeichnet. Die Opfervorſtellung ſteht auch im Hintergrunde, 
wenn Paulus im Römerbrief (3, 25) ſagt, daß Gott Chriſtum öffentlich 
hingeſtellt habe als ein „Sühnemal“; ebenſo im erſten Johannesbriefe, 


360 Der Kern des alten Evangeliums. 


wenn es da (2, 2) heißt, Chriſtus ſei die „Verſöhnung“ (richtiger: die 
„Sühne“) für unſere Sünden, und in der Offenbarung an all den Stel- 
len, wo Chriſtus als das „Lamm“ erſcheint (5, 5. 12), oder wo von dem 
„Blute des Lammes“ geſprochen wird (7, 14). Und bis ins Einzelnſte 
hinein hat der Hebräerbrief (Kap. 9 u. 10) die Vergleichung des Todes 
Chriſti mit den altteſtamentlichen Opfern durchgeführt. Aber es finden 
ſich auch andere Anſchauungsformen. Noch nahe bleibt den Opfervor⸗ 
ſtellungen die Anknüpfung an die gewaltige Prophetenſtelle vom Gottes⸗ 
knecht, der wir in der Geſchichte vom Kämmerer aus dem Morgenlande 
(Apg. 8, 32 ff.) und vielleicht auch im erſten Petrusbriefe (1, 19) begeg⸗ 
nen: „Fürwahr, er trug unſere Krankheit und nahm auf ſich unſere 
Schmerzen; die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten“ 
(Jeſ. 53, 4). Auf neue Vorſtellungen aber ſtoßen wir im Galaterbrief, 
wo Paulus an die Fluchandrohungen des altteſtamentlichen Geſetzes 
denkend, ſchreibt: „Chriſtus hat uns erlöſet vom Fluche des Geſetzes, 
indem er ward ein Fluch für uns“ (3, 13) und Römer 8, wo er von ei⸗ 
nem Gerichtetwerden der Sünde im Fleiſche Chriſti ſpricht (8, 3), und 
im Koloſſerbrief (2, 14), wo er ſagt, daß Gott unſern Schuldbrief ver⸗ 
nichtet habe, indem er ihn ans Kreuz heftete. Auch das Bild vom Löſe— 
geld, das Jeſus ſelbſt gebraucht, klingt mannigfach wieder in den apo⸗ 
ſtoliſchen Ausſagen. „Wiſſet“, ſagt z. B. der erſte Petrusbrief (1, 18), 
„daß ihr nicht mit vergänglichem Gold oder Silber erlöſet, d. h. losge⸗ 
kauft ſeid von eurem eitlen Wandel nach väterlicher Weiſe, ſondern mit 
dem teuern Blute Chriſti“; und ebenſo begegnen wir bei Paulus (z. B. 
Gal. 2, 20) wie bei Johannes (1. Joh. 3, 16) dem im Gleichnis Jeſu 
vom guten Hirten ausgeſprochenen Gedanken der fürſorgenden Hingabe. 

All dieſe neuteſtamentlichen Anſchauungsformen leben noch heute 
in der Chriſtenheit. Und neue Vorſtellungsformen ſind hinzugekom⸗ 
men: ſo die von dem „Verdienſte Chriſti“, das uns angerechnet werde, 
von einer „Genugtuung“, die Chriſtus für uns geleiſtet, von einem 
„Kampf“, den er für uns gekämpft habe, u. |. w. - 

Jede einzelne unter all dieſen Anſchauungsformen iſt noch heute 
unveraltet, weil ſie dieſem oder jenem die Form wird, in der ihm die Be⸗ 
deutung des Todes Jeſu aufgeht. Darum ſoll keine von ihnen wertlos 
genannt werden. Einfache, ſchlichte Leute gebrauchen einfache Vorſtel⸗ 
lungsformen. Und wenn's auch unſerm Empfinden und Fühlen 
nicht ganz oder wenig entſprechend iſt, wie gelegentlich von einfachen 
Chriſten und für einfache Chriſten von dem Blute Chriſti, von ſeinen 
Wunden, von der Strafe (oder gar der „Höllenſtrafe!“) geredet wird, 
die er für uns getragen habe, — es iſt doch ſehr vornehm⸗-ſelbſtſüchtig 
und verkehrt, wenn wir daran für uns Anſtoß nähmen. Wer das alte 
Evangelium wirklich verſtehen will, muß es lernen, in der Einkleidung 
des Gedankens den Gedanken ſelbſt, in den Anſchauungsformen die 
Sache zu finden. 

Grade unſer Text kann uns dazu helfen. Denn ohne jedes Bild 
und ohne jede Einkleidung ſtellt er einfach die Sache ſelbſt uns vor die 
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Augen: „Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde 
gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt.“ Paulus weiſt hier, ſoweit ich die Stelle verſtehe, zunächſt einfach 
auf die Tatſache hin, daß Jeſus Chriſtus, der kein Sünder war, wie ein 
Sünder von andern behandelt worden iſt; und an dieſe Tatſache ſchließt 
er zugleich die religiofe Deutung derſelben an, daß Gott es war, der 
Jeſum ſo behandeln ließ und daß dies fi ür uns, d. h. uns zu gute, ge⸗ 
ſchehen ſei, „auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt.“ Ein Zwiefaches alſo müſſen wir ins Auge faſſen, wenn wir 
den Apoſtel verſtehen wollen: die Tatſache, auf die er uns hinweiſt, und 
jene drei Worte ihrer religiöfen Beurteilung: Gott hat den, der von 
keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß mir 
würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 

Die Tatſache, daß Jeſus Chriſtus wie ein Sünder vor andern be⸗ 
handelt iſt, ſie ſteht auch uns allen als eine gänzlich unbeſtreitbare vor 
Augen. Und daß er in gewöhnlichem Sinne des Wortes „unſchuldig“ 
gelitten hat, wird noch a kein Menſch leugnen, der ſeine Geſchichte 
kennen lernt. 

Dieſe Tatſache kann man feſtſtellen ohne Glauben oder Unglauben. 
Dann aber gehen die Wege des Glaubens und des Unglaubens ausein⸗ 
ander. An Jeſu Perſon ſcheiden ſich die Gedanken der Menſchen, vol⸗ 
lends gegenüber ſeinem Leiden. Man kann gedankenlos an ihm vorü⸗ 
bergehen; wer aber nachdenkt, muß religiös zu ihm Stellung nehmen, 
ſei es ablehnend im Unglauben, oder dankbar nehmend im Glauben. 
Denn wir ſehen Jeſum leiden, ohne daß er, der Feinfühlige, das aller⸗ 
geringſte Schuldbewußtſein zeigt; ja, er iſt ſich bewußt, ſein Leben zu 
einem Löſegeld für andere hinzugeben. Da bleibt nur eine doppelte 
Möglichkeit übrig. Entweder war er doch ſchuldig im zarteren Sinne, 
ging tragiſch zugrunde wie andere, die, wie Goethe ſagt, in wohlmeinen⸗ 
der Schwärmerei „töricht genug ihr volles Herz nicht wahrten, dem 
Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten“, oder er war wirklich der 
„Sündloſe“. Dann aber muß es mit ſeinem Leiden eine eigene Be⸗ 
wandnis haben, die nur der verſtehen kann, der an einen lebendigen Gott 
glaubt, der [eine Ziele auf Erden durchführt. 

Uns allen weiſt der ganze Eindruck der Perſon Jeſu den Weg. Iſt's 
aber Gott, der Jeſum, obwohl er unſchuldig war im vollkommenſten 
Sinne, wie einen Sünder hat behandeln laſſen; iſt's Gott, der „den, 
der von keiner Sünde wußte, zur Sünde gemacht hat“: ſo bleibt auch 
für unſer Denken kein anderer Ausweg, als der, den die Worte des Apo⸗ 
ſtels weiſen „für uns“ und „auf daß wir würden in ihm die Ge⸗ 
rechtigkeit, die vor Gott gilt.“ Dies „für uns“ und „auf daß“ macht das 
Leiden Jeſu uns verſtändlich. Kein Vater, der ſeines Kindes Beſtes 
will, kann, ſo ſahen wir ſchon vor drei Wochen, ſeinem zu ſittlichem Ver⸗ 
ſtändnis gekommenen Kinde verzeihen, wenn es nicht fein Unrecht wirk— 
lich einſieht und wenn nicht Bürgſchaft für ein Anderswerden geſchaffen 
wird. Wir ſind ſittlich zurechnungsfähig; und der Vater im Him⸗ 
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mel iſt der Heilige, der auch uns heiligen will. Er hat ſich dadurch, 
daß er den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde machte, die 

Möglichkeit geſchaffen, uns zu verzeihen. Denn indem er die Vergebung 
der Sünden gebunden hat an den Glauben an Chriſtus, hat er dafür 
geſorgt, daß die, welche in ſolchem Glauben der Vergebung ſich getröſten, 
von ihrer Sünde innerlich geſchieden werden. Daß ſie ſich an Jeſum 
halten, wird zur Bürgſchaft dafür, daß ſie wirklich andere werden. Das 
iſt verſtändlich, wenn es noch heute erfahrbar iſt. 


3. 


Und es iſt noch heute erfahrbar. Darauf laßt uns drittens noch 
unſere Gedanken richten. | 

Daß die Leidensordnung in der Welt um der Sünde willen da tft, 
das iſt eine Ueberzeugung, die allen Menſchenherzen tief eingeprägt iſt. 
Sie bleibt auch da, wo die alten jüdiſchen Ueberlieferungen von dem 
Paradieſe keinen Einfluß mehr auf das Denken haben. Und das iſt ſehr 
begreiflich. Denn wenn wir auch außerſtande ſind, dieſe Welt uns ohne 
Sünde und ohne Sterben und Vergehen zu denken, — wir ſehen's doch, 
wie Gott, der Herr, durch das Leiden die Sünde im Zaum hält, wir er⸗ 
fahren es, daß Leiden uns nötig iſt, weil wir ſelbſtſüchtige, ſündige 
Menſchen ſind. Daher beſchleicht es uns wie ein Gefühl der Scham, 
wenn wir andere unſchuldig leiden ſehen. Es zieht uns durch den Sinn 
wie ein drückender Vorwurf, daß wir, wenn das Leiden auf Erden nach 
Schuld abgemeſſen würde, mehr Leiden verdient hätten, als ſie. — Hier 
aber iſt mehr als alles, was wir an unſchuldigem Leiden um uns ſehen 
können. Der, der von keiner Sünde wußte, iſt zur Sünde gemacht! 
iſt als Miſſetäter hingerichtet worden, als ſei er ſo ſchuldig, wie je ein 
Menſch geweſen iſt! Dem kann niemand, der ein empfängliches Herz 
hat, nachdenken, ohne daß ſeine Unvollkommenheit ihm aufs Gewiſſen 
fällt. Und unſere Unvollkommenheit iſt Sünde. Ob's der Welt 
heute einleuchtet, oder nicht, — es iſt doch ſo: unſere Unvollkommen⸗ 
heit iſt Sünde, und fie ſcheidet uns von dem heiligen Gott! 

Wenn jemand nun zu verſtehen beginnt, daß dieſer heilige Gott 
ſelbſt es iſt, der den, der von keiner Sünde wußte, zur Sünde gemacht 
hat, fo keimt auch die Erkenntnis, daß das „Für uns“ das Geheimnis 
dieſes Sterbens iſt. Um dieſes Unſchuldigen willen, in ſeinem Schat⸗ 
ten, von ihm gedeckt, dürfen wir dem heiligen Gotte nahen; er will uns 
trotz unſrer Sünde aufnehmen als mit ihm ausgeſöhnte Kinder. „Laſ⸗ 
ſet euch verſöhnen mit Gott!“ ſo klingt's uns vom Kreuze Chriſti ent⸗ 
gegen. N 

Das iſt der erſte Schritt innerlichſter, chriſtlicher Erfahrung: dieſe 
Botſchaft annehmen. Nicht ſo geſchieht das recht, daß der Menſch aus 
irgend welchen äußern Gründen ſich entſchließt, es mit dieſem Evange⸗ 
lium einmal zu verſuchen. Das wäre „gemachter“ Glaube. Gott 
zündet den wahren Glauben im Herzen an. Freilich nicht ſo, daß er 
gegen unſern Willen in unſerm Herzen den Glauben aufwachſen läßt. 
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Man kann ſo wenig widerwillig glauben, wie man widerwillig lieben 
kann! So vielmehr geht's vor ſich, daß Gott es dem Herzen und Ge⸗ 
wiſſen bezeugt, daß er, der heilige, ewige Gott, es iſt, der im Evangelium 
zu uns redet. „Gott vermahnet durch uns: „Laßt euch verſöhnen mit 
Gott!“ ſagt der Apoſtel. Je mehr wir dem Leiden Chriſti nachdenken, 
deſto deutlicher ſehen wir's: das kann den Menſchen zu einer Botſchaft 
des heiligen Gottes an ſie werden. Kann die Heilloſigkeit der Sünden⸗ 
macht auf Erden ſich erſchrecklicher zeigen als hier? Jeſu Reinheit, ſeine 
Güte, ſein Wahrheitsernſt hätte die Menſchen niederzwingen ſollen ihm 
zu Füßen. Aber das Gegenteil geſchah! Verrat im Jüngerkreiſe, 
Herrſchſucht bei den Phariſäern, gewiſſenloſe Menſchendienerei bei dem 
römiſchen Stadthalter, die Geſinnungsloſigkeit der Volksmaſſen und 
die Rohheit der Soldaten, — das alles hat hier zuſammengewirkt, den 
Heiligen zum Miſſetäter zu machen. Uns legt ſich das beſchämend auf 
die Seele. Wie muß es auf ihn gewirkt haben! Wie muß er die 
furchtbare Macht des Böſen wie einen Fluch, der auf der Welt liegt, 
empfunden haben! wie muß er's gefühlt haben, welche Kluft dieſe Macht 
der Bosheit aufrichtet zwiſchen den Menſchen und dem heiligen Gott, 
deſſen Gemeinſchaft er feſthielt auch am Kreuze! Die ganze Heilloſigkeit 
der Sünde, die wir nur ahnen, hat er, der Heilige empfunden. Und 
doch hat er gebetet: „Vater, vergib ihnen; denn ſie wiſſen nicht, was ſie 
tun“ (Luk. 23, 34). Uns allen ſagt er, was er den Volksmaſſen zurief, 
die mit hinausgingen nach Golgatha: „So man das tut am grünen 
Holz, was ſoll am dürren werden?“ (Luk. 23, 31). Wir alle ſind wie 
dürres, unfruchtbares Holz; er aber hat ſich in den Tod gegeben — um 
unſertwillen. 

Deutlicher kann uns Gott ſeinen Ernſt und ſeine Liebe, die uns 
herumholen will, nicht zeigen, als dadurch, daß er das Kreuz Jeſu auf 
Golgatha aufgerichtet hat und uns ſagen läßt, um unſertwillen habe 
er's getan, und ſo auffordern läßt an ſeiner ſtatt: „Laſſet euch verſöh⸗ 
nen mit Gott!“ nehmt die Vergebung der Sünden, die er euch um Chriſti 
willen anbietet, im Vertrauen auf Chriſtus auf! 

Wem nun dies Evangelium als ein Gotteswort ins Herz dringt, 
der erfährt es, daß Gott den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht hat, „auf da ß wir würden die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt.“ Denn das zunächſt iſt dieſe Gerechtigkeit, daß wir keine Ge⸗ 
rechtigkeit vor Gott geltend machen, ſondern nur um Chriſti willen der 
Gnade und Liebe Gottes vertrauen. Aber eben dies Nicht⸗von⸗ſich⸗ 
ſelbſt⸗ſein⸗wollen — das iſt's, was Gott bei uns ſucht! Dann ſtehen 
wir recht zu ihm, wenn wir ſchlechterdings gar nicht mehr auf unſer 
fadenſcheiniges Gutſein pochen, ſondern vor ihm, dem Heiligen, der 
unſers Herzens innerſte Falten kennt, es uns ſagen: Ich bin zwar nicht 
wert, daß ich ſein Sohn heiße (vgl. Lukas 15, 19); aber weil er in feiner 
Barmherzigkeit mich zu ſich ruft um des willen, auf dem lückenlos ſein 
Wohlgefallen ruhen konnte, ſo komme ich zu ihm mit ganzem, vollem 
Vertrauen, das lediglich auf ſeine Gnade ſich verläßt. So wird das 
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Menſchenherz frei von ſich ſelbſt, indem es ſich ganz dahinein findet: 


An mir und meinem Leben 
Iſt nichts auf dieſer Erd. 


Aber Paul Gerhardt fährt fort: 


Was Chriſtus mir gegeben, 
Das iſt der Liebe wert. 


Auch das können wir erfahren! Denn der Glaube, daß wir vor 
Gott angenehm ſind nur um Chriſti willen, er ſcheidet uns innerlich von 
der Sünde, die Jeſu gegenüber ihre häßlichſte Geſtalt gezeigt hat. Je 
mehr wir Jeſu Liebe gegen uns erkennen, die ihn gehorſam werden ließ 
dem Heilsplan ſeines himmliſchen Vaters bis zum Tode, ja zum Tode 
am Kreuze (Phil. 2, 8), deſto häßlicher wird uns die Sünde. Und je 
häßlicher, je fluchwürdiger uns die Sünde wird, deſto treuer, deſto inni⸗ 
ger halten wir uns an den, der für uns ſich zur Sünde hat machen 
laſſen. Er aber iſt der Heilige; ſein Wort, ſein Vorbild, ſeine Gemein⸗ 
ſchaft, ſie lehren, wie aus dem neu gewordenen, vom Dünkel innerlichſt 
losgelöſten Herzen wirklich gute Werke hervorgehen. Das wiſſen wir 
alle ſchon aus der Erfahrung — und läge die Erfahrung weit zurück —: 
ſolange wir wirklich in der Gemeinſchaft mit Jeſu uns fühlen, auf ſein 
Vorbild ſehen, ſeine Worte zu Herzen nehmen, auf ſeine Kraft, die uns 
helfen will, uns verlaſſen, ſolange bleiben wir auf gradem Wege. Wer 
Sündenvergebung hinnimmt um Chriſti willen — und auf Sünden⸗ 
wegen oder Heuchelwegen bleibt, der bildet ſich nur ein, er habe 
die Vergebung hingenommen. Wo die Sündenvergebung um Chriſti 
willen im Herzen aufgenommen wird, da macht ſich das Herz nicht 
nur frei von Sündenſchuld, ſondern aber dadurch auch neu, demütig vor 
„Gott, willig und fröhlich, feinen Willen zu tun. Das iſt die Kraft des 
alten Evangeliums, die wir alle erfahren können. a 

Es liegt nicht am alten Evangelium, wenn die Menſchen der Gegen⸗ 
wart dieſe Erfahrung nur zu einem geringen Teile machen. Daran 
liegt's, daß ſie nur nach außen hin leben, das innerſte Leben der Seele 
abſterben laſſen. Das innerſte Leben der Seele quillt nur aus der Ge⸗ 
meinſchaft mit dem ewigen Gott. Daß wir ſie finden, dazu hat er Jeſum 
Chriſtum hingeſtellt in unſere Welt, ſein Kreuz aufgepflanzt als ein 
Panier, um das die Menſchen ſich ſammeln ſollen. „Für uns“, das iſt 
die Inſchrift dieſes Kreuzes, ohne die es nicht verſtanden wird. Wie 
wir's verſtehen, d. h. in welchem Bil de, in welcher Vorſtellungs⸗ 
form, — daran liegt nicht viel. Aber daß wir's verſtehen, indem wir 
die Kraft des Kreuzes Chriſti erfahren, — das iſt von entſcheidender 
Bedeutung für unſer Leben und Sterben. Gott helfe uns immer mehr 
zu ſolchem rechten Verſtändnis! Amen. | 
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Rede bei der Trauerfeier des + Kirchenrates, 
Dr. phil. jub. Ernſt Siedel, 

gehalten im Sterbehauſe in Dresden am 19. Februar 1908, über 


Pſalm 146 von G. Zeißig, Paſtor zu St. Jakobi, Dresden.“) 


Wir geben nachſtehend die Trauerrede zum Gedächtnis eines ſelte⸗ 
nen Mannes, der nach reich geſegnetem 40jährigen paſtoralen Wirken 
noch eine literariſche Nachleſe reich geſegneter Wirkſamkeit ſehen durfte. 
Seine Schriften: „Weg zur ewigen Jugend“ und „Weg zur ewigen 
Schönheit“ ſind bleibende Denkmäler für den Mann, der ſelbſt bis ins 
hohe Greiſenalter jung blieb im Geiſte, und in der Kraft des Herrn noch 
im Segen wirkte, wenn andere matt und altersſchwach zuſammenbrechen. 

Möge das Lebensbild eines ſolchen reich geſegneten Mannes bele⸗ 
bend und erfriſchend wirken auch auf unſere fo geiſtesarme und-matte 
Gegenwart. 

„Im Herrn geliebte Leidtragende! Eine große Woche im Reiche 
Gottes iſt's, in der wir ſtehen. Am Sonntag, dem 16. Februar, der 
Geburtstag Philipp Melanchthons. Geſtern, am Dienstag, der Todestag 
Martin Luthers. Am Freitag der hundertjährige Geburtstag Wilhelm 
Löhes, am Sonnabend der Geburtstag Tobias Becks, des ſchriftkundi⸗ 
gen Tübinger Theologen. Eine Wolke von Zeugen, die uns emporhebt 
aus der ſtreitenden in die triumphierende Kirche. In dieſer Woche nun, 
am Vorabend von Luthers Tode, iſt, nahe 88 Jahre alt, der Mann von 
uns geſchieden, dem dieſe ſtille Stunde geweiht iſt: Dr. Ernſt Siedel, 
Kirchenrat und ehemaliger Pfarrer von Tharandt. Köſtlich wie ſein 
Leben war ſein Sterben. Am vergangenen Donnerstag nahm er noch 
einen Jüngling ins Weiße Kreuz auf. Am Freitag richtete er ein ern⸗ 
ſtes, väterliches Schreiben an einen auswärtigen Studenten. Da plötz⸗ 
lich, mitten in der Arbeit, überfiel ihn der Schüttelfroſt. „Ich muß 
wirken die Werke des, der mich geſandt hat, ſo lange es Tag iſt; es 
kommt die Nacht, da niemand wirken kann.“ Am Montag früh bekam 
ich die Nachricht, daß er nicht unbedenklich erkrankt ſei, am Montagabend 
ſtand ich bereits an ſeinem Sterbebett. Er erkannte mich gleich. „Heute 
müſſen wir's kurz machen, du lieber Bruder,“ und „Sprich nicht ſo laut, 
ich höre ganz gut, ich danke dir auch recht für deine Liebe,“ das waren 
ſeine letzten, wie immer herzlichen Worte zu mir, als ich mit ihm betete. 
Auch dem treuen Arzt dankte er für ſeine ſorgſame Pflege aufs Innigſte. 
Eine heilige Ruhe lag über Sterbe⸗ und Studierzimmer. Seine ſeel⸗ 
ſorgerlichen Dienſte beſchäftigten ihn bis in die letzten Stunden hinein. 
So bat er, man möge doch nicht vergeſſen, daß ſein „Weg zur ewigen 
Jugend“ in einigen Exemplaren billiger verkauft würde. Ein Freund 
habe ihm das Geld dazu gegeben. Damit eilten ſeine Gedanken ſchon 
der ewigen Heimat zu. Sanft und feierlich, ohne jeden Todeskampf, 


*) Aus Reden und Anſprachen bei der Trauerfeier des + Kirchenrates 
Dr. phil. jub. Ernſt Siedel. 24 Seiten. Als Manufkript gedruckt. Verlag 
von C. Ludw. Ungelenk, Dresden. Vgl. Seite 398 in dieſem Heft. 
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ſchlummerte er abends 148 Uhr ein. „Du kannſt durch des Todes Tü⸗ 
ren träumend führen und machſt uns auf einmal frei.“ Nun werden 
ſie ihn längſt ſchon begrüßt haben alle die Seligen, denen er ſo klar und 
warm „den Weg zur ewigen Schönheit“ zeigen durfte. „Da ruft, o 
möchte Gott es geben, vielleicht auch mir ein Selger zu: Heil ſei dir, 
denn du haſt das Leben, die Seele mir gerettet, du! O Gott, wie muß 
das Glück erfreun, der Retter einer Seele ſein!“ Auch wir Lebenden 
gedenken an alles, was er uns geweſen iſt und was er uns gegeben hat 
und werfen noch einen letzten, kurzen Blick auf ſeine geiſtesfriſche Per⸗ 
ſönlichkeit. 

Ernſt Karl Gottlob Siedel wurde geboren am 27. Februar 1820 
in Mahlitzſch bei Roßwein. Einfache Förſtersleute waren ſeine Eltern. 
Eine ſonnige Kindheit war ihm beſchieden an der Seite von zwei Brü⸗ 
dern und vier Schweſtern. Wie gern würde die allein noch lebende 
Schweſter jetzt unter uns weilen, wenn nicht Alter und Schmerz ſie zu⸗ 
rückhielten. Innerlich nahe ſtand ihm beſonders ein Bruder, der uns 
allen unvergeßliche Kaufmann C. G. Siedel, der vor wenig Jahren dem 
älteren Bruder voranging in die Herrlichkeit. Schon als Knabe fing 
Ernſt Siedel an zu predigen von einem Stuhl herab. Kinder waren 
ſeine Zuhörer. Nach der Dorfſchule beſuchte er die Kreuzſchule in 
Dresden. Er lernte gut, doch machten weder der Religions- noch der 
Konfirmandenunterricht Eindruck auf ihn. Wenige Wochen vor ſeinem 
Tode erzählte er mit Schmerzen, wie wenig Zucht und Ernſt in letzterem 
damals herrſchte. Auf der Hochſchule, in Jena und Leipzig, verlor er 
vollends den frommen Kindesglauben. „24 Jahre ein Chriſt; 24 Jahre 
unter Chriſten; 18 Jahre in Schulen und am Ende keinen Glauben. O 
du lieber, lieber Schächer zur Rechten, wie groß iſt dein Glaube! Drei 
Stunden nur iſt er beim Herrn in der Schule geweſen und wie viel, 
wie feſt, wie klar hat er glauben gelernt!“, das iſt ſein eigenes Geſtänd⸗ 
nis in einer Karfreitagspredigt über Lukas 23, 32—43. Aber auch ihm 
ſchlug die rettende Stunde. Auch bei ihm hieß es: Ein Sohn ſo vieler 
Gebete kann nicht verloren gehen. Die treue Liebe und Fürbitte ſeiner 
gottesfürchtigen Mutter ſiegte. Und wunderbar! Ebenſo wie Löhe, der 
bekenntnistreue Lutheraner durch den reformierten Profeſſor Krafft in 
Erlangen, den fand, den ſeine Seele liebte, ſo verdankte Siedel den Um⸗ 
ſchwung ſeines Herzens einem frommen Weingutsbeſitzer in der Nähe 
von Genf, der Stadt Calvins. Nun folgte eine doppelt herrliche Haus⸗ 
lehrerzeit in der Schweiz und in Italien, wo er in der deutſchen Bot⸗ 
ſchaftskapelle auf dem römiſchen Kapitol den wahren, evangeliſchen 
Glauben verkündigte, bis er endlich mit 31 Jahren in fein ſpäter jo ge⸗ 
liebtes Tharandt kam, direkt berufen vom Kirchenregiment. Daß dies 
ohne all ſein Zutun geſchah, war ihm beſonders wichtig. Er wußte, auf 
dieſen Poſten hat dein Gott dich geſtellt. Hier halte aus, komme, was 
da kommen mag. Und es kam genug und übergenug. Zwar deuchte es 
ihm am 31. Auguſt 1851, dem Tage ſeiner Ordination „als ob er nicht 
mehr auf Erden, ſondern ſchon im Himmel wäre, ſo ſelig war er,“ aber 
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dann brauſte bald ein Geiſtesſturm durch das kleine Städtchen, wie ihn 
das ſtille Tal mit ſeinen „Heiligen Hallen“ noch nicht erlebt hatte, ja 
Ernſt Siedel ward der „verſchrieenſte und verrufenſte Pfarrer im 
Lande“. Es war die Zeit des Uebergangs vom alten, trockenen Ver⸗ 
nunftglauben zum kraftvollen, reformatoriſchen Jeſusglauben. Man 
tat ſich viel zu gut auf ſeine Tugend, auf ſeinen Glauben an Gott und 
Unſterblichkeit. Nun kam dieſer junge Paſtor und predigte rückſichts⸗ 
los, ſchonungslos Buße und Bekehrung. Da empörte ſich das träge, 
trotzige Menſchenherz. Umſonſt! Ernſt Siedel hatte eine eherne Stirn. 
Er ſtand wie eine Mauer. Und ſiehe da! Durch Sturm ging es zur 
Stille. „Der Herr bekräftigte das Wort durch mitfolgende Zeichen.“ 
Kinder Gottes wurden geboren wie der Tau aus der Morgenröte. „Wenn 
Gottes Winde wehen vom Thron der Herrlichkeit und durch die Lande 
gehen, dann iſt es ſelge Zeit.“ Von weit und breit ſtrömten heilshung⸗ 
rige Seelen herbei. Kopf an Kopf ſtand die lauſchende Menge in dem 
Bergkirchlein, thronend über Tharandt, wie der Tempel über Jeruſalem. 
Hier ging er in Erfüllung der 146. Pſalm, überſchrieben „Die ewige 
Treue Gottes,“ der Pſalm, den der Entſchlafene ſo lieb hatte und den er 
ſich zum Abendſegen auserwählt hatte an ſeinem Sterbetage. Woran 
er ſich nicht mehr erqquicken konnte, das wollen wir jetzt nachholen. „Der 
Herr ſpeiſet die Hungrigen. Der Herr löſet die Gefangenen. Der Herr 
machet die Blinden ſehend. Der Herr richtet auf, die niedergeſchlagen 
find. Der Herr liebet die Gerechten (V. 7—8).“ Aber auch das andere 
ward zur Wahrheit: „Wohl dem, des Hilfe der Gott Jakobs iſt, des 
Hoffnung auf dem Herrn, ſeinem Gott, ſtehet, der Himmel, Erde, Meer 
und alles, was darinnen iſt, gemacht hat; der Glauben hält ewiglich; 
der Recht ſchaffet denen, jo Gewalt leiden (5—7).“ Ja, Gott ſchaffte 
ihm Recht. Gar bald erkannte man: dem Mann iſt es ein heiliger Ernſt. 
Der „läßt ſich eher in Stücke reißen, als daß er nur ein Jota vom aller⸗ 
heiligſten Glauben verſchweigt und aufgibt.“ Und zu dem! Seinen 
Worten entſprach ſein Wandel. Man ſah, wie er Trepp auf, Trepp ab 
ſtieg, wie er ſich keine Ruhe gönnte, wie er noch betete und arbeitete, wenn 
die Leute ſchon längſt ſchliefen. Man ſah, wie er die Kinder und Kon⸗ 
firmanden, die Jünglinge und Jungfrauen zum Guten anhielt, wie er 
ſorgte für die Armen und Bedrängten, wie er der Stadt Beſtes ſuchte 
und dem alten Gott und Glauben Reſpekt verſchaffte. „Der Herr behü⸗ 
tet die Fremdlinge, und erhält Waiſen und Witwen, und kehret zurück 
den Weg der Gottloſen. Der Herr iſt König ewiglich, dein Gott, Zion, 
für und für. Hallelujah (V. 9—10).“ So kam's denn, daß Pfarrer 
Siedel bei ſeinem 25jährigen Amtsjubiläum hohe Anerkennung und viel 
Liebe und Dankbarkeit erfuhr. Auch an ihm erfüllte ſich Gottes Ver⸗ 
heißung: „Wenn jemandes Wege dem Herrn wohlgefallen, ſo macht er 
auch ſeine Feinde mit ihm zufrieden.“ Endlich, am 4. Oktober 1891, 
nach 40jähriger Tätigkeit ſchlug für ihn die Stunde des Abſchieds. „Ich 
kann nicht mehr! Ja wirklich, ich kann nicht mehr!“ mit diefem Seuf⸗ 
zer riß er ſich, 71 Jahre alt, los von ſeiner Gemeinde, der zu Liebe er 
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auf jede andere Stelle verzichtet hatte. „Vielleicht ſind manche froh, daß 


ſie mich los werden; aber ſie irren ſich. Wenn ich auch weggehe — los 
werden fie mich doch nicht, ſondern, wie ich bisher alle Tage für fie gebe⸗ 


tet habe, ſo werde ich für ſie beten, ſo lange ich lebe.“ „Wie es aber 


gehen ſoll, wenn ich nicht mehr predigen und amtieren kann — das weiß 


ich nicht; aber das weiß ich, wenn ich von hinnen ziehe, daß mein ganzes N 


Herz hier bleibt. Wenn ſie mich aber wieder herbringen werden im 
Sarge, damit der Hirte ruhe mitten unter ſeiner Herde, dann könnt ihr 
an meinem Grabe ſagen: der Mann hat nur für uns gelebt und hat 
uns gedient und geliebt mit ganzem und treuem Herzen.“ 

Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe,“ das erfuhr 
auch Ernſt Siedel. Kaum hatte er ſich häuslich eingerichtet in ſeinem 
lieben Dresdner Heim, da erfolgte eine Nachleſe, ein Nachfrühling, ſo 
reichlich, ſo herrlich, daß wir ſtaunen und anbeten können. Da gab er 
feine kernigen Evangelien- und Epiſtelpredigten heraus, da ſchrieb er 
ſeine köſtlichen Bücher für Jünglinge und Jungfrauen, da erſchien in 
nunmehr 100,000 Exemplaren ſein „Aufruf an die Männerwelt: Der 
Bund des Weißen Kreuzes.“ Das iſt wahrhaft hausbackene, geſunde 
Koſt für unſer Volk in ſeltener Volkstümlichkeit. Da iſt nicht eine Zeile 
langweilig, da möchte man nur immer weiter und weiter leſen, ſich an⸗ 
feuern und tröſten laſſen. Dazu kam ſeine ſeelſorgerliche Arbeit im 
chriſtlichen Verein junger Männer. Weit über Sachſen und Deutſchland 
hinaus ward ſein Name bekannt. „Ich will dich ſegnen und du ſollſt 
ein Segen fein.“ „Wenn ſie gleich alt werden, werden fie dennoch blü⸗ 
hen, fruchtbar und friſch ſein.“ 

Was war es nun, was Ernſt Siedel ſo groß machte? Er war da⸗ 
rum ſo groß, weil er ſo klein war in ſeinen eignen Augen. Wollten wir 
ihn jetzt rühmen nach ſeinem irdiſchen Weſen, es wäre ganz und gar 
gegen ſeinen Willen. „Nicht uns, Herr, nicht uns, ſondern deinem Na⸗ 
men gib Ehre um deine Gnade und Wahrheit.“ In ſeiner Abſchieds⸗ 
predigt ſpricht er es aus: „Der Herr hat mir geholfen, mich immer auf 
das unterſte Bänkchen zu ſetzen als den Vornehmſten unter den Sündern. 
Hätten andere ſolche Gnadenführungen gehabt, wie ich, ſie wären wahr⸗ 
ſcheinlich viel beſſer geworden als ich.“ Auch wenn ich ihm in den letz⸗ 
ten fünf Jahren gewöhnlich drei Mal im Jahr das heilige Abendmahl 
reichte, konnte ich nicht genug Buße und Beugung predigen. Es fiel 
mir manchmal ſchwer. War er doch faſt 50 Jahre älter als ich. Wie 
demütig, kindlich, verlangend ſaß er in ſeinem Lehnſtuhl. Ich hatte 
ſelbſt immer den größten Segen. Und wie erkenntlich war er am 
Schluß. Da leuchteten ſeine Augen. Da kam bald ein Brief, ein Buch 
„als geringer Ausdruck des herzinnigſten Dankes für die treuen Liebes⸗ 
dienſte.“ „Herr, ich bin zu gering aller Barmherzigkeit und Treue,“ das 
war fein ſtändiges Lobgebet. Groß war Ernſt Siedel als Haus va⸗ 
ter und Hausprieſter, als Freund und Menſch. 
Was war da für ein chriſtliches Familienleben in der erſten Ehe. Wie 
ſonnig war das kurze Glück in der zweiten. Wie liebte er Humor und 
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Heiterkeit bei Tiſch. Wie haßte er alles Reden und Richten über andere. 
Wie weit ſtand ſein Herz offen für die ganze ſchöne Gotteswelt in Natur, 
Kunſt, Poeſie und Wiſſenſchaft. Wie gern führte er ſeine Gäſte ſelbſt 
ein in den Reichtum unſerer Galerie. Wie gediegen waren ſeine Kennt⸗ 
diſſe, wie umfaſſend ſeine Bildung. Wer in ihm einen ſtarren, ver⸗ 
knöcherten Konfeſſionellen vermutete, ſah ſich ſchnell aufs ange⸗ 
nehmſte enttäuſcht. Im Fluge flogen ihm die Herzen zu, als er als „alte 
ausgediente Fregatte“ in Bielefeld beim Weißen⸗Kreuzfeſt ſeinen herz⸗ 
haften, zündenden Vortrag hielt. Und wie innig und väterlich war das 
Verhältnis zu ſeiner ihn ſo treu und verſtändnisvoll pflegenden Tochter. 
Wie gleichmäßig liebevoll und aufmerkſam war ſein Verkehr mit ſeiner 
dem Hausweſen vorſtehenden Schwägerin und den andern Verwandten. 
Etwas Ritterliches und Zuvorkommendes gegen jedermann war ihm 
eigen. Die Liebe und Lindigkeit Jeſu lag wie ein ſüßer Geruch über ſei⸗ 
nem ganzen Weſen. Er wußte, was wahrhaftig iſt, was ehrbar, was 
gerecht, was keuſch, was lieblich, was wohl lautet. — Was er aber im 
Kämmerlein ſich erbat und errang, das gab er ſeiner Gemeinde wieder 
als Seelſorger, Prediger und Beichtvater. Er ruhte 
nicht, bis er auch an die entfernteſte Seele herangekommen war. Er 
führte genau Buch über die einzelnen Perſonen und Familien. „Keine 
Stube, keine Kammer, wo ich nicht Seelſorgerdienſte hätte zu tun ge⸗ 
habt.“ Welche Freude, wenn er wieder einen herumgebracht hatte. Auf 
ſeine Kanzel ſtieg er ſtets „mit Zittern und Zagen, weil er dachte: meine 
armſelige Predigt taugt nichts und ich kann nichts.“ Ueberhaupt hatte 
er gleich jedem rechtſchaffenen Diener Gottes „bei Ausübung ſeines Am⸗ 
tes immer mit viel Angſt zu kämpfen.“ „Aber wenn ich dann meine 
Kniee beugte und den Herrn aus der Tiefe meiner Verzagtheit anſchrie, 
dann war alle Angſt weg und ich konnte allezeit friſch und freudig pre⸗ 
digen.“ Er begnügte ſich auch nicht mit den Sonntagſchulgottes dienſten, 
er hielt Advent⸗ und Paſſionswochengottesdienſte, Miſſionsſtunden, 
Kindergottesdienſte, Katechismusunterredungen, er gründete einen 
Jünglings⸗ und Armenverein, drang auf Hausgottes dienſte und übte 
„mit größter Liebe und Barmherzigkeit, aber auch mit aller Entſchie⸗ 
denheit und ohne Anſehen der Perſon“ Kirchenzucht. Menſchenfurcht 
und Menſchengefälligkeit kannte er nicht. „Verlaſſet euch nicht auf Für⸗ 
ſten; ſie ſind Menſchen, die können ja nicht helfen. Denn des Menſchen 
Geiſt muß davon und er muß wieder zur Erde werden; alsdann ſind 
verloren alle ſeine Anſchläge (Vers 3—4)." Am eindrucksvollſten aber 
erſchien Siedels Perſönlichkeit bei der Feier des heiligen Abendmahls. 
Da lag die Weihe Gottes auf ſeiner Stirn. Da kam ſein ganzes prie⸗ 
ſterliches, geheiligtes Weſen zur vollen Geltung. Da fühlte man ihm die 
Realität der Worte ab: Es iſt der wahre Leib und Blut unſers Herrn 
Jeſu Chriſti. Daher auch ſeine Wertſchätzung der Privatbeichte und die 
Einführung der Sonnabendbeichte, welcher die Ausſpendung des heili⸗ 
gen Abendmahl als Krone des Sonntagsgottesdienſtes folgte. 
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So ſteht Ernſt Siedel vor uns als das Vorbild eines echten und 
rechten Lutheraners, klar, feſt, geſund, entſchieden in der Lehre, mild, 
liebevoll, weitherzig, weitblickend im Leben, als das Vorbild eines demü⸗ 
tigen, mutigen, ſturmerprobten Chriſten, der ſtetig St. Pauli Mahnung 
vor Augen hatte: „Hab acht auf dich ſelbſt und auf die Lehre, beharre 
in dieſen Stücken. Denn wo du ſolches tuſt, wirſt du dich ſelbſt ſelig 
machen, und die dich hören.“ Wohlan ſo ſei ſein Leben, Streiten, Sie⸗ 
gen uns ein Anſporn zu einem geheiligten, fruchtbaren Wandel, zu 
einem ſeligen, fröhlichen Sterben. So tröſte der Herr, unſer Gott, der 
Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Troſtes, alle lieben Leidtra⸗ 
genden — obwohl es uns ſchwer fällt, von Leidtragenden zu reden bei 
dieſem begnadeten Leben, bei dieſem ſonderlich troſtreichen Sterben. 
Vielmehr möchten wir ſchließen angeſichts des Segens, den der nun Vol⸗ 
lendete nah und fern gebracht hat und noch bringen wird mit den An⸗ 
fangsworten unſers 146. Pſalms: Lobe den Herrn, meine Seele! Ich 
will den Herrn loben, ſo lange ich lebe, und meinem Gott lobſingen, weil 
ich hier bin. Amen. | 


Zur Frage der Reviſion unſeres Katechismus. 

Im Bericht des Verlagsdirektoriums dieſes Jahres (1908) iſt Seite 
74 angedeutet, daß eine Reviſion unſers Evangeliſchen Katechismus er- 
wünſcht wäre und erſtrebt werde. Eine Umarbeitung, reſp. Verkürzung 
und Vereinfachung unſers Katechismus wird gewünſcht. — Es iſt dem 
Schreiber dieſes bei mehr als 30jährigem Gebrauch unſers Katechismus 
immer von neuem, und bei zunehmendem Alter um ſo eindrücklicher ge⸗ 
worden, daß unſer Katechismus für unſere Kinder, wie wir ſie in 
unſerm Unterricht haben, zu ſchwer, zu umſtändlich und ausführlich, zu 
theologiſch gehalten iſt. Eine Umarbeitung iſt gewiß ſehr wünſchens⸗ 
wert. Aber der bloße Gedanke daran muß auch ſofort erinnern, welche 
Schwierigkeiten mit der Reviſion unſers Katechismus verbunden ſind. 
Wir ſind jetzt ein großer Körper mit mehr als 1000 Paſtoren und viel 
mehr als 1000 Gemeinden. Die letzteren haben jedenfalls auch ein Wort 
mit dazu zu ſprechen, und es iſt kaum anzunehmen, daß alle ſofort ohne 
Weiteres ſich bereit erklären, die Löſung dieſer Frage vertrauensvoll in 
die Hände der Paſtoren zu legen. Leicht kann da das Mißtrauen ſich 
einſchleichen, es handle ſich um eine Art „Modernismus,“ wie es in der 
römiſchen Kirche genannt wird. Man braucht aber gar nicht für die 
moderne Theologie begeiſtert ſein und kann dennoch durch jahrelange 
Praxis zu der Ueberzeugung kommen: Unſer Katechismus ſollte revi⸗ 
diert, verkürzt, umgearbeitet, vereinfacht werden! Ich weiß nicht, wie 
viele der Brüder im Amt für ſich dieſe Ueberzeugung gewonnen haben; 
es wird aber wohl je länger, je mehr zu einer nicht abzuweiſenden Auf⸗ 
gabe werden. 

Doch ſollte die Sache nicht überſtürzt werden! Es iſt nicht viel 
mehr als ein Jahr bis zur nächſten Generalſynode. Dieſe Zeit iſt ſicher 
zu kurz, um ſchon einen fertigen Entwurf vor die Generalſynode zu 
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bringen. Ehe wir ſo weit gehen, ſollte doch den Diſtrikten Gelegenheit 
gegeben werden, ſich dieſe Sache gründlich zu überlegen. Und nur wenn 
eine wirkliche Mehrheit der Diſtrikte gutwillig darauf eingeht, ſollte der 
Verſuch eines neuen Entwurfs gemacht werden. Es wird ſchwer genug 
halten, einen Entwurf zuſtande zu bringen, der möglichſt allgemeine Zu⸗ 
ſtimmung findet. — In der badiſchen Landeskirche, wo infolge des vor- 
herrſchenden Liberalismus die Katechismusfrage chroniſch iſt, tauchte 
vor einiger Zeit ganz unerwartet von ſeiten der Liberalen der 
Vorſchlag auf, alle neueren Katechismen abzuſchaffen und — den 
lutheriſchen Katechismus einzuführen. 

In Baden beſteht ſeit 1817 die Union. Baden⸗Durlach war von 
alters her lutheriſch; das badiſche Unterland kam von der reformierten 
Kirche der Pfalz an die badiſche Oberhoheit. So ſind alſo lutheriſche 
und reformierte Landesteile in Baden zu einer einheitlichen evangeliſchen 
Kirche verſchmolzen. Ernſtlicher Widerſtand gegen den alten lutheri⸗ 
ſchen Katechismus wäre auch in den ehemals reformierten Landesteilen 
kaum zu erwarten. Doch das war ein Vorſchlag, der, ſo überraſchend 
es war, daß er von liberaler Seite gemacht wurde, trotzdem nicht in ge⸗ 
nauere Erwägung gezogen wurde. 

Welche Aufnahme würde bei uns ein ſolcher Vorſchlag finden? Von 
ſeiten der Gemeinden hätten wir vielleicht wenig oder keinen Wider⸗ 
ſtand zu erwarten, zumal da die Evangeliſchen, welche aus der 
preußiſchen Landeskirche kommen, doch meiſt den lutheriſchen Katechis— 
mus gelernt haben. Und wie viele find zu uns aus dem lutheriſchen La⸗ 
ger nur darum gekommen, weil fie von dem fanatiſchen Konfeſſionalis⸗ 
mus und von dem geſetzlichen Richtgeiſt vieler lutheriſchen Kirchen nichts 
wiſſen wollen. Sie ſind von Kind auf lutheriſch unterrichtet und erzo⸗ 
gen, nur in einem e vangeliſchen Geiſte, der andere Brüder nicht 
richtet und ausſchließt. Dieſen Leuten würde gewiß der lutheriſche 
Katechismus im hohen Grade willkommen ſein. Es dürfte wenig refor⸗ 
mierte Chriſten und Gemeinden im Verband unſerer Synode geben, de- 
nen die Einführung des lutheriſchen Katechismus in unſerer Synode 
ein Aergernis wäre. Allerdinge wäre dann doch noch zu überlegen, 
welche Stücke des urſprünglichen Katechismus allenfalls wegzulaſſen 
wären. Es wäre zu fragen, ob die Lehre vom Schlüſſelamt und die 
Haustafel beizubehalten ſei oder nicht. Doch dieſer Frage braucht nicht 
näher getreten zu werden, ehe die Vorfrage bejaht iſt, ob eine große Ma⸗ 
jorität widerſpruchslos die Einführung des lutheriſchen Katechismus 
gutheißen würde. 

Widerſpruch möchte kommen von den Brüdern, die von Jugend auf 
in der reformierten Kirche aufgewachſen ſind und etwa den Heidelberger 
Katechismus gelernt haben. Doch dürfte es wohl nur eine kleine Zahl 
ſolcher Brüder ſein in unſerm Synodalkreis, die aus dieſem Grunde, 


weil fie von Haus aus reformiert find, ſich der Einführung des lutheri⸗ 


ſchen Katechismus widerſetzen würden. Andere Gründe gegen Aende— 


rung im Katechismus mögen eher daher abgeleitet werden, daß unſer 
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jetziger Katechismus ſchon faſt den Rang einer Bekenntnisſchrift gewon⸗ 
nen hat. Doch, da derſelbe nicht in unſerm Bekenntnisparagraphen 
ausdrücklich mit genannt iſt, wohl aber der lutheriſche, ſo dürfte die Ab⸗ 
ſchaffung des bisherigen und Einführung des lutheriſchen Katechismus 
keinen rechtlichen Schwierigkeiten begegnen, wenn die Aenderung nur 
ohne Aergernis und Spaltung mit dem guten Willen aller Beteiligten 
erfolgen kann. 

Die Einführung von Luthers Katechismus hätte ſicher vieles für 
ſich. 1. Es erfordert ein gutes religiöſes Genie, um einen wirklich guten 
Katechismus herzuſtellen, der allen Erforderniſſen zu entſprechen ver⸗ 
mag, die an ein ſolches Volks- und Kinderbuch zu ſtellen find. Unſere 
Zeit der Zerſplitterung und des einſeitigen Intellektualismus ſcheint 
am wenigſten geeignet, ein ſolches Volksbuch zu produzieren und zu 
allgemeiner Anerkennung zu bringen. 

2. Luther iſt von vornherein eine religiöſe Autorität erſten Ranges. 
Er war ein Mann aus dem Volk und für das Volk; er verſtand es, 
volkstümlich ſich auszudrücken und hat in ſeinem kleinen Katechismus 
die religibſen Grundfragen in ſolcher praktiſchen Kürze und Einfachheit 
zuſammengefaßt, daß dieſes Buch für alle Zeiten als ein klaſſiſch⸗ 
muſtergiltiges religibſes Lehrbuch gelten darf. In dieſem Katechismus 
iſt kein Raum für konfeſſionelle Streitigkeiten. Wir würden unſere 
Zählung der Gebote beibehalten und auch in der Abendmahls⸗ 
lehre möglichſt bei der jetzigen Faſſung zu bleiben haben. Da wäre 
bald und leicht ein Entwurf herzuſtellen, der aller Beachtung wert wäre. 
Zwiſchen die Fragen müßte dann aus dem bisherigen Katechismus eine 
Auswahl von Sprüchen eingefügt werden, die zur Erläuterung des be⸗ 
treffenden Lehrſtückes nötig und dienlich ſind. Es könnte in dieſer Be⸗ 
ziehung von vornherein ins Auge gefaßt werden, daß nur eine kleinere 
Anzahl von Kernſprüchen von den Kindern memoriert werden ſollten, 
die man dann mit einem Stern bezeichnen ſollte. Eine zweite Reihe 
von Sprüchen mit zwei Sternchen könnte beigefügt werden für ſolche 
Kinder, die beſſere Gaben haben zum Memorieren. Will man dann zur 
Erläuterung des betreffenden Lehrſtücks noch einige weitere Sprüche bei⸗ 
fügen,, die nicht gelernt werden ſollen, ſo würden dieſe ohne beſondere 
Bezeichnung zu laſſen ſein. 

Auf dieſe Weiſe könnte dieſe Frage ohne Zweifel viel leichter gelöſt 
werden als durch irgendwelche Neubearbeitung des bisherigen Katechis⸗ 
mus, und wir würden ohne allen Zweifel dem Wunſch ſehr vieler Ge⸗ 

meinden in unſerm Verband entgegenkommen, die, ehe ſie zu uns kamen, 
den lutheriſchen Katechismus im Gebrauch hatten und nur ſehr ungern 
ſich der Forderung fügten, unſern jetzigen Katechismus an die Stelle des 
lutheriſchen zu ſetzen. ö 

Doch neben die Frage des Katechismus tritt mit gleicher Wucht die 
Frage nach einem entſprechenden Lehrgang im Religions-, reſp. 
Konfirmandenunterricht. Der Katechismus braucht durchaus nicht das 
ganze Material darzubieten, das zu einem einigermaßen vollſtändigen 
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Unterrichtskurs der chriſtlichen Lehre nötig iſt. Es genügt, wenn der 
Katechismus die unerläßlichen Grundwahrheiten in ſolcher Form dar⸗ 


bietet, daß fie ſich wie Spieße und Nägel ins Herz und ins 


Gedächtnis des Kindes einprägen und darin das ganze 


Leben lang haften bleiben. Je weniger ſolches Material zu memorieren 
iſt, um ſo feſter kann es gelernt und eingeprägt, um ſo öfter wiederholt 
werden und um ſo beſſer wird es auch behalten werden. Wenn dagegen 
ein ſolches Lehrbuch in behaglicher Breite alle möglichen Fragen erörtert 
und noch dazu in abſtrakten, theologiſchen Definitionen, wie man ſie von 
der reformatoriſchen Theologie gewöhnt iſt (man denke an unſere „Heils⸗ 
ordnung“ mit ihren Theologumenen), ſo zerſplittert es die Kraft der 
Kinder auf viele Punkte, die zur Zeit noch weit über ſeine Erfahrung 
und Gedankenwelt hinausgehen, und mutet dem Kinde mehr zu als es 
zu tragen und zu behalten vermag. 5 | 

Auch wird ein theoretiſch angelegter Lehrer reſp. Paſtor durch ſol⸗ 
chen Katechismus leicht verführt, in theoretiſchen Abſtraktionen über die 
Köpfe der Kinder hinweg zu dozieren und theologiſche Fragen zu ent⸗ 
wickeln, die ſelbſt für Erwachſene aus dem Volk noch zu ſtarke Speiſe 
ſind. 

Da iſt ein Katechismus entſchieden vorzuziehen, der, wie der luthe⸗ 
riſche, ſich kurz und knapp auf die Grundſtücke chriſtlichen Glaubens, 
chriſtlicher Lehrer und chriſtlichen Lebens beſchränkt und dieſelbe in 
Form des Bekenntniſſes ausſpricht. Ein ſolches Lehrbuch iſt dann der 
Rahmen, in welchen der Lehrer des Religionsunterrichts das Ge⸗ 
bäude der chriſtlichen Heilswahrheit nach einem eigenen, wohl durchdach⸗ 
ten Schema einzufügen hat. — Schreiber dieſes hat in einem früheren 
Jahrgang, April 1897, einen kurzen Entwurf veröffentlicht, wie er ſei⸗ 
nen Lehrgang im Religions- und Konfirmandenunterricht eingerichtet 
hat. *) Vielleicht nur wenige der Leſer haben jenes Heft zur Verfügung 
und es dürfte erwünſcht ſein, wenn ich ein andermal genauer auf ſolchen 
Entwurf eines Lehrganges eingehe. Die Grundgedanken, die ich in 
jenem kurzen Aufſatz vertreten habe, ſtehen mir auch jetzt noch feſt. Und 
es ſcheint mir von großer praktiſcher Bedeutung, wenn der Katechet ſich 
klar macht, wie er in genetiſcher Stufenfolge ſeine Schüler einführen 
kann in das ganze Lehrgebäude des chriſtlichen Glaubens. Von der 
erſten Unterrichtsſtunde an womöglich nichts zu lehren und vorzuneh⸗ 
men, das über die jetzige Faſſungskraft und den Denkkreis des Kindes 


hinausgeht und nur allmählich in ſtufenmäßiger Entwicklung und unter 


ſtetigem zu Grundelegen der bibliſchen Geſchichte, beginnend mit der 
Schöpfungsgeſchichte, fortzufahren bis zum Ende — das iſt im Allge⸗ 
meinen der Plan, der dort kurz angedeutet wurde. Einen kurzen Leit⸗ 
faden für den Katecheten herzuſtellen, wie er unter Berückſichtigung des 


) Leider ſind dort einige ſinnſtörende Fehler ſtehen geblieben, die hier 
zum beſten derer, die etwa das Heft na ſchlagen, verbeſſert werden ſollen. 
Seite 100, 23. Zeile von oben, muß es heißen: demnach, ſtatt dennoch; 5 
26 und 27, ſtatt unbekannten ſoll es heißen: fremden (S hetero⸗ 
genen). Seite 101, Zeile 22, ſtatt icht — nicht. 


374 Kirchliche Rundſchau. 


uns, hier in Amerika, zur Verfügung ſtehenden Kindervolks, ſeinen Ka⸗ 
techumenen eine ſtufenmäßig fortſchreitende Darſtellung und Auslegung 
der Hauptartikel des chriſtlichen Glaubens geben kann, in welcher die 
bibliſche Geſchichte und die Lehre des Katechismus innigſt mit einander 
verflochten ſind — das dürfte neben einem kurzen Katechismus das 
Haupterfordernis ſein, das wir zu erfüllen trachten ſollten. Dem Kate⸗ 


chismus dürfte dagegen als Anhang ein kurzer Abriß der Kirchenge⸗ 


ſchichte bis zur Vereinigung der getrennten Konfeſſionen beigefügt wer⸗ 
den, um ſo die Entſtehung der evangeliſchen Kirche geſchichtlich darzu⸗ 
legen und zu begründen. b | . 

Zum Schluß fügen wir hier noch die nachfolgenden Notizen aus 
der „R. K. Ztg.“ bei: 

„Die Frage, ob die Reformierte Kirche nicht einen kürzeren und 


einfacheren Leitfaden für den Konfirmandenunterricht haben ſollte als 


den Heidelberger, kam zu ſpät vor die Generalſynode in York, als daß 
ſie hätte in Erwägung gezogen werden können.“ 

„Die General⸗Aſſembly der Preſpyterianer in Kanſas City, Mo., 
ſprach ſich für Herſtellung eines neuen Katechismus durch ein Komitee 
aus. Er ſoll nicht als neue Bekenntnisſchrift, ſondern als Hilfsmittel 
für den Jugendunterricht dienen.“ | | 

Alſo fühlt man auch in andern Kirchen das Bedürfnis der Verkür⸗ 
zung und Vereinfachung. | 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland, 
Deutſche theologiſche Arbeit in Amerika. 

Unter dieſer Ueberſchrift finden wir in „Deut ſcher Evangeliſt“, 
einem Blatt, das im Auftrag der Konvention der deutſchen presbyteriani⸗ 
ſchen Prediger und Aelteſten des Oſtens und herausgegeben von den Paſtoren 
Herm. K. Gruhnert und R. Stier zweimal monatlich erſcheint, einen Aufſatz, 
aus welchem wir hier einige Mitteilungen machen wollen. 

Es wird da zuerſt darauf hingewieſen, welche hervorragende Stellung 
die deutſche Gelehrſamkeit auf allen Gebieten des theoretiſchen Wiſſens ein⸗ 
nimmt, und wie ſehr andere Nationen ſich hauptſächlich in ihren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen auf die Ergebniſſe deutſcher Forſchung ſtützen. Dann fährt 
der Herr Verfaſſer fort: i 

Das gilt von der theologiſchen Wiſſenſchaft im engeren Sinne. Hier wie 
kaum auf einem andern wiſſenſchaftlichen Felde, gehen alle bei den Deutſchen 
in die Schule. Am deutlichſten kann man das daran ſehen, daß die ſich doch 
ihrer Schriftgläubigkeit rühmenden amerikaniſchen, auch engliſchen, Theolo⸗ 
gen und Geiſtlichen, in vielen Fällen geradezu blindlings auf die Behaup⸗ 
tungen der modernen deutſchen negativen Theologie, z. B. eines Harnack, 
ſchwören, während die deutſchen Theologen ſelber dem Kritiker kritiſch be⸗ 
gegnen. So haben wir die wunderliche Anomalie, daß, während engliſcher 
und amerikaniſcherſeits die German Infidelity”, der „deutſche Unglaube“, 
ein Sprichwort iſt, das einer dem andern gedankenlos nachplaudert, doch viele 
engliſch redende Theologen jedes neue Fündlein deutſcher Negation begierig 
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aufgreifen und nachbeten — vielleicht bloß darum, weil es neu und bejon- 
ders geiſtreich klingt. 
: Wir können aber mit Befriedigung konſtatieren, daß auch hierzulande, 
ſo ungünſtig gerade für ihn, den vielbeſchäftigten, die Dinge liegen, der 
deutſche Theologe und Geiſtliche überhaupt, den modernen theologiſchen Fra 
gen und Bewegungen ſelbſtändiger und kühler überlegend gegenüber ſteht, 
als ſein engliſch ſprechender Kollege. Dem deutſchen Geiſtlichen bleibt ja im 
allgemeinen die wenigſte Zeit für theoretiſches Studieren und leider ver⸗ 
lernen viele über den mannigfachen Anforderungen der praktiſchen Arbeit das 
theoretiſche Denken und Studieren ſchließlich gänzlich, oder beinahe jo. Den⸗ 
noch kann die deutſche Theologie auch hier ganz achtenswerte Leiftungen auf⸗ 
weiſen. Von den zunächſt rein praktiſchen oder erbaulichen Zwecken die⸗ 
nenden Kirchenblättern, die aber doch vielfach auch geiſtig anregendes bieten, 
abgeſehen, haben wir hier doch auch unſere theologiſchen Zeitſchriften in 
deutſcher Sprache. 

Da iſt die gediegene „deutſch⸗ amerikaniſche Zeitſchrift für Theologie und 
Kirche vor 29 Jahren von den Methodiſtenpredigern R. Jäckel und Dr. 
theol. J. Cramer (Schwager von Präſident Grant) gegründet, und ſeither 
von der Fakultät des theol. Seminars der Methodiſten in Berea, Ohio, fort- 
geführt, aber gänzlich interdenominationell gehalten. An ihr wirken jetzt auch 
mit unſere Theologen Dr. H. J. Weber, Dr. Joh. Rudolf u. a., aus allen 
ebangeliſchen Benennungen. Zwar wird auch hier dem praktiſchen Bedürf⸗ 
niſſe unſeres Kirchenlebens vorzugsweiſe Rechnung getragen; dennoch finden 
die die jeweilige Zeit bewegenden Fragen hier ihre gehörige Berückſichtigung 
und Erörterung und der Paſtor wie der nachdenkende Laie Anregung und 
Stoff zum Weiterſtudieren, was auch von vielen freudig anerkannt wird. 

Eine andere gediegene Zeitſchrift dieſer Art iſt das „Magazin für Evang. 
Theologie und Kirche“ herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von 
Nord-Amerika, redigiert von Paſtor Louis J. Haas, ganz draußen in Spo⸗ 
kane Bridge, Washington. Den Verhältniſſen angemeſſen geht es noch mehr 
und vorzugsweiſe auf die praktiſchen Fragen der Kirche ein; aber die Artikel 
ſind durchaus gediegen und zeugen von ernſtem Forſchen und klarem Ver- 
ſtändnis der beſprochenen Gegenſtände. So hat die letzte Nummer zwei 
höchſt zeitgemäße Artikel, einen über „die Ruſſeliten“ (oder „Tagesanbruch⸗ 
leute“), Fortſetzung aus früherer Nummer, einen anderen über die Miß⸗ 
ſtände der evangeliſchen Miſſionsarbeit unter den Mormonen, welche beide 
für unſer Chriſtenleben größere Bedeutung haben, als man gewöhnlich 
meint. Man müßte dieſelben eben leſen, um die darin beſprochenen Gefah— 
ren für unſer Chriſtentum recht zu erkennen. — Dieſes Magazin ae ſchon 
im 36. Jahrgange. 

Man ſieht alſo, wir ſind hier auch in der theologiſchen Arbeit nicht 
müßig, und das iſt gut. 

Die 25. Generalkonferenz der biſchöflichen Metho⸗ 

| diſtenkirche 

wurde am 6. Mai 1908 von dem Biſchof Henry W. Warren, D. D., L. L. D., 
in Baltimore, Md., eröffnet. Biſchof Warren hat ſchon fein 78. Lebensjahr 
angetreten, iſt aber körperlich und geiſtig noch rüſtig, um das Amt zu ver⸗ 
ſehen. 787 Delegierte der Methodiſtenkirche von Amerika und deren Zweige 
in Europa und den verſchiedenen Miſſionsfeldern in Aſien, Afrika und Au⸗ 
ſtralien, welche die B. M. K. unter Chriſten und Heiden unterhält, 
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gehörten als ſtimmberechtigt zu dieſer großen Generalkonferenz. Unter den 
Delegaten dieſer Konferenz waren Männer, die als Politiker und Staats⸗ 
männer einen Ruf haben, wie die Gouverneure Ho ch von Kanſas, Hanly 
von Indiana, Parker von Delaware, Bundesſ enator Dolliver von 
Jowa. Volle vier Wochen war dieſe Konferenz in Sitzung. Denn ſie wurde 
am Mittwoch, dem 6. Mai, eröffnet und am Mittwoch, dem 1. Juni, ge⸗ 
ſchloſſen. Es würde unſeren Raum hier weit überſchreiten, wollten wir ge⸗ 
nau über einzelne Arbeiten dieſer Konferenz berichten. Wer ſich dafür be⸗ 
ſonders intereſſiert, findet in den Nummern des Chriſtlichen Apologeten 20— 
25 mannigfaltige ausführliche Berichte, Bilder und Mitteilungen aller Art. 
Wir geben hier eine Zuſammenſtellung der wichtigſten Vorlagen, welche 
durch die Konferenz zum Geſetz erhoben wurden. Dieſe Zuſammenſtellung 
entnehmen wir dem Chr. Ap. No. 24. Es heißt da: 

Unter den wichtigſten Berichten, die angenommen wurden, nennen wir 
die folgenden: 

1. Die Schaffung eines neuen Wohltätigkeits⸗Departements, nämlich 
des „Board of Conference Claimants“ zur beſſeren Verſorgung der alters⸗ 
ſchwachen Prediger, ihrer Witwen und Waiſen. Es iſt beſonders erfreulich, 
daß der längſt gehegte Wunſch, dieſem wichtigen Gegenſtand die gebührende 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken, in Erfüllung gegangen iſt. Dr. Joſeph B. Hin⸗ 

geley von Minneſota, welcher ſich ſeit längerer Zeit für dieſe Sache beſonders 
intereſſiert hat, iſt zum Korreſpondierenden Sekretär des Boards ernannt 
worden. Der Hauptſitz des Boards wird in Chicago ſein. 

2. Die offizielle Anerkennung und Annahme der Methodiſtiſchen Brü⸗ 

derſchaft als einer permanenten Organiſation unſerer Kirche. 

3. Die Auflöſung der konſolidierten Erziehungs⸗Behörde und die Schaf⸗ 
fung von drei verſchiedenen Behörden, nämlich: a) Der Erziehungs⸗Board 
mit ſeinem Hauptſitz in New York; b) die „Freedmen's Aid Society“ mit 
ihrem Hauptſitz in Cincinnati, und e) der Sonntagſchul⸗Board mit ſeinem 
Hauptſitz in Chicago. 

4. Die Unifikation unſeres Buchweſens, Oſt und Weſt, unter dem Namen 
„The Methodiſt Book Concern“ mit der Beibehaltung der beiden beſtehenden 
Verlagshäuſer in New Pork und Cincinnati. 

5. Die ſehr verſprechenden Schritte zur Union der verſchiedenen Zweige 
des amerikaniſchen Methodismus mit beſonderer Berückſichtigung der Metho⸗ 
diſtiſchen Proteſtantiſchen Kirche und der Südlichen Biſchöflichen Methodi⸗ 
ſtenkirche, ſowie der Evangeliſchen Gemeinſchaft. 

6. Die harmoniſche Einigung der verſchiedenen Parteien in dem großen 
und geſegneten Diakoniſſenwerk. \ 

7. Die permanente Organifation von zwei Miſſions⸗Behörden: a) Die 
Behörde für Auswärtige Miſſion, b) die Behörde für Einheimiſche Miſſion 
und Kirchenbau. ö 5 

8. Der Majoritätsbericht über die Temperenzſache, welcher an Schnei⸗ 
digkeit und Stärke alle früheren Berichte über dieſen Gegenſtand übertrifft. 

9. Die Aenderung des Namens „Preſiding Elder“ in den Namen „Di⸗ 
ſtrikt⸗Superintendent.“ 5 

10. Eine Modifikation des Probeglied⸗Syſtems, wodurch die Probezeit 
von ſechs Monaten abgeſchafft worden iſt und es dem Gutachten des Kirchen⸗ 
vorſtandes mit der Zuſtimmung des Predigers überlaſſen worden iſt, die 
Probezeit entweder zu verkürzen oder zu verlängern. 

11. Anordnung einer Kommiſſion, beſtehend aus einem Biſchof, zwei 
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Predigern und zwei Laien, um die Frage betreffs der Schaffung eines Ober⸗ 
gerichts in unſerer Kirche in Erwägung zu ziehen und der e General⸗ 
lonferenz darüber zu berichten. 

12. Ein Beſchluß, welcher die Biſchöfe der Pflicht enthebt, Klagen der 
Irrlehre gegen Profeſſoren in unſeren theologiſchen Schulen zu unterſuchen 
und den betreffenden Truſteebehörden darüber Bericht zu erſtatten, und ihnen 
geſtattet, ſolche Klagen an die jährliche Konferenz, welcher der Angeklagte 
angehört, zu verweiſen. 

13. Die Entziehung der offiziellen Sanktion der Generalkonferenz von 
der „Kirchen⸗Verſicherungsgeſellſchaft.“ 

14. Ein Beſchluß, in welchem unſere Glieder ernſtlich ermahnt werden, 
den Zehnten ihres Einkommens für Gottes Reichsſache zu geben. 

15. Die Beſtimmung, daß Subſidien für kirchliche Zeitſchriften nur un⸗ 
ter der Bedingung bewilligt werden dürfen, daß das Eigentumsrecht derſel⸗ 
ben an die Kirche übertragen werde. 

16. Die Beſtimmung, daß der Gehalt des Sekretärs der Epworth⸗Liga 
aus den Kollekten der Epworth⸗Ligavereine bezahlt werden ſoll. 

17. Die Beſtimmung, daß die Reiſeunkoſten der General⸗Superinten⸗ 
denten nach auswärtigen Miſſions⸗Gebieten in Zukunft nicht aus der Miſ⸗ 
ſionskaſſe, ſondern aus dem Biſchofs⸗Fonds bezahlt werden ſollen. 

18. Die Bildung der „Nationalen Laien Aſſociation der Biſchöfl. Meth.⸗ 
Kirche“ mit dem Zweck, die Laien⸗Organiſationen in den jährlichen Konfe⸗ 
renzen zu fördern, damit die Laienglieder zu größerer Tätigkeit in der 
Kirche angeſpornt werden. 

Zurückgelegt und unerledigt blieben dagegen nach derſelben Quelle: 

1. Der vielbeſprochene Paragraph 248 über die Vergnügungsfrage. 

2. Die vorgeſchlagene Wiedereinführung der Zeitbeſchränkung in dem 
Paſtorat. 

3. Die vorgeſchlagene Wahl der Vorſtehenden Aelteſten (oder wie man 
jetzt jagen muß, der „Diſtrikts⸗Vorſteher“). 

4. Die Veränderung der Zahlenbaſis in der Generalkonferenz⸗ 
Vertretung. 

Ein wichtiges Geſchäft der Generalkonferenz war die Wahl neuer 
Biſchöfe (Generalſuperintendenten, wie ſie auch gelegentlich im Ap. ge⸗ 
nannt werden). Sechs Biſchöfe waren in dem letzten Quadriennium geſtor⸗ 
ben. Zwei der noch lebenden Biſchöfe waren wegen hohen Alters und Krank⸗ 
heit abweſend: Biſchof Th. Bowmann iſt über 90 Jahre alt; Biſchof C. D. 
Foß iſt ernſtlich krank. Auch Biſchof Warren iſt, wie gemeldet, ſchon über 77 
Jahre alt und erwartete, ſeßhaft gemacht zu werden. Biſchof Thoburn bat 
die Generalkonferenz, ihm eine ſuperannuierte Stellung zu gewähren. So 
wählte nun die Generalkonferenz folgende acht Männer zu Biſchöfen: W. 8 
Anderſon, J. L. Nuelſen, W. A. Quayle, C. W. Smith, E. H. Hughs, W. S 
Lewis, R. MeIntyre und F. M. Briſtol. 

Ein ganz hervorragendes Intereſſe hatten die beutſchen Delegaten in der 
Wahl eines deutſchen Biſchofs. Die ganze deutſche Delegation 
hatte eine Vorberatung, aus welcher Dr. J. L. Nuelſen vom Naſt Theol. Se⸗ 
minar in Berea als der Mann ihrer Wahl hervorging. Daß Dr. Nuelſen 
auch bei den Delegaten anderer Sprachen guten Anklang fand, zeigt die Tat⸗ 
ſache, daß er beinahe beim erſten Ballot die höchſte Stimmenzahl erhielt. 
Bei dieſem erſten Ballot mußten nämlich acht Stimmzettel verworfen wer⸗ 
den, weil ſie ſtatt acht Namen deren neun enthielten. Von dieſen acht 
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Stimmzetteln hatten vier den Namen von Dr. Nuelſen. Beim erſten Ballot 
erhielt Anderſon 446 Stimmen, Dr. Nuelſen 445. Wären die vier Stimm⸗ 
zettel für Nuelſen gezählt worden, ſo hätte er beim erſten Wahlgang ſchon 
die höchſte Stimmenzahl erhalten. Doch hatte der erſte Wahlgang überhaupt 
noch kein definitives Reſultat. Es waren zur Wahl von den abgegebenen 
770 Stimmen zwei Drittel, oder 514 Stimmen nötig. Dieſe Zahl erreichte 
keiner der beim erſten . genannten 248 Männer. Beim zweiten Ballot 
dagegen wurde Dr. W. F. Anderſon mit 548, Dr. J. L. Nuelſen mit 540 
Stimmen erwählt. Mit 3 5 Wahl der übrigen 6 Biſchöfe ging es nicht ſo 
ſchnell voran. 14 Ballots wurden abgegeben und noch war erſt die Hälfte 
der acht Biſchöfe erwählt. Die andern vier wurden in vier weiteren Ballots 
am 26. Mai erwählt. 

So glücklich nun auch die Wahl des deutſchen Biſchofs durchgegangen 
war, ſo ſollten die Delegaten der deutſchen Konferenzen (aus Deutſchland 
und der Schweiz) doch noch eine Enttäuſchung erleben. Bisher hatte die B. 
M. K. keinen Biſchof, der in deutſcher Sprache die Leitung der deutſchen Kon— 
ferenz übernehmen konnte. Es war ein klägliches Schauſpiel, eine Kirche, die 
ſo großen Wert auf ihre Miſſion in Deutſchland und der Schweiz legt, durch 
einen Biſchof vertreten zu ſehen, der der deutſchen Sprache nicht mächtig, 
alſo nicht imſtande war, den Verhandlungen zu folgen und direkt zu der 
Verſammlung in ihrer Sprache reden zu können. Dieſem Uebelſtand ſollte 
die Wahl eines deutſchen Biſchofs ein Ende machen. Die Deutſchen hofften 
alſo, nachdem Dr. Nuelſens Wahl ſo glänzend durchgegangen war, ſie wür⸗ 
den jetzt endlich einen deutſchen Vorſitzenden für ihre Konferenzen bekommen. 
Doch ſie hatten die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Im Rat der hochmö— 
genden Herren war es anders beſchloſſen! Ein Subkomitee von 15 hatte die 
„ſchwierige“ Aufgabe, die Anweiſung der biſchöflichen Wohnſitze unter den 
effektiven Biſchöfen anzuweiſen. 20 Wohnſitze waren anzuweiſen. In dem 
Bericht wurde der unnatürliche Vorſchlag gemacht, den nur engliſch ſprechen⸗ 
den Biſchof Burt auf feinem Sitz in Zürich, Schweiz, zu belaſſen und — dem 
deutſchen Biſchof Nuelſen Omaha, Nebr., als Wohnſitz anzuweiſen. Und die⸗ 
ſem Bericht war noch der Wunſch des Vorſitzenden, Dr. Buckley, beigefügt, 
ihn unverändert anzunehmen. Als daher einer der Delegaten aus 
Deutſchland den Antrag ſtellte, daß Biſchof Burt von Zürich nach Omaha, 
und Biſchof Nuelſen von Omaha nach Zürich verſetzt werde, wurde er mit 
bedeutender Stimmenmehrheit verworfen; „worüber die Delegaten von 
Deutſchland und der Schweiz ziemlich enttäuſcht waren“, wie, wohl etwas 
euphemiſtiſch, der Bericht lautet. Wir vermuten, daß ſie über dieſen Fauſt⸗ 
ſchlag ins Angeſicht der Deutſchen in hohem Grade entrüſtet waren. Wir 
meinen, die Verſetzung Nuelſens nach Zürich hätte dem Subkomitee am 
wenigſten Schwierigkeiten bereiten müſſen, wenn es nicht etwa eine abge⸗ 
kartete Sache war: Nuelſen muß im Lande bleiben! Die hie⸗ 
ſigen deutſchen Methodiſten-Konferenzen können doch ſicher leichter und na⸗ 
türlicher von einem engliſch ſprechenden Biſchof geleitet werden, als die 
Konferenzen in Deutſchland und der Schweiz. Trotzdem hat die Unnatur 
geſiegt: Der engliſche Biſchof blieb in Deutſchland und der Schweiz, der 
deutſche blieb in Amerika! Welche geheimen Gründe hier herein ſpielten, 
kann ein nicht Eingeweihter natürlich nicht wiſſen. N 

Dr. J. L. Nuelſen iſt am 19. Januar 1867 in Zürich geboren als Sohn 
eines Methodiſtenpredigers (der noch in St. Louis, Mo. lebt). Er beſuchte 
das Gymnaſium in Karlsruhe und Bremen und erhielt 1900 von der Denver 
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Univerſität den Titel als Dr. theol. Fünf Jahre war er Profeſſor der Lite⸗ 
ratur und Sprachen in Warrenton, Mo., und acht Jahre hatte er den Pro— 
feſſorenſtuhl, der exegetiſchen Theologie im Naſt Theol. Seminar in Berea, O., 
inne. Er iſt Schwiegerſohn von Dr. E. F. Ströter, der gegenwärtig in Ber⸗ 
lin, Deutſchland, wohnt. Daß er ſich auch als Schriftſteller ſchon einen Namen 
machte, wiſſen unſere Leſer durch die Anzeigen ſeiner Schriften. Wir wün⸗ 
ſchen dem erſten deutſchen Biſchof, Dr. Nuelſen, des Herrn reichen Segen zu 
ſeinem verantwortungsvollen Poſten. 


Die 102. regelm. Verſammlung der Generalſynode der 
Reformierten (Niederländiſchen) Kirche in 
Amerika 
wurde am 3. Juni, nachmittags 3 Uhr, in der Erſten Kirche zu Asbury Park, 
N. J., von dem Präſidenten, Paſt. Ame Vennema, D. D., eröffnet. Beim 
Namensaufruf antworteten 155 Glieder. Zum Präſidenten für die nächſten 
zwölf Monate wurde Dr. William F. Chamberlain gewählt, ein Sohn des 
bekannten, kürzlich geſtorbenen Miſſionars Jakob Chamberlain von der 
Arcot⸗Miſſion in Indien, in deren Dienſt er ſelbſt jahrelang mit Auszeich⸗ 
nung gewirkt hat, und zum Vizepräſidenten Paſt. Albert Oltmanns, D. D., 
von der Nordjapan⸗Miſſion. Im Abendgottesdienſt hielt der zurücktretende 
Vorſitzende, Dr. Vennema, die Eröffnungspredigt über Phil. 3, 13. 14, wel⸗ 

cher die große Verſammlung mit geſpannter Aufmerkſamkeit folgte. 

Zur Erledigung ihrer Geſchäfte verſammelte ſich die Generalſynode am 
4. Juni in „Library Hall.“ Paſt. Dr. Vennema, als Vorſitzender des Aus⸗ 
ſchuſſes für Religion und Statiſtik, berichtete und der Bericht wurde ange⸗ 
nommen. Wir entnehmen ihm die folgenden Angaben: Zahl der Kirchen 
683 (716), der Paſtoren 729 (+8), der Familien 64,537 (— 433). Der 
Reingewinn an Glieder iſt 3534. Für Wohltätigkeit wurden im Laufe des 
letzten Synodaljahres im Durchſchnitt 83.07 von jedem Gliede gegeben. Für 
auswärtige Miſſion wurden $197,468 gegeben, bis jetzt der höchſte Betrag in 
der Geſchichte der Kirche. Am Abend des zweiten Tages nahte eine zahl⸗ 
reich verſammelte Abendmahlsgemeinde dem Tiſche des Herrn. Paſt. Jud⸗ 
ſon Swift, D. D., Sekretär der Amerikaniſchen Traktatgeſellſchaft, hielt am 
dritten Tag eine Anſprache an die Synode im Intereſſe ſeiner Geſellſchaft 
und wies nach, wie wichtig es ſei, daß in der ganzen Welt mit allen zur 
Verfügung ſtehenden Mitteln evangeliſiert werde, und daß zu den wichtigſten 
die Verbreitung chriſtlicher Literatur gehöre. 

Elf Paſtoren ſind im letzten Jahr zu ihrer Ruhe eingegangen. Der 
jüngſte davon war 55 Jahre, während drei im Alter von 67 bis zu 69 und 
ſieben im Alter von 70 bis zu 89 Jahren ſtanden. (Ref. K.⸗Ztg.) 


Die 48. 6 eneralverſammlung („General Aſſembly“) der 
ſüdlichen Presbyterianerkirche wurde am 21. Mai in Greens⸗ 
boro, N.⸗C., eröffnet. Dr. W. W. Moore von Richmond, Va., wurde zum Mo⸗ 
derator erwählt. Desgleichen verſammelte ſich die 120. General -Aſ⸗ i 
ſembly der presbyterianiſchen Kirche in den Ver⸗ 
einigten Staaten von Nord-Amerika, in Kanſas City, Mo., 
ebenfalls am 21. Mai. An Stelle des abgehenden Moderators, Dr. W. H. 
Roberts, wurde Dr. B. P. Fullerton von St. Louis, Mo., als Moderator 
gewählt. Die Zahl der Glieder der Konferenz betrug auch nahezu 800. — 
In dieſer Verſammlung wurden auch Verhandlungen gepflegt über eine Ver⸗ 
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einigung mit der Reformierten Kirche in den Ver. Staaten (deutſch⸗xef. 
Kirche). Folgende Beſchlüſſe kamen zur Annahme: 

1. Daß der Moderator und der ſtändige Schreiber autoriſiert werden, 
einen brüderlichen Gruß an die Generalſynode der Ref. Kirche in den Ver. 
Staaten zu ſenden und dieſelbe einzuladen, weitere Schritte zur Annäherung 
der beiden Denominationen zu tun, in Uebereinſtimmung mit der Reſolution, 
die in Charlotte, N. C., in 1906 von den Komiteen beider Kirchen angenom⸗ 
men wurde. 

2. Daß die ganze Angelegenheit der Vereinigung mit der Ref. Kirche 
dem Komitee über „Church Cooperation and Union“ übergeben werde. 
Auch mit der General Aſſembly der „Welſh Presbyterian Church in the U. 
S. of A.“ find Verhandlungen im Gange; desgleichen mit den United Pres⸗ 
byterians. | 

Für die deutſchen presbyterianiſchen Gemeinden wurden Beſchlüſſe von 
Wichtigkeit gefaßt, worüber der „Evangeliſt“ berichtet: 

Die General⸗Aſſembly. Für uns Deutſche iſt die letzte Gene⸗ 
ral⸗Aſſembly der presbyteriſchen Kirche in den Ver. Staaten, welche im Mai 
in Kanſas City tagte, inſofern von beſonderer Wichtigkeit, als ſie den Plan 
von drei deutſchen Presbyterien im Weſten, welcher im Auftrage der weſt⸗ 
lichen Konvention durch Prof. Dr. Steffens vorgelegt wurde, gut geheißen 
hat, obgleich das Komitee, welchem die Angelegenheit übergeben worden war, 
im gegenteiligen Sinne berichtet hatte. Der „Presbyterianer“ bemerkt hier⸗ 
über: „Was Dr. Steffens im Angeſichte der ſtarken Oppoſition erreicht hat, 
hätte wohl niemand ſonſt von uns erreicht. Daß es eine Oppoſition geben 
würde, ließ ſich ſchon aus der Stimmung in den Presbyterien voraus ſehen. 
Nun iſt der erſte und wichtigſte Schritt getan, unſere Presbyterien können ſich 
organiſieren. Die Bildung der Synode wird ohne Zweifel nächſtes Jahr 
ebenfalls erfolgen, denn daß die deutſchen Presbyterien der Gerichtsbarkeit 
der Synode von Jowa unterſtellt ſind, ohne doch in Verbindung mit deren 
Miſſionswerk zu ſtehen, iſt ein temporärer Kompromis. Wir können wohl 
zufrieden ſein mit dem Erreichten. Auch die Anſtellung eines deutſchen Miſ⸗ 
ſionsſuperintendenten iſt von großer Wichtigkeit, obgleich natürlich viel von 
den näheren Beſtimmungen in e auf nie Amt und as Inhaber 
abhängt. 


b Ausland. 
Das Ideal liberaler Kirchenverfaſſung 

iſt in Bremen verwirklicht. Bürgermeiſter Smidt, ein hervorragender Mann, 
in ſeiner Jugend ſelbſt rationaliſtiſcher Theologe, hat es im 19. Jahrhundert 
durchgeſetzt. 

Paſtor G. Funcke, der Sohn des bekannten Erbauungsſchriftſtellers, 
ſchreibt darüber im „Bremer Kirchenblatt“ u. a. folgendes: 
„Als Kirchenpolitiker war er (Smidt) ein ‚Bremer‘, wie er im Buche 
ſteht, d. h. ein geborener Feind jeder feſtgefügten, ſich ſelbſt regierenden, ein⸗ 
heitlich geordneten Landeskirche. Er wollte als echtes Kind der Aufklärung 
eine Kirche, die als Ganzes ein gefügiges, willenloſes Werkzeug in der Hand 
des alleinſeligmachenden Staates, ohne Macht in der Oeffentlichkeit, im ein⸗ 
zelnen ein freier Sprechſaal der verſchiedenſten Lehrmeinungen wäre. Die 
Verkörperung der bremiſchen Kircheneinheit und der kirchlichen Lehrzucht aber 
war in gewiſſem Sinne das Miniſterium. Dieſem erklärte Smidt den Krieg, 
und er hat ihn nicht eher geendet, als bis das Miniſterium, faſt all ſeiner 
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Hoheitsrechte entkleidet, allmählich zu einem verhältnismäßig unbedeutenden 
Anhängſel des bremiſchen Kirchenweſens heruntergeſunken war, ſo daß in 
Wirklichkeit nur ein Bündel mehr oder weniger lebendiger Einzelgemeinden 
vom alten Kirchenweſen übrigblieb 

Was geht aus dem allen hervor? Zunächſt eine geſchichtliche Erkenntnis: 
wir (Bremer) ſind in bezug auf Verfaſſung die rückſtändigſte Landeskirche 
Deutſchlands! Wir ſind da rückſtändiger als ſelbſt das vielverſpottete Meck⸗ 
lenburg, denn auch dieſes hat ſchon eine Kirchenverfaſſung —, wir nicht! 
Wir ſtehen bis auf dieſen Tag unter einem autokratiſchen Summepiſkopat, 
und haben keine Ausſicht, dies abſolute Kirchenregiment durch ein parlamen⸗ 
tariſches erſetzt zu ſehen. So peinlich uns ‚Liberalen‘ Bremern dieſe Tatſache 
ſein mag — wir müſſen ſie anerkennen!“ 

Daß die Poſitiven in Bremen deſſenungeachtet wacker an der kirchlichen 
Arbeit ſtehen, wiſſen die Leſer. „Ref.“ 


Ein neues „Glaubensbekenntnis“, 
von Paſt. Burggraf wird dem „Alten Glauben“ mit folgendem von befreun⸗ 
deter Seite zugänglich gemacht: 

Eine wohlhabende Bauernfrau, die ihre einzige Tochter in Bremen er⸗ 
ziehen läßt, kam kürzlich in großer Bedrängnis zu mir: Man habe ihr gera⸗ 
ten, ihre Anna bei Paſt. Burggraf konfirmieren zu laſſen, er ſei „ein ſo reli⸗ 
giöſer Herr.“ Die Kleine ſei ſoweit auch ganz gut mitgekommen. Nun müſſe 
ſie aber ein Glaubensbekenntnis lernen, das ganz anders ſei als unſeres, und 
das ſie mit dem beſten Willen nicht verſtehen könne. Die Frau übergab mir 
damit ein Schriftſtück, das in ſeiner ſchwulſtigen Unklarheit ſo recht ein Typus 
des liberalen Phraſentums iſt: 

„Wir glauben an Gott, einen Gott, der welterfüllend alles durchwirkt 

und in deſſen Willen alles, was iſt, fein Leben und feines Daſeins Zwecke hat. 

Wir preiſen ihn als den Vater, der uns in Freuden wie in Leiden, aus 
Armut und Sünde zu ſich erheben will, auf daß wir in ſeiner Kraft ſchöpferi⸗ 

ſche Geiſter werden zur Verwirklichung ſeiner Gedanken. 

f Wir glauben an Jeſus Chriſtus, den Menſchen, der uns nach Gottes Rat⸗ 
ſchluß durch das Evangelium ſeines Lebens und Sterbens erlöſt hat. Wir 
weihen uns dem Gottesſohn, der, zur Herrlichkeit auch in unſeres Volkes Seele 
auferſtanden, ſich in der Welt der Geiſter weiterlebend offenbart und im 
Worte der Heiligen Schrift dem Herzen nahe, uns der eine bleibt, in dem all 
unſer Heil beſchloſſen iſt. 

Wir glauben an den Heiligen Geiſt, den Geiſt ſeiner Gemeinde, der die 
Welt verklärt zum Reiche Gottes und uns in einer reineren Geſtaltung unſe⸗ 
res Weſens der Seligkeit des ewigen Lebens gewiß macht. 

In Einigkeit dieſes Geiſtes verbunden mit allen echten Chriſten, ob Pro⸗ 
teſtanten oder Katholiken, ob ſie Gott anbeten in alten oder neuen Formen, 
bekennen wir uns zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes und damit zu 
dem Werke der Reformation, das ſich vollenden wird in einer Kirche des deut⸗ 
ſchen Chriſtentums. In dieſem Glauben wollen wir wachſen und uns vertie⸗ 
fen. Wir wollen ihn bezeugen durch Tat und Leben, in redlichem Kampf wi⸗ 
der alles Böſe in und außer uns. Wir wollen in Treue uns zu unſerer Kirche 
halten, in evangeliſcher Geſinnung einmal an ihr weiterbauen und uns be⸗ 
ſtreben, in ihr tüchtige Glieder unſeres Volkes und Vertreter des edlen Men⸗ 
ſchentums Chriſti zu werden.“ — Arme Konfirmanden! 
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Ein Seitenſtück dazu bildet die Konfirmationsfeier, welche 
Paſt. P. Mauritz am 28. März gehalten hat. Die „A. E. L. K.“ berichtet davon, 
daß M. ſeine Predigt ſelbſt drucken ließ, ſo daß alſo ein authentiſches Do⸗ 
kument vorliegt. Dieſe Rede wurde von jemand „eine verblüffende Enthül⸗ 
lung einer beinahe komiſchen Leere im Innern des Ladens bei gewaltig 
dekorierten Schaufenſtern“ genannt. Wir verzichten, die Rede ſelbſt im 
Auszug mitzuteilen, ſondern geben zum Schluß nur die Konfirmations⸗ 
fragen und die „Einſegnung“ als kirchengeſchichtliches Dokument für den 


innerkirchlichen Monismus in ſeiner ganzen hohlen Geſpreiztheit und Wort⸗ 


macherei. Einen Vergleich mit den erhabenen ſchlichten Konfirmations⸗ 


fragen der Kirche überlaſſen wir den Leſern ſelbſt. 


„Und nun tretet hervor, ihr, die aus unſerer Mitte dazu beſtimmt ſeid, 


einige Fragen zu beantworten. 


Was verſteht ihr unter Religion? 

Religion iſt die uns angeborene Kraft des Geiſtes, Gott zu ahnen und das 
Leben ihm zu weihen. Wir glauben nicht, daß Religion eine durch Wunder 
vermittelte, für alle Ewigkeit und für alle Menſchen gültige Lehre iſt, wir 
glauben vielmehr, daß Religion Leben, und zwar Seelenleben in jedem ein⸗ 
zelnen Menſchen iſt, das an der gottgewollten Entwicklung des ganzen 
Lebens teilnimmt, und das in ſeinen Weiheſtunden Seelenfeier wird. 

„So iſt alles Religion, was unſer 
Herz erweitern und erheben kann.“ (Ellen Key.) 
Welches iſt das Ziel dieſer religiöſen Bewegung? 

Das Ziel des religiöſen Lebens iſt der unendliche Gott, von dem und 
zu dem alle Dinge ſind, deſſen Weſen unerkennbar iſt, den wir aber ahnen 
und erleben in der Natur und ihren ewigen Ordnungen, in der Menſchheit, 
in ihren Großen, ihren Weiſen und ihren Führern, und ein jeder in ſeiner 
eigenen Vernunft, in ſeinem Gemüt und in ſeinem Gewiſſen. a 


Wie könnt ihr dieſe religiöſen Gedanken zuſam⸗ 
menfaſſen? 

In ernſter und freudiger Zuſtimmung zu dem religiöſen Gedanken des 
Chriſtentums, daß jeder Menſch in ſeinem inneren Leben die beglückende 
Gewißheit erhalten kann, daß er dem unendlichen, Wenko Gen 
vertrauensvoll wie ein Kind begegnen darf. 


Was erhofft ihr von dieſem religiöſen Leben 
i für euch? 
Daß es uns beglücke dadurch, daß wir unſer Leben als Gottesgabe be⸗ 
trachten, daß es uns befähige, Gottes Willen zu erfüllen in ſteter Entfal⸗ 
tung der in uns gelegten Kräfte und Anlagen, und endlich, daß es uns 
einen unverlierbaren Halt verleihe in allem Wechſel des Lebens. 


Wie wollt ihr eure Religiöſität im Leben ver⸗ 
wirklichen? 

Indem wir jede Erhebung unſeres Geiſtes, welche uns das Leben ſchenkt, 
als Feier oder als Andacht dankbar erleben, indem wir uns freuen über 
jeden Gedanken an die Gottheit, der unſerem Innern entſpringt; indem 
wir in den Lebensſchickungen, ſowohl in den glücklichen, wie in den leid⸗ 
vollen, eine göttliche Notwendigkeit erblicken; indem wir den Glauben an 
unſer beſſeres Ich feſthalten und unſer Weſen zu bereichern und zu läutern 
trachten; indem wir die Wahrheit lieben und nach ihr ſtreben, und die Heu⸗ 
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chelei und die Unduldſamkeit in uns und um uns haſſen; indem wir die 
Mitmenſchen achten, unterſtützen und lieben. 

Solches bekennen wir als unſeren ernſten Entſchluß vor Gott und vor 
dieſer chriſtlich-proteſtantiſchen Gemeinde. 

Iſt das euer aller Ueberzeugung und ernſter Wille, ſo ſprechet: „Ja 
von Herzen!“ ; 

Hieraufhin, da ihr eure jetzige religiöſe Ueberzeugung, ſoweit ihr ſie 
haben könnt bei eurer großen Jugend, ausſprecht und zugleich gelobt, ſie mit 
dem Leben zu vervollkommnen, konfirmiere ich euch und nehme euch auf in 
die Zahl der ſelbſtändigen Glieder dieſer chriſtlich⸗proteſtantiſchen, unſerer 
Domgemeinde. Möge dieſem äußeren Lebensabſchnitt je nach Kräften ein 
innerer geiſtiger Beſitz entſprechen, möge die Aufnahme in die proteſtantiſche 
Gemeinde euch ein ſtarker Antrieb ſein, zur gottgewollten Höhe des Men⸗ 
ſchenlebens zu ſtreben, zur Höhe einer ſich immer vertiefenden und läutern⸗ 
den Perſönlichkeit. Das walte Gott! Amen!“ 


Wichern Feiern. 

Am 21. April wurden in verſchiedenen Städten Feiern gehalten zum 
Gedächtnis des 100jährigen Geburtstages von Dr. Wichern. Hervorragend 
war die Feier im Rauhen Hauſe zu Hamburg, wo zuerſt bei einer geſchloſ— 
ſenen Feſtverſammlung ſich mehrere hundert geladene Feſtgäſte verſam⸗ 
melten. Um acht Uhr abends fand dann noch eine öffentliche Feſtverſamm⸗ 
lung im Sagebielſchen Etabliſſement ſtatt, bei welcher der regierende Bür⸗ 
germeiſter von Hamburg, Dr. Burchard, den Vorſitz führte; der auch den 
Feſtakt mit einer Anſprache eröffnete. 0 

Die Wichern⸗Feier in Hamburg hat dann auch die Gründung eines 
neuen wichtigen Werkes zur Folge gehabt. Bei Gelegenheit der Konferenz 
theologiſcher Berufsarbeiter der Inneren Mfifion iſt eine Wichern⸗Vereini⸗ 
gung zur Förderung chriſtlichen Volkslebens begründet worden. Nachdem 
die Niederſächſiſche Traktatgeſellſchaft im vorigen Jahre ihre Auflöſung re⸗ 
klärt hat, ſetzt ſich die neue Wichern⸗Vereinigung zunächſt das Ziel, ſchlicht 
und volkstümlich geſchriebene moderne Traktate zu billigem Preiſe nach der 
Art der Hefte „Lehr und Wehr“ herauszugeben. Dieſe Traktate ſollen bib⸗ 
liſche und apologetiſche, ſoziale und geſchichtliche Fragen behandeln, den 
Aufbau des Gemeindelebens fördern, dem Erziehungswerk in Familie und 
Volk dienen und ſo ein vernachläſſigtes Stück Wichernſcher Gedanken zur 
Verwirklichung gelangen laſſen. Zugleich will die Wichern⸗Vereinigung in 
ihrer Arbeit eine zeitgemäße Arbeitsorganiſation für diejenigen ſchaffen, 
welche von der Bedeutung der Herausgabe und Verbreitung derartiger 
Traktate für die Geſundung des chriſtlichen Volkslebens überzeugt ſind. 

Die Mitgliedſchaft wird durch Zahlung eines Jahresbeitrages von min⸗ 
deſtens 3 Mk. gewonnen. Jedes Mitglied erhält dafür die Veröffentlichun⸗ 
gen der Wichern-Vereinigung regelmäßig zugeſandt. Den Beitritt meldet 
man per Poſtkarte an die Wichern⸗Vereinigung, Hamburg 26, Rauhes Haus. 
Der XIII. Kongreß der Freien Kirchlich⸗ſozialen Kon⸗ 

ferenz in Bielefeld. 

Derſelbe wurde eröffnet am 28. April und war von etwa 500 Teilneh⸗ 
mern beſucht. Leiter der Verhandlungen war Dietr. v. Oertzen-Berlin, der 
in einer Rede die Stellung des Kongreſſes dahin präziſierte: „Wir gehören 
politiſch auf die rechte Seite und kirchlich auf die Seite der Orthodoxie.“ 


384 Kirchliche Rundſchau. 


Aber „wir faſſen das Wort „kirchlich“ in der Beziehung kirchlich⸗ſozial weit⸗ 
herzig; und auf dem ſozialen Gebiet können wir auch mit ſolchen Männern 
arbeiten, die weiter links ſtehen als wir.“ 

Den erſten Hauptvortrag hielt, oft von Beifallskundgebungen unter⸗ 
brochen, Prof. D. Lütgert aus Halle über das Thema: „Was heißt chriſt⸗ 
liche Arbeiterbewegung?“ Er führte u. a. folgendes aus: 

Für viele Politiker und Chriſten iſt der Begriff „chriſtliche Arbeiterbe⸗ 
wegung“ ein Widerſpruch in ſich. Chriſtentum und Arbeiterbewegung ver⸗ 
halten ſich für ſie neutral zueinander. Dieſe Auffaſſung des Chriſtentums 
iſt individualiſtiſch. Chriſtentum iſt immer auch etwas Soziales. Eine 
chriſtliche Arbeiterbewegung iſt ſchon darum nötig, weil wir in der Sozial⸗ 
demokratie eine antichriſtliche und antikirchliche Bewegung vor uns haben. 
Die deutſche Sozialdemokratie iſt marxiſtiſch und daher materialiſtiſch, und 
von dieſer materialiſtiſchen Weltanſchauung gilt es, die Arbeiter zu befreien. 
Das iſt nur möglich durch eine chriſtliche Arbeiterbewegung. Das Chriſten⸗ 
tum ſoll aber nicht nur als Hemmſchuh der Arbeiterbewegung wirken, wo⸗ 
durch dieſelbe gemäßigt und gedämpft wird. Eine chriſtliche Arbeiterbe⸗ 
wegung iſt nicht nur als Gegengift gegen die Sozialdemokratie notwendig, 
ſondern ſie hat ihr eigenes poſitives Ziel. Die chriſtliche Arbeiterſchaft 
kann nicht nach einer Zerſtörung des Klaſſenſtaates ſtreben, das Ideal der 
Gleichheit iſt kein chriſtliches. Aber auch durch Wohltätigkeit und durch ein 
patriarchaliſches Verhältnis zwiſchen Arbeitgebern und Arbeiterſchaft kann 
die Tendenz der Arbeiterſchaft zu revolutionären Bewegungen nicht über⸗ 
wunden werden. Wir erkennen vielmehr an, daß die Gliederung des Volkes 
in verſchiedene Stände eine Notwendigkeit iſt, und das Ziel der Arbeiterbe⸗ 
wegung iſt die Eingliederung der Arbeiterſchaft als eines ſelbſtändigen mit⸗ 
wirkenden Gliedes in das Ganze der Geſellſchaft. In ihr hängt das Wohl⸗ 
ergehen des einen Gliedes vom Wohlergehen aller anderen ab, während 
ſchließlich keines gedeiht, wenn es auf Koſten aller anderen lebt. Der Arbei⸗ 
terſchaft muß daher auch an einem kapitalkräftigen Unternehmerſtand ge⸗ 
legen ſein. Hiermit wird auch dem Streben nach Wohlſtand ſein Ziel ge⸗ 
ſteckt. Danach iſt auch die Frage nach dem Recht des wirtſchaftlichen 
Kampfes zu beantworten. Er kann auch für die chriſtliche Arbeiterbewegung 
ebenſo unvermeidlich ſein als der Kampf überhaupt; aber er wird in der 
Erkenntnis geführt, daß, wenn ein Glied leidet, ſie alle leiden. Jeder revo⸗ 
lutionäre Rechtsbruch iſt uns damit verwehrt, denn aus einem Rechtsbruch 
kann niemals Recht entſtehen. Aber auch der Stillſtand iſt unmöglich, weil 
dadurch das Recht ſchließlich zum Unrecht wird. Nicht ein Zerſtören, aber 
auch nicht ein Feſthalten, ſondern ein Fortentwickeln der ſozialen Verhält⸗ 
niſſe iſt unſere Aufgabe. Eine chriſtliche Arbeiterbewegung iſt auch national, 
weil ſie die Nation ebenſo wie die Stände als von Gott gegebene Realitäten 
anerkennt. Endlich ſieht ſie als höchſte Aufgabe der Politik nicht nur die 
Volksernährung, ſondern die Volkserziehung an. Dieſe Aufgabe darf nicht 
etwa darum ungelöſt liegen bleiben, weil wir ſie nicht mehr in der alten 
Form der Zünfte löſen können. Die Aufgabe der Volkserziehung iſt weder 
durch die Familie, noch durch die Schule vollſtändig zu löſen, noch weniger 
wird ſie durch die Polizei gelöſt, denn dieſe kann erſt eintreten, wenn es ſich 
um Abwehr handelt. Auch kann die Arbeiterſchaft nicht von außen her durch 
die Unternehmer erzogen werden; der erwachſene Menſch wird nur in Ge- 
meinſchaften, in denen er mit ſeinesgleichen zuſammenſteht, erzogen. Auch 
die Arbeiter können zu mitarbeitenden Gliedern der Geſellſchaft nur erzogen 
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werden durch eine chriſtliche Arbeiterorganiſation. Davon, daß eine ſolche 
ſich bildet, hängt die äußere und innere Ueberwindung der Sozialdemokratie 
ab. 2 (Nach „Chr. d. chr. W.“) 


Dr. Ernſt Siedel. Am 17. Februar dieſes Jahres ſtarb in Dresden 
in dem hohen Alter von nahezu 88 Jahren Dr. Ernſt Siedel, Kirchenrat und 
ehemaliger Pfarrer von Tharandt. Wir geben an anderer Stelle einen Ab⸗ 
druck der Trauerrede, die bei der Feier im Hauſe gehalten wurde. Sie gibt 
uns einen Einblick in die reich geſegnete Wirkſamkeit dieſes Mannes und 
verdient gewiß geleſen und allgemein bekannt zu werden. Wir wollen daher 
hier keine Lebensſkizze des Mannes entwerfen, ſondern nur auf jene Trauer⸗ 
rede verweiſen. 


Der Jammer des deutſchen Staatskirchentums. Der 
ganze Jammer des deutſchen Staatskirchentums packt uns an, wenn wir fol⸗ 
genden Abſchnitt leſen. Er ſtammt aus „Reform“, und enthält „Eine Pe⸗ 
tition um bekenntnistreue Profeſſoren“, welche die Evan⸗ 
geliſch⸗ uche Konferenz der Provinz Brandenburg bei ihrer Tagung 
am 12. Mai d. J. in Frankfurt a. O. an den (preuß.) Kultusminiſter ge⸗ 
richtet hat. Sie lautet: 


„In der Erwägung, daß die e Theologieſtudierenden der 
Provinz Brandenburg in erſter Linie an die Univerſität Berlin als ihre 
Landeshochſchule gewieſen ſind, und eingedenk der von der königlichen 
Staatsregierung wiederholt im Parlament gegebenen Erklärungen, daß in 
der evangeliſchen Landeskirche die lutheriſche Kirche und das lutheriſche 
Bekenntnis zu Recht beſtehe, bittet den Herrn Unterrichtsminiſter die evan⸗ 
geliſch-lutheriſche Konferenz der Provinz Brandenburg, verſammelt zu 
Frankfurt a. S. den 12. Mai 1908, hierdurch gehorſamſt, Euere Exzellenz 
möchten hochgeneigteſt dafür Sorge tragen, daß den Theologieſtudierenden 
in höherem Maße, als es gegenwärtig möglich iſt, Gelegenheit geboten 
werde, ſich in die Wiſſenſchaft der Theologie von Lehrern einführen zu laſſen, 
welche zur Heiligen Schrift und den durch dieſe bezeugten Heilstatſachen 
Gottes eine Stellung einnehmen, wie ſie dem evangeliſch-lutheriſchen Be⸗ 
kenntnis unſerer Gemeinden entſpricht.“ 

Nicht fordernd, nicht mit flammendem Proteſt gegen die Vergewalti⸗ 
gung der Kirche durch den Staat, nein — demütig auf den Knieen rutſchend, 
als Bettlerin, muß die evangeliſche Kirche mit einer in byzantiniſcher 
Sprache abgefaßten Petition dem Staatsminiſter nahen, um das zu er⸗ 
bitten, was zum Fortbeſtand der Kirche eine unerläßliche Lebensfrage iſt! 
Ob wohl die Katholiken das auch ſo tun würden? 


Von der engliſchen Staatskirche. 

Wer zum erſtenmal die größte Kirche Londons, und damit eine der 
größten überhaupt, betritt und einem Gottesdienſt daſelbſt beiwohnt, wird 
den Eindruck gewinnen, daß er in einer katholiſchen Kirche iſt und einem 
echt katholiſchen Gottesdienſt beiwohnt. St. Pauls Kathedrale iſt eine Kreuz⸗ 
kirche mit hohem Chor. Dieſer war in der urſprünglichen Anlage nicht ge⸗ 
plant und iſt erſt auf Drängen der katholiſchen Hofpartei von dem Erbauer 
Sir Chriſtopher Wren hinzugefügt worden. 

Nicht nur der Gottesdienſt macht einen durchaus katholiſchen Eindruck, 
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vom Einzugder Chorknaben und Prieſter in die Kirche bezw. den hohen Chor 
bis zu ihrem Abzug in derſelben feierlichen Ordnung, wie ſie gekommen. 
Auch die Verfaſſung und die Einkünfte und Rangverhältniſſe der hohen Geiſt⸗ 
lichen ſind ganz katholiſch. Der König iſt zwar auch summus episcopus 
und ernennt die Biſchöfe. Wo er es nicht tut, iſt die Wahl durch das Ka⸗ 
pitel eine reine Form. Denn das Kapitel erhält vor der Wahl die Mittei⸗ 
lung von der Regierung, wen es wählen ſoll. Sollte der Fall wirklich vor⸗ 
kommen, daß das Kapitel ſich weigert, den ihm vom Premierminiſter ge⸗ 
nannten Kandidaten zu wählen, ſo ernennt der König einfach den Biſchof 
und das Kapitel wird beſtraft. Das iſt altes Geſetz. Trotzdem ſind die Bi⸗ 
ſchöſe aber von der Staatsgewalt unabhängig. Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
haben Sitz und Stimme im Hauſe der Lords. Sie rangieren noch vor den 
Baronen und nach den Viscounts, die beiden Erzbiſchöfe ſogar vor dem Adel, 
den Herzögen, unmittelbar nach den Mitgliedern des Königlichen Hauſes. 
Das Einkommen des Erzbiſchofs von Canterbury iſt & 15,000 (300,000 Mk.), 
das des Erzbiſchofs von Pork 200,000 Mk. Ebenſoviel erhält der Biſchof von 
London. Der Biſchof von Durham hat 140,000 Mk. jährliches Einkommen. 
Das Durchſchnittseinkommen eines engliſchen Biſchofs kann man mit 80,000 
bis 100,000 Mk. annehmen. Nur der Biſchof von Sodor and Man nimmt 
von jeher eine Ausnahmeſtellung ein und muß ſich mit 30,000 Mk. begnügen. 
Wenngleich auch ſonſt das Einkommen der Geiſtlichen der engliſchen Staats⸗ 
kirche bedeutend höher iſt, wie in Deutſchland in den evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen, ſo gibt es doch auch in England Landpfarrer, die ſich mit 2000 Mk. 
begnügen müſſen. Die Not treibt auch hier zu manchem, was unſerem 
Empfinden nach wenig geſchmackvoll iſt. So ſieht man im Sommer Hun⸗ 
derte von Annoncen in gewiſſen Blättern, in denen Pfarrhäuſer mit voller 
Einrichtung zum Vermieten angeprieſen werden. Der Herr Pfarrer ver⸗ 
bringt dann mit ſeiner Familie ſeinen Urlaub in einem beſcheidenen 
Boardinghauſe in einem noch beſcheideneren Badeorte. Uebrigens tun dies 
die Pfarrer nicht allein. Man kann auch alte feudale Schlöſſer mit der gan⸗ 
zen Einrichtung bis zum Küchengeſchirr, dem Silber, ſogar inkl. der Diener⸗ 
ſchaft mieten. Es ſpielt natürlich hierbei auch der mehr ausgeprägte und 
vorurteilsfreie Geſchäftsſinn des Engländers ſeine Rolle. 

Z. T. echt katholiſch iſt auch heute noch die Ordination. Bei den 
Biſchöfen iſt ſie eine richtige katholiſche Prieſterweihe, mit dem character 
indelebilis. Dies war bis 1870 auch bei den andern Geiſtlichen der Fall. 
Erſt ſeit dieſem Jahre kann ein Geiſtlicher aus dem geiſtlichen Stande ent⸗ 
fernt werden und freiwillig aus demſelben austreten „unter Verzicht auf die 
Rechte des geiſtlichen Standes.“ Ein Biſchof kann aber nur zur Dispoſition 
geſtellt werden und behält ſeine Würde. Die Ordination iſt jedoch nicht ein 
Sakrament. 

Wir haben bei uns in Deutſchland auch eine wunderliche Mannigfal- 
tigkeit im geiſtlichen Titelweſen. Wir haben Superintendenten, Dekane, Me- 
tropolitane, Pröbſte; das ließe ſich noch ertragen. Daß es aber Ober⸗ 
pfarrer gibt, daß in manchen Gegenden nur der erſte Geiſtliche einer Ge⸗ 
meinde „Paſtor“, die übrigen „Prediger“ heißen, während in anderen die 
Hilfsprediger den Titel „Paſtor“ im Gegenſatz zu den „Pfarrern“ mit Vor⸗ 
liebe annehmen, u. ſ. w., das iſt mir immer ziemlich unnötig erſchienen. 
Aehnlich iſt es in England. Unſer Wort „Pfarrer“, das einen ordinierten, 
feſt angeſtellten Gemeindegeiſtlichen bezeichnet, läßt ſich nicht immer ohne 
Schwierigkeiten ins Engliſche überſetzen. Es gibt mehrere entſprechende 
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Titel, wie rector, vicar, incumbent, perpetual curate. Es erklärt ſich dies 
aus der geſchichtlichen Entwicklung und auch inſofern ganz unſerem „Pfar⸗ 
rer“ entſprechend iſt ineumbent. Er bedeutet nur den Beſitzer einer Pfarre 
und wird im Verkehr kaum gebraucht. Der am häufigſten gebrauchte Titel 
iſt wohl rector. Wenngleich alle erwähnten Titel auch den erſten Geiſtlichen 
einer Parochial⸗Kirche bezeichnen und alſo keinen Unterſchied im Rang oder 
der Würde andeuten, ſo kann doch ſehr häufig zwiſchen rector und vicar ein 
Unterſchied beſtehen. Der eigentliche Pfründeninhaber, der rector, iſt ſehr 
oft, in reich dotierten Pründen kann man faſt ſagen: in der Regel, abweſend 
und beſoldet dann einen vicar, der die Amtsgeſchäfte für ihn übernimmt. 
Da er das ganze Einkommen der Pfarre allein bezieht, ſo muß er natürlich 
auch den vicar aus ſeiner Taſche bezahlen. Der Pfarrer hat alle Rechte an 
allen liegenden Gründen, laufenden Einkünften, ja er iſt ſogar vollſtändig 
Herr über das Kirchengebäude. So lange er Pfarrer iſt, iſt er in ſeiner Pa⸗ 
rochie vollſtändig Herr. Selbſt ſein vorgeſetzter Biſchof dürfte ohne ſeine 
Einwilligung über ſeine Kirche nicht verfügen. Und würde er ſich Eingriffe 
in das Beſitztum der Pründe erlauben, ſo würde ihn der Pfarrer, nicht der 
Kirchenvorſtand, den das gar nichts angeht, einfach wegen Hausfriedens⸗ 
bruchs oder dergl. verklagen. 

Ein jus residentiae (Pflicht des Wohnſitzes) gibt es auch in England. 
Der Unterſchied iſt nur, daß der Pfarrer in Deutſchland nicht über drei Tage 
(in England nicht über drei Monate) ohne beſonderen Urlaub ſeiner Perrochie 
fernbleiben darf. 

Ein anderer hier gleich zu erwähnender Mißſtand iſt der, daß die Pre⸗ 
digten meiſtens abgeleſen und infolge deſſen oft von dem betr. Prediger gar 
nicht ausgearbeitet werden. Es gibt reine Predigtenfabriken, aus denen 
jeder Geiſtliche gegen Bezahlung ſeinen Bedarf beziehen kann. 

Der ärgſte Mißſtand iſt aber doch wohl in der Beſetzung der Stellen ver⸗ 
borgen. Die weitaus meiſten Stellen werden ganz allein und ſelbſtherrlich 
ohne Mitwirkung der Gemeinde durch den Patron beſetzt. Viele Patrone, 
wohl die meiſten, inſerieren die Stellen ganz einfach zum Verkauf. Mir 
wurde geſagt, daß der Durchſchnittspreis für eine Pfarrſtelle das Fünffache 
des Jahreseinkommens iſt. Das wird ſich ſtatiſtiſch ja kaum feſtſtellen laſſen; 
aber es iſt ſchon ärgerlich genug, daß die Beſetzung ein „Geſchäft“ iſt. 

Die engliſche Staatskirche wird in Deutſchland oft kurzweg mit dem 
Namen „Hochkirche“ bezeichnet. Dieſe Benennung iſt richtig und falſch zu⸗ 
gleich. Die „Hochkirche“ iſt die Staatskirche, aber es iſt falſch, die Staats⸗ 
kirche als „Hochkirche“ zu bezeichnen. Letztere iſt vielmehr als eine beſondere 
Richtung in erſterer enthalten. Die high church iſt die konſervative Partei 
in der engliſchen Staatskirche. Damit hängt auch ihre Hinneigung zur rö⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche zuſammen. Wenn ich ſage „römiſch⸗katholiſche 
Kirche“, jo iſt jedoch Papſttum ſtets auszuſchalten. Der Ruf “popery” regt 
auch heute noch bei den Meetings im Hyde⸗-Park die Maſſen auf. Und auch 
heute noch erkennt die engliſche Regierung den römiſchen Erzbiſchof von Weſt⸗ 
minſter in London nicht an, ſo daß derſelbe ſich nach berühmtem Muſter da⸗ 
durch aus dem Dilemma zog, daß er ſich Erzbiſchof in Weſtminſter nannte. 

Dieſe Hinneigung zur römiſch⸗katholiſchen Kirche äußert ſich aber z. B. 
darin, daß nach Zeitungsberichten der Biſchof von London bei ſeiner jüngſten 
Viſitationsreiſe nach Canada ſich vor einem Marienbild verbeugt haben ſoll. 

Die hochkirchliche Partei will hauptſächlich die Kirche vor Neuerungen im 
Kultus, in der biſchöflichen Verfaſſung, in ihren Vorrechten gegenüber den 
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Freikirchen, den Diſſenters, kurz überhaupt vor Neuerungen bewahren. In 
dieſem Beſtreben mögen einzelne Glieder übertreibend wohl ſo weit gehen, 
daß ſie „Römiſch⸗Katholiſches“ annehmen. Von nicht unbedeutendem Ein⸗ 
fluß war auf die Hochkirche das intenſive Arbeiten des vorigen katholiſchen 
Erzbiſchofs, Kardinal Newman. 

Die Gegenpartei bildet die low church, die „niedere Kirche.“ Sie iſt 
natürlich freier, bindet ſich nicht an die ſtarren Formen, iſt auch nicht 8 ex⸗ 
kluſiv den Diſſenters gegenüber. 

In der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts entſtand dann 005 von 
Coleridge geſtiftet, eine dritte Partei, die broad church (breite Kirche). Sie 
verficht die Freiheit des Denkens, freie wiſſenſchaftliche Forſchung, kann ver⸗ 
glichen werden mit unſeren Liberalſten. Ein anderer Name für broad 
church iſt liberals. („Ref.“) 


g In Rußland 

zeigen die Beratungen der Duma-Kommiſſion für konfeſſionelle Angelegen⸗ 
heiten ſtarke Schwankungen. Bei der Abſtimmung, ob die Staatskirche allein 
das Recht habe, die Richtigkeit ihrer Lehre öffentlich zu beweiſen, herrſchte 
Stimmengleichheit, und die Frage blieb unentſchieden. Sehr radikal geht da= 
gegen die Trunkſucht⸗Kommiſſion vor; ſie will ſogar auf Bahnhöfen und 
Dampfſchiffen den Ausſchank von Spirituoſen verbieten. Das Recht, Ge⸗ 
tränkeanſtalten zu ſchließen, ſoll nicht nur den Städten und Dörfern, ſondern 
allen bewohnten Ortſchaften zugeſtanden werden. Auf den Gemeindever⸗ 
ſammlungen, wo über die Schließung von Krügen verhandelt wird, haben 
auch die Frauen und Mütter der Hausbeſitzer das Stimmrecht. Einer ein⸗ 
zelnen Perſon darf nicht mehr als eine Flaſche Branntwein (täglich) ver⸗ 
kauft werden. Der Kauf größerer Quantitäten iſt an die Vorweiſung einer be⸗ 
ſonderen Erlaubnis des Gemeindekuratoriums gebunden. 
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n Eden Publiſhing⸗Houſe, 1716—18 Chouteau Ave., St. 
Louis, Mo., oder deſſen Zweiggeſchäft in Chicago, Ill., oder beim Verfaſſer 
(378 E. 25. Str., Chicago, Ill.), iſt zu beziehen: 

Was iſt Wahrheit? Der Eddyismus (Chriſtian Scientis⸗ 
mus) oder „Der chriſtliche Glaube.“ Beantwortet auf Grund der 
Heiligen Schrift durch Paſtor Karl F. L. Krafft. Preis: 15 Eis. 

Das ſind Vorträge von Paſt. Krafft, einem Glied unſerer Synode, gehal— 
ten in der evang. Salems⸗-Kirche zu Chicago, Ill., und auf mehrfach geäußer— 
ten Wunſch in den Druck gegeben. Der Preis iſt ſo niedrig angeſetzt, um zur 
Maſſenverbreitung anzuregen. Das Schriftchen iſt ſehr populär gehalten, 
um allem Volk verſtändlich zu ſein. Dabei beruht es, wie es ſcheint, auf 
gründlichem Studium der Quellen, beſonders der Hauptſchrift der falſchen 
Prophetin Eddy: Science and Health with Key to the Scriptures.“ Auch 
andere Schriften, die mit dieſer e Irrlehre ſich befaſſen, hat Verfaſſer 
zu Rat gezogen. 

Wenn es je eine im Namen der Religion mit dem Schein der Wahrheit 
geſchmückte abſcheuliche Grundlüge gab, fo iſt es gewiß der „Eddyis mus.“ 
Mit dieſem Namen ſollte dieſe Grundlüge gebrandmarkt werden, um ſofort 
den Namen der falſchen Prophetin Eddy mit ihrem Lügenſyſtem unzertrenn⸗ 
lich zu verknüpfen. Denn in dem Namen „Chriſtian Science“ iſt 
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jedes Wort eine Lüge. Das Syſtem iſt weder eine Wiſſenſchaft, 
ſondern nur toll durch einander gewürfelte Hirngeſpinſte eines hochmütigen, 
geldgierigen und herrſchſüchtigen Weibes. Noch viel weniger kann man dieſen 
Tollheiten das Prädikat chriſtlich geben. Denn es iſt ein Hohn auf die 
ganze Bibel und ein Hohn auf die chriſtliche Heilslehre, was dieſes Weib 
einem kindiſch-unwiſſenden Volk zu bieten wagt, und von einer urteilsloſen 
Menge als Wahrheit akzeptiert wird. Es lohnt ſich ja nicht, das teure 
Buch der falſchen Prophetin ſelbſt zu kaufen und damit ihre Einkünfte noch 
zu vermehren. 

Die oben angezeigte, kleine Schrift genügt für jeden Verſtändigen, ihn 
zu überzeugen, daß nur toller Unverſtand ein ſolches Syſtem erfinden konnte, 
und daß es nur ein Blendwerk des Teufels iſt, wenn ſo viele von dieſem 
Machwerk der falſchen Prophetin ſich beſtechen laſſen. (2. Theſſ. 2, 312.) 

Was an etwaigen Heilungen auch unter dieſer heuchleriſchen Lügen⸗ 
maske doch noch vorkommt, wird in dem Buche anerkannt und findet ſeine 
entſprechende Erklärung, die jedem Kenner auf dieſem Gebiete als überzeu⸗ 
gend gelten und von ihm anerkannt werden muß. 


1. Von Trowitzſch & Sohn, Verlagsbuchhandlung, Berlin, S.⸗W., 
kamen uns zu: „Die Bedeutung der Concupiscenz in Lu⸗ 
thers Leben und Lehre. Von Pfarrverwalter Lic. theol. Wilh. 
Braun. VIII und 312 S. S. Geh. 6 Mk. 

Luthers Leben und Luthers Lehre ſtehen noch immer im Vordergrund 
des Intereſſes der theologiſchen Forſchung. Die erbitterten Todfeinde der 
Reformation, die ultramontanen Theologen, mit ihrer gehäſſigen Polemik 
gegen Luthers Lehre, die ſie mit tendenziöſer Entſtellung und Beſchimpfung 
von Luthers Leben glauben um fo wirkungsvoller machen zu können, fie trei⸗ 
ben die Theologen der proteſtantiſchen Kirche zu deſto intenſiveren Luther⸗ 
ſtudien. 

So hat ja das diaboliſche Läſterwerk eines Denifle dazu dienen müſſen, 
durch umfaſſende Lutherſtudien umſomehr die Wahrheit von Luthers Lehre 
und die Reinheit von Luthers Leben zu erforſchen und der chriſtlichen Welt 
darzulegen. Dieſer Aufgabe hat ja beſonders Dr. W. Walther in Roſtock ſich 
gewidmet. 

Auch die obengenannte Studie ſoll beſonders dieſem Zweck dienen, die 
Bedeutung der Concupiscenz in Luthers Theologie in helleres Licht zu rücken. 
Es ſind gelehrte, ſcholaſtiſche Studien, die hier zu machen ſind. Verfaſſer 
zeigt zuerſt (Kap. 1) die Concupiscenz im Rahmen des ſcholaſtiſchen Syſtems 
(Thomas und Bonaventura). Dann folgt (Kap. 2) die Darſtellung von 
Luthers Kloſtererlebnis. Hier iſt es beſonders, wo die römiſche Verunglimp⸗ 
fung Luthers ſchon einzuſetzen pflegt, indem ſie Luthers extreme Mönchsbuß⸗ 
übungen falſch zu deuten ſucht, und ſtatt ſie auf ein beſonders zartes, tief⸗ 
gründiges Gewiſſen zurückzuführen, das auch die innerſten Regungen der 
Sünde im Licht des Geiſtes Gottes als ſtrafbar erkennt und empfindet, ſie 
vielmehr -damit zu begründen ſucht, daß eben Luther ein grundſchlechtes Sub⸗ 
jekt war und darum ſo viel über ſeine Sündhaftigkeit zu klagen habe. 

Heute, wo eine Strömung von extremer Heiligung immer mehr ſich aus⸗ 
breitet, deren Bekenner von ſich volle Sündloſigkeit behaupten, iſt es von 
beſonderem Intereſſe, ſich in dieſe Detailſtudien einzulaſſen, in welchem der 
Nachweis geführt wird, wie ſehr nach Luthers Lehre und Erfahrung die Con⸗ 
cupiscenz mit dem Weſen des gefallenen Menſchen verwachſen iſt und keines⸗ 


390 Literatur. 


f wegs mit einem Schlag entmächtigt und ausgetilgt werden kann. Die fol⸗ 
genden Kapitel behandeln: III. Die pauliniſche Grundlage. IV. Der Ein⸗ 
fluß Auguſtins. V. Stellung zur Scholaſtik. VI. Verwandtſchaft mit der 
Myſtik. VII. Bedeutung der C. in Luthers Theologie. b 

Für gründliche Detailſtudien in Luthers Lehre und Leben iſt dieſes Werk 
ein ausgezeichnetes Hilfsmittel. | 

2. Die Ethik Johann Gerhards. Ein Beitrag zum Verſtänd⸗ 
nis der lutheriſchen Ethik. Von Lic. theol. Renatus Hupfeld. IV. und 261 
S. 1908. Geh. 6 Mk. 80 Pf. \ | 

Verfaſſer hebt im Vorwort mit Recht hervor, daß unſere gegenwärtige 
Zeit für eine derartige Einzelunterſuchung, die ſich in die alte proteſtantiſche 
Orthodoxie vertiefen muß, eine wenig günſtige Stimmung entgegen bringe. 
Dagegegen glaubt er doch, daß in der lutheriſchen Ethik mehr klares Gold 
verborgen liegt, als viele heutzutage denken. Mittelbar wenigſtens ſoll damit 
die Frage angeregt werden, ob nicht die lutheriſche Ethik durch ihre Konzen⸗ 
tration auf das individualethiſche Problem in vielem dem modernen ſoziale⸗ 
thiſchen Betrieb ein Wegweiſer zur Vertiefung ſei. 

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Unterſuchung iſt die Bußlehre, 
der Begriff der poenitentia, wie ihn Joh. Gerhard aufſtellte. In drei Ka⸗ 
piteln behandelt Verfaſſer ſodann: 

I. Die im Bußbegriff gegebene Beurteilung des natürlichen Lebens. 

II. Die im Bußbegriff gegebene Anſchauung von der Bekehrung. 

III. Die aus der poenitentia ſich ergebende Geſtaltung des chriſtlichen 

f Lebens. f 

Gerade dieſes 3. Kapitel gewinnt für uns hier in Amerika eine recht 
aktuelle Bedeutung, gegenüber dem oft ungeſunden Heiligungstreiben ſo vie⸗ 
ler hochmütiger Heiligen, die ſich Namen wie „Gemeinde Gottes“ und andere 
beilegen und alle andern Chriſten als „Babel“ verurteilen. In dieſem Kapi⸗ 
tel wird ausgeführt: 

1. Die negative Seite am chriſtlichen Leben: Der Kampf des Chri⸗ 
ſten gegen die Sünde: a. Ernſt des Kampfes; b. Dauernde Unvollkommenheit 
des Chriſten; e. Konſequenzen daraus; d. Der Begriff der Furcht Gottes. 

8 2. Die poſitive Seite am chriſtlichen Leben. a. Die ſpirituelle Ge⸗ 
ſinnung; b. Das Gebiet der ſittlichen Betätigung des Chriſten. 

Die ſittliche Vollkommenheit. Zuſammenfaſſung. Schluß: Das 
Ergebnis. \ 

Schon dieſe Inhaltsüberſicht wird genügen, unſern Leſern zu zeigen, 
welche Fragen in dieſem Buche aufgerollt und behandelt werden. Und wer 
in dieſe Detailſtudien ſich vertieft, wird dem oberflächlichen, hochmütigen 
Sektengeiſt dieſes Landes um ſo wirkſamer begegnen können und ihm die 
Spitze bieten in ſeiner Polemik gegen die tiefgründige Art der deutſchen Re⸗ 
formation, die von ſchnellfertiger Heiligung und ſündloſer Vollkommenheit 
nichts weiß. a 

Dieſes Buch iſt gewiſſermaßen ein Seitenſtück zu dem zuerſt genannten 
von Pfr. W. Braun: „Die Bedeutung der Concupiscenz in Luthers Leben 
und Lehre.“ | | 

Sollte jemand unter unſern Leſern ſich geneigt fühlen, dieſe zwei ge= 
nannten Schriften zu ſtudieren und für unſer „Magazin“ zu bearbeiten, der 
melde ſich bei der Redaktion, die gerne die Bücher zu ſolchem Zweck zur Ver⸗ 
fügung ſtellt. 

3. „Hieronymus.“ Eine biographiſche Studie zur alten Kirchenge⸗ 
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ſchichte. Von Lic. Dr. Gg. Grützmacher, Profeſſor der Theologie in Heidel— 
berg. Drei Bände; VIII, 298, VIII, 270, VIII, 293 S. 1901, 1906, 1908. 
Geh. 20 Mk.; Geb. 24 Mk. 50 Pf. Verlag von Trowitzſch & Sohn, 
Berlin. 

Mit Verweiſung auf den redaktionellen Teil des „Magazin“, wo eine 
ausführliche Skizze dieſes höchſt bedeutenden Werkes gegeben wird, ſei hier 
nur kurz betont, daß Grützmachers Arbeit ſich nicht nur auszeichnet durch 
wiſſenſchaftliche Gründlichkeit in Benutzung des einſchlagenden Quellenmate⸗ 
rials, ſondern auch durch eine geradezu meiſterhafte Bearbeitung und Dar⸗ 
ſtellung des oft recht ſpröden Stoffes, ſo daß es ein wahrer Genuß iſt, dieſe 
Hieronymusbiographie zu leſen. Nur nebenbei ſei erwähnt, daß auch die 
äußere Ausſtattung, wie Papier und Druck, nichts zu wünſchen übrig läßt. 
Der Geſchichtsforſcher hat hier eine reiche Fundgrube, indem G. nichts über— 
gangen hat, was für das Leben und die Zeit des Hieronymus von irgend— 
welcher Bedeutung iſt. — Ganz beſonders kommt die klaſſiſche Darſtellungs⸗ 
gabe Grützmachers im dritten Band zu ihrer vollen Geltung, wo der 
letzte, aber in mancher Beziehung auch unerquicklichſte, Zeitraum aus dem 
Leben Hieronymus behandelt wird. Hier drängen ſich alle jene Streitigkei— 
ten zuſammen, die das an ſich ſchon recht wenig ſchmeichelhafte Charakterbild 
des H. für uns in eine noch ungünſtigere Beleuchtung rücken. In düſteren 
Farben malt G. den origeniſtiſchen Streit, der die einſtigen Buſenfreunde 
Hieronymus und Rufin zu erbitterten Todfeinden macht. Der Streit mit 
Auguſtin, der trotz den edelſten Abſichten des afrikaniſchen Biſchofs auf Sei⸗ 
ten des Hieronymus zu einer giftigen und biſſigen Polemik ausartet, zeigt 
uns den letzteren neben dem großen und edelgeſinnten Afrikaner in ſeiner 
ganzen gemeinen Kleinlichkeit und in faſt kindiſcher Eitelkeit, nur um ſeinen 
Ruhm ängſtlich beſorgt. Und ſelbſt hier noch weiß G. durch ſeine unpartei⸗ 
iſche Darſtellung ein großes Intereſſe zu wecken für den mißtrauiſchen und 
griesgrämigen, bereits des Kampfes müden Greis, Hieronymus. — Aber 
alles, was Hieronymus bisher an giftiger und biſſiger Polemik geleiſtet, wird 
noch übertroffen durch ſeine Schrift wider den Vigilantius, welcher den in 
der Kirche ſich immer mehr einbürgernden Reliquien- und Heiligenkult einer 
ſcharfen, aber durchaus gerechten Kritik unterworfen, und dabei zum großen 
Aerger des Hieronymus ſelbſt Mönchtum und Zölibat der Prieſter angetaſtet 
hatte. Mit maßloſer Gehäſſigkeit, aber auch in ganz unglaublicher Ober— 
flächlichkeit, ſucht er ſeinen Gegner mundtot zu machen. Auch bei ſeinem 
Eingreifen in die pelagianiſcheen Streitigkeiten um die Erbſünde zeigt er 
ſich uns durchaus nicht von einer beſſeren Seite. Auch da iſt ſein Hauptbe⸗ 
mühen, ſeine Gegner mit Schmutz zu bewerfen, und ſeine Hauptwaffe iſt 
giftige Verleumdung, in der er es nachgerade zur Meiſterſchaft gebracht hat. 

Neben dieſen höchſt unerquicklichen Streitigkeiten, die dem Hieronymus 
nur noch da Vergnügen bereiten, wo er einen ſchwächeren Gegner niederdon— 
nern kann, findet er noch Zeit zu allerlei friedlichen Werken. Er ſchreibt Kom⸗ 
mentare zu den Pſalmen, zu kleinen und großen Propheten, führt ferner wiſ— 
ſenſchaftliche und erbauliche Korreſpondenzen, und daneben betreibt er eifrig 
die Organiſation der Mönchs- und Nonnenklöſter bei Bethlehem. All das 
führt uns G.'s. Darſtellung lebendig vor Augen in anziehender Detailmale⸗ 
rei, die aber doch wieder zu einem großen Ganzen zuſammengefügt iſt. Kein 
Kirchenhiſtoriker, der ſich mit der Zeit und dem Leben Hieronymus beſchäf⸗ 
tigt, wird in Zukunft, ohne ſich ſelbſt zu ſchädigen, Grützmachers Werk igno⸗ 
rieren können. G. hat ſich mit dieſer ebenſo mühſamen wie ſorgfältigen 
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Arbeit, die ein Meiſterwerk plaſtiſcher Darſtellungskunſt iſt, ein wirkliches Ver⸗ 
dienſt erworben. Der große Unbekannte, deſſen Charakterbild bisher nur in ſehr 
verſchwommenenluümriſſen in die Geſchichte der chriſtlichen Kirche eingezeich⸗ 
net war, hat endlich unter der kundigen Hand Grützmachers feſte Geſtallt 
gewonnen. G. weiß unſer Intereſſe für H. zu erregen und zu erhalten. Oft 
auch lernen wir von ihm dieſen wunderlichen Heiligen bewundern, aber lie⸗ 
ben? — Nein, dazu iſt der ehrgeizige, neidiſche, mißtrauiſche und hochmütige 
Hieronymus nicht geſchaffen, trotz allem Verdienſt, das ihm als dem doctor 
ecclesiae ſeinerzeit zugeſtanden werden muß. (G. Brändli.) 


4. Laſſon, Georg, Paſtor an St. Bartholomäus in Berlin, „Des 


Menſchen Schuld und Schickſal.“ Die Paradieſesgeſchichte für 


— 


unſere Zeit erläutert. In imitiertem Pergamentband geb. Mk. 1,40. 

In dieſem Bändchen, das ſich inhaltlich an des Verfaſſers Schrift über 
den bibliſchen Schöpfungsbericht anſchließt und ihr auch äußerlich in der ſchö⸗ 
nen Ausſtattung gleicht, weiſt der Verfaſſer nach, wie in der bibliſchen Para⸗ 
dieſesgeſchichte, die in ihrer bildlichen Einkleidung an die kindlichen Vorſtel⸗ 
lungen der früheſten Zeit anknüpft, die tiefſten Wahrheiten über den gött⸗ 
lichen Beruf und die ſittliche Aufgabe der Menſchheit zu anſchaulichem Aus⸗ 
drucke gebraucht werden. Der Verfaſſer, der neuerdings ſich durch feine Ar- 
beiten auf dem Gebiete der deutſchen ſpekulativen Philoſophie bekannt ge⸗ 
macht hat, folgt den Bahnen der bedeutendſten Denker unſerer Nation, die 
mit Vorliebe den geiſtigen Gehalt dieſes bibliſchen Abſchnittes erörtert haben, 
und verſteht es, dem gebildeten chriſtlichen Publikum den Ertrag dieſer Ge— 
dankenarbeit zu vermitteln. — Verfaſſer vertritt alſo hier den Standpunkt, 
daß die Erzählungen in Geneſis 2 und 3 nicht als wörtliche Berichte hiſtori⸗ 
ſcher Begebenheiten zu betrachten ſeien. Es ſei nicht die ſchriftſtelleriſche Ar⸗ 
beit eines einzelnen frommen Denkers, ſondern in dieſen Erzählungen liegt 
ein Geſamtbeſitz des ganzen Volkes Israel vor. Was in dieſem auserwähl⸗ 
ten Volke von Geſchlecht zu Geſchlecht als geheiligte Ueberlieferung forterbte 
und mit frommem Sinn ausgemalt und weitererzählt wurde, iſt hier in 
einen großen einheitlichen Zuſammenhang gebracht und unter das alles 
durchdringende und erhellende Licht der göttlichen Offenbarung gerückt wor⸗ 
den.“ .. . „Es wäre durchaus nicht gerechtfertigt zu fordern, daß man in 
dieſen Erzählungen Berichte von äußerlich geſchichtlicher Richtigkeit anerken⸗ 
nen müſſe. Aber es würde doch auch nicht zutreffen, wollte man ſie einfach 
als Mythen und Sagen bezeichnen. Denn was an ihnen etwa dem Gebiete 
des Mythos und der Sage entſtammt, das iſt hier in den Dienſt einer ganz 
neuen Anſchauung geſtellt und muß dazu helfen, eine ideale Ge ſchichte 


des Anfanges der Menſchheit vor uns aufzurollen u. ſ. w.“ .. . . So verſucht 


Verfaſſer alſo die ernſte Klippe zu umgehen, an welcher viele Bibelgläubige 
ſich ſtoßen, wenn die Urgeſchichte, namentlich Gen. 2 und 3 als Mythos oder 
Sage bezeichnet wird. Er will die Darſtellung dieſer Erzählungen auf gött⸗ 
liche Offenbarung zurückführen, die, dem Sinn auch des einfachſten Menſchen 
angepaßt, verſuchen, „die Wahrheit dem kindlichen Sinne der urſprünglichen 
Menſchheit anſchaulich zu machen.“ Stark betont wird der Kindſchaftsſtand 
der erſten Menſchen, die den Unterſchied von Gut und Böſe noch nicht kann— 
ten und, verſucht von der äußerlichen Kreatur, gewiſſermaßen erſt zum 
Selbſtbewußtſein und Selbſtentſcheidung kommen, — leider zu verkehrter, von 
Gott abgewandter Entſcheidung, und dadurch wird ihr Los auf Erden: Müh⸗ 
ſal, Leid und Tod! 

Auf die Frage, ob der Menſch hätte ſündlos bleiben und ohne Tod zur 

1 
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Unſterblichkeit hätte kommen ſollen, wird gar nicht eingegangen. Ohne Na⸗ 
men zu nennen, wird jene tiefere, — theoſophiſche Auffaſſung der Urgeſchichte, 
wie ſie, um nur einen Namen zu nennen, Culmanns Ethik ſo geiſtreich ent⸗ 
wickelt, abgelehnt. Die Frage, wie der barmherzige Gott eine vergleichs— 
weiſe harmloſe, kindiſche Tat des Sündenfalls, wie ſie Gen. 3 ſich darſtellt, 
von Kindern im ethiſchen Stande begangen, mit einem ſolchen unſäglichen 
Heer von Leiden, Elend und Jammer ſtrafen konnte — wird nicht berührt. 
Wer die gewöhnliche Auffaſſung jener zwei Kapitel für die richtige hält, 
wird an der Erklärung des Verfaſſers reichen Genuß und Befriedigung fin⸗ 
den. Wer der theoſophiſchen Auffaſſung zuneigt, wird viele Gegenfragen zu 
ſtellen haben, die natürlich unbeantwortet bleiben. a 


en Aus dem Verlag von C. Lu dwig Ungelenk, Dresden, kamen uns 

N zu: 1. Reden und Anſprachen bei der Trauerfeier des + 

Kirchenrats Dr. E. Siedel. Als Manuffript gedruckt, 24 Seiten. — Wir ge⸗ 

ben an anderer Stelle die erſte Trauerrede unverkürzt, auf die wir verweiſen 
wollen. Es folgen dann noch weitere Anſprachen von Paſtoren und Gemein- 

degliedern, die anläßlich ſeines Begräbniſſes in Tharandt gehalten wurden 
und die alle zeigen, in welch geſegnetem und liebem Andenken der Entſchla⸗ 

fene geſtanden hat. Das Schriftchen gibt auch ein Muſter ſchöner Begräbnis⸗ 
feiern bei entſchlafenen Paſtoren, die im Segen gewirkt haben. N 

2. Loofs, D. Friedr., Akademiſche Predigten. Mit einer 
Vorrede: Ueber die Aufgabe der Predigt in der Gegen- 
wart. (Predigt der Gegenwart Bd. 4.) Preis geb. 1,50 Mk. 

Dieſes Bändchen ſtellt ſich dar als ein Teil eines großen Ganzen. Das 
Ganze hat den Titel „Predigt der Kirche.“ Das ganze Werk zer⸗ 
fällt in folgende ſieben Abteilungen: 1. Prediger der morgenländiſchen 
Kirche. 2. Prediger der abendländiſchen Kirche. 3. Prediger der mittelalter— 
lichen Kirche. 4. Prediger des reformatoriſchen und nachreformatoriſchen 
Zeitalters. 5. Deutſche Prediger der neueren Zeit. 6. Außerdeutſche Predi⸗ 
ger der neueren Zeit. 7. Prediger der Gegenwart. — In jeder Abteilung 
erſchienen eine Anzahl kleiner Bände. Preis pro Band, kart. 1.50 Mk. Die 
Verlagsbuchhandlung ſendet auf Verlangen einen Proſpekt des ganzen, groß 
angelegten Unternehmens. — Wir haben im Januar 1906, Seite 76, ſchon 
einmal auf dieſes Unternehmen hingewieſen, als wir ein Bändchen aus der 
ſechſten Abteilung, John Wesley, von Dr. Nülſen, anzeigten. Jenes 
war das 32. Bändchen des ganzen Werkes. Seitdem jind in der ſiebenten 
Abteilung drei weitere Publikationen erfolgt, und das vorſtehend genannte 
iſt das vierte Bändchen in dieſer 7. Abteilung. 

Dieſe 12 Predigten von Dr. F. Loofs tragen den Titel: Akademiſ ch e 
Predigten. Sie ſind von dem geehrten Verfaſſer ſelbſt gehalten worden 
vor der „akademiſchen“ Gemeinde zu Halle a. S. In dieſen Predigten hat 
der Verfaſſer ſich Themata ausgewählt, die „den tiefſten Gedanken der evan⸗ 
geliſchen Heilsverkündigung Ausdruck zu geben“ verſuchen. „Die drei erſten 
unter ihnen verſuchen im allgemeinen die rechte Stellung zu den ethi⸗ 
ſchen und dogmatiſchen Stoffen der chriſtlichen Verkündigung abzugrenzen; 
die beiden folgenden wollen inbezug auf die Geſamtauffaſſung des Lebens 
und inbezug auf die einzelnen Weiſungen Jeſu die Grundforderungen wahr- 
haft chriſtlichen Lebens ins Licht rücken. Die letzten ſieben ſind dogmatiſchen 
Inhalts: in den vier erſten ſteht die Rechtfertigungslehre, in den drei letzte⸗ 
ren, die verwandten Inhalt haben, ſteht die Botſchaft von der Verſöhnung im 


394 Literatur. 


Mittelpunkte.“ So hat Verfaſſer ſelbſt den Inhalt der Predigten im Vor⸗ 
wort angegeben. Den übrigen Inhalt des Vorworts geben wir in diefem _ 
Heft an anderer Stelle unter der Ueberſchrift: „Ueber die Aufgabe der Pre⸗ 
digt in der Gegenwart.“ Wir halten ſchon dieſes Vorwort für ſo wichtig und 
wertvoll, daß wir dem Wunſche nicht ibenſkehei konnten, es in extenso 
unſerm Leſerkreiſe zugänglich zu machen. 

Und auch von den dargebotenen Predigten geben wir eine Predigt: „Der 
Kern des Evangeliums,“ in vollem Abdruck, um den Leſern einen Einblick zu 
geben, was an reichem Glaubensinhalt ihnen hier geboten wird. Es erübrigt 
uns nur zu ſagen, daß wir mit größter Freude und innerſter Befriedigung 
dieſe ſämtlichen Predigten von Anfang bis zu Ende geleſen haben. Wir wiſ⸗ 
ſen nicht, wie der Herr Verfaſſer zu den neueren Ausdrücken: „Moderne poſi⸗ 
tive Theologie“ und „Moderne Theologie des alten Glaubens“ ſteht. Aber 5 
an dieſen Predigten haben wir muſtergiltige Zeugniſſe eines ſicher modernen 
Theologen, der feſtſteht und kerngeſund iſt in ſeinem Glauben an den Herrn 
Jeſum Chriſtum. Da iſt keine Verflüchtigung des poſitiven Glaubensgehal⸗ 
tes, da kann man ſehen und lernen, wie man moderne Menſchen, deren gan⸗ 
zes religiöſes Fundament erſchüttert iſt, erſt zu Gott, zu dem Inhalt des 
göttlichen Sittengebotes, zum Bewußtſein der eigenen Unzulänglichkeit u. ſ. 
w. führen muß, ehe man das dogmatiſche Füllhorn einer überlieferten Lehre 
über ſie ausgießen darf. Da wird voller Ernſt gemacht mit der Heilig⸗ 
keit Gottes, mit der Sünde, die einer Sühne bedarf; mit der Notwendig⸗ 
keit der Verſöhnung durch Chriſtum. Die Echtheit des Evangeliums Johan⸗ 
nes wird feſtgehalten, Paulus gilt nicht als Verfälſcher des Evangeliums 
Jeſu, ſondern als der rechte, tiefe Ausleger desſelben. Kurz — es iſt ein 
Genuß, das Büchlein von Anfang bis Ende zu leſen, und wir haben eben 
darum durch Abdruck zweier Abſchnitte ihm in dieſem Heft einen ſo großen 
Raum gewährt, um unſern Leſern Luſt zu machen, ſich dieſes Büchlein zu 
verſchaffen. | 

3. Jahn, Bilder aus dem alten Israel. Autoriſierte 
Ueberſetzung aus dem Däniſchen von Ottilie von Harling. Mit 
einem Vorwort von Prof. Dr. theol. Fr. Buhl. Kart. 1.50, geb, 2.25 Mk. 

Es ſind einzelne Lebensbilder von meiſt bibliſchen Perſonen, die uns 
hier im Rahmen ihrer Geſchichte vorgeführt werden: Jephtahs Tochter; 
Riſpa; König Uſia, Joſias Zeit; Serubabel; Marianne; Simeon (Luk. 2); 
Rabbi Akiba. Der tragiſche Verlauf ihrer Lebensgeſchichte wirkt erſchütternd, 
wenn das kahle Gerippe, das die Geſchichte ſelbſt uns darbietet, umkleidet 
wird mit Fleiſch und Blut, wenn wir in ihre Zeitgeſchichte und ihr ſpezielles 
Lebensſchickſal einen Einblick gewinnen, wie es dem Dichterauge ſich dar⸗ 
ſtellt, der ſich ſinnend verſenkt in die Zeitgeſchichte und die Lebenserfahrun⸗ 
gen der betreffenden Perſonen. Der heiße Kampf Israels um ſeine natio⸗ 
nale Selbſtändigkeit und ſeine höchſten Güter und das tragiſche Ende all der 
Kämpfe, das auch hier Wette wird, iſt für jedes empfängliche Gemüt 
wahrhaft ergreifend. 


Vom 5 von Max Kielmann, Stuttgart, kam: Iſt Gott tot? 
Gott, Welt, Menſch? Drei Kernfragen, naturwiſſenſchaftlich beleuchtet 
von Dr. phil. E. Dennert. 142 S. Preis: Broſchiert 2 Mk.; elegant gebun⸗ 
den 3 Mk. 

Es ſind drei Vorträge, die der Herr Verfaſſer im Laufe des vergangenen 
Jahres in Zürich und mehreren andern Städten gehalten hat. „Sie wollen 
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verſuchen, Steine fortzuſchaffen, die das moderne Denken den Gottesſuchern 
unſerer Zeit auf den Weg zu Gott geworfen hat.“ Weltbild und Welt: 
anſchauung ſind zwei verſchiedene Begriffe; jenes iſt phyſiſch, es iſt 
das Bild, das man ſich zu einer gegebenen Zeit aus dem gerade zur Verfü— 
gung ſtehenden Tatſachenmaterial aufbaut. Es iſt ein gewaltiger Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem ptolemäiſchen und dem kopernikaniſchen Weltbild, d. h. 
der Vorſtellung von der Geſtalt und dem Aufbau und Verhältnis der Welt⸗ 
und Himmelskörper zu einander. Die Weltanſchauung iſt meta⸗ 
phyſiſch, ſie hat es zu tun mit Begriffen, die nicht mehr ſinnlich wahr- 
nehmbar ſind, und alſo auch nicht ſinnlich beweisbar find. Hier beginnt alſo 
ſchon das Gebiet des perſönlichen Glaubens. Der Naturforſcher, 
der mit den Begriffen: Gott, Zufall, ewig, unendlich u. ſ. w. operiert, über⸗ 
ſchreitet damit bereits die ihm von der ſinnlichen Beobachtung geſetzten 
Schranken, und betritt das un beweisbare Gebiet des Glaubens. 


Verfaſſer gibt ſeinen Vorträgen die Ueberſchriften: 1. Gott! Dürfen 
wir noch an ihn glauben? 2. Die Welt! Wie iſt ſie entſtanden? 3. Der 
Menſch! Woher? — Wohin? — Stufenweiſe führt er ſozuſagen von unten 
nach oben. Er betont nachdrücklich in allen drei Vorträgen, daß es zwingende 
logiſche Beweiſe für den Gottesglauben und was damit zuſammenhängt 
nicht gibt, nicht geben kann und ſoll, weil ſonſt die Freiheit der ſittlichen Ent⸗ 
ſcheidung des Menſchen zerſtört würde. Aber auf allen Gebieten führt er zu 
dem Dilemma: Entweder Zufall oder Gott, ein mit Wille und Ab⸗ 
ſicht das Weltall und die Menſchen leitender höchſter perſönlicher 
Geiſt und Wille, der auf höchſter Stufe der ſichtbaren Weſen, im Men- 
ſchen, als bewußter, perſönlicher Wille, als geiſtige Perſ önlichkeit auftritt, die 
zur Gemeinſchaft mit Gott und in ihr zur Unſterblichkeit beſtimmt iſt. — Das 
Buch wird ſolchen Leuten, die von dem materialiſtiſchen Unglauben und Mo⸗ 
nismus unſerer Zeit durchfreſſen ſind, und den Weg zu Gott nicht finden kön⸗ 
nen, gute Dienſte leiſten, wenn ſie den Gedankengängen des Verfaſſers fol⸗ 
gen und die am Schluß gegebenen Ratſchläge beachten wollen, wie man den 
Weg zu Gott finden kann. — Dieſes und das oben angezeigte Buch: „Aka⸗ 

demiſche Predigten von Dr. Loofs dürften mit voller Freudigkeit an⸗ 

gefochtenen Seelen empfohlen werden. Und zwar Dennert's Buch zuerſt, als 
Vorſtufe und dann das andere; ſo wie das Gymnaſium der Univerſität 
vorausgehen muß. b 

Eines iſt in dem Buche uns aufgefallen. Seite 35 ſtellt der Herr Ver⸗ 
faſſer die Fragen: Wie und war um einander gegenüber. Wie? ſoll das 
Urſachen verhältnis, Warum? das Zweckverhältnis bezeichnen. „Der 
exakte Naturforſcher beachtet mit vollem Recht nur das Wie, nicht das 
Warum.“ a f 


Wir meinen, daß „Warum“ denn doch nicht immer das Zweckver— 
hältnis ausdrückt; ſondern es iſt ſehr oft auch nur eine Kauſalfrage. In 
vielen Fällen iſt es nur Kauſalfragewort, in andern wenigſtens zweideutig, 
ob es Kauſal⸗ oder Zweck frage fei. Z. B. „Warum krümmt ſich der 
Wurm?“ Da iſt der Zweck ganz ausgeſchloſſen. „Warum zündeſt du das 
Feuer im Ofen an?“ Hier iſt das „Warum“ zweideutig; es kann kauſal be⸗ 
antwortet werden: weil es mich friert;“ oder: „um mich wärmen zu kön⸗ 
nen;“ hier iſt Abſicht und Zweck ausgedrückt und die Urſache iſt implizite ent⸗ 
halten, wie vorher der Zweck implizite darin war; die Antwort: „um das 
Eſſen zu kochen“ würde die Urſache ausſcheiden und nur den Zweck ſtehen 
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laſſen. Statt „warum“ als Zweckfragewort zu brauchen, das mehrſinnig 
und mehrdeutig iſt, iſt es ſicherer, dafür das Wort „wozu?“ anzuwenden, 
bei welchem kauſale Deutung ausgeſchloſſen iſt. 


Von der Agentur des Rauhen Hauſes, Verlagsbuchhand⸗ 


A lung, Hamburg, kam uns zu: 


„Das Wort des Heils“. Eine volkstümliche Auslegung der Hei⸗ 
ligen Schrift. Herausgegeben von Paſtor Hermann Joſephſon. Subſkrip⸗ 
tionspreis pro Serie von 5 Heften bei Vorausbeſtellung 18870 ganzen Samm⸗ 
lung ſtatt Mk. 3.50 nur Mk. 2.50. 

Von der fo freundlich aufgenommenen voltstümlichen Erklärung des 
Neuen Teſtaments: „Das Wort des Heils“ liegen die fünf neuen Hefte der 
2. Serie vor. Der Herausgeber hat feinen Mitarbeitern keine zu enge 
Schranke gezogen; ſo gewährt es einen beſonderen Reiz, daß jedes Heft un⸗ 
verkennbar die Eigenart ſeines Verfaſſers trägt und daß ſie doch alle auf 
einem Grunde ſtehen und zu dem einen lebendigen Herrn ſich bekennen. Ge- 
meinſchaften und Vereine, Helferkreiſe, Stadtmiſſionare und nicht zuletzt die 
Hausgemeinde und der einzelne ſchlichte Bibelleſer werden reichen Gewinn 
davontragen. Für Bibel⸗ und eee enden bieten die Hefte 
treffliche Handreichung. 

„Apoſtelgeſchichte“, von Lic. W. Hadorn⸗Bern, einzeln Mk. —.90. 

Hadorn iſt ein ſelbſtändigr gelehrter Erforſcher des Neuen Teſtaments. 
Hier hat er es verſtanden, ſeine Wiſſenſchaft und ſein tiefes Verſtändnis der 
Schrift in ſchlichteſter Weiſe in den Dienſt der Gemeinde zu ſtellen. 

1. Korinther, von Paſtor ©. Balke⸗Bremen, einzeln Mk. —.90. 

Der Bremer Diakoniſſenhauspaſtor zählt zu den beſonderen Schülern 
Cremers und Kählers. Seine Arbeit verrät den tiefgrabenden Schrift- 
theologen. 

„E 5 heſerbrief“, von Direktor Paſtor Burckhardt⸗Berlin, einzeln 
Mk. — 

In . praktiſcher und packender Art hat der Führer der deutſchen 
Jungfrauenvereine den gedankenreichen Brief behandelt. 

1. u. 2. Theſſalonicher, von Inſp. Paſtor Haarbeck⸗Barmen, ein⸗ 
zeln Mk. —.60. 

Dem Inſpektor des Johanneums in Barmen kommt es vor allem darauf 
an, die Briefe des Paulus für das heutige Gemeindeleben und ſeine Kämpfe 
und Aufgaben fruchtbar zu machen. Er ſchreibt aus reicher Erkenntnis und 
Erfahrung. i 

„Drei Johannesbriefe“, von Konſ.⸗Rat Paul Blau⸗Werni⸗ 
gerrode, einzeln Mk. —.60. 

Blau hat der gläubigen Chriſtenheit ſchon manche reiche Gabe geſchenkt. 
Auch dieſes Heft iſt eine ſolche; es iſt in den Geiſt der Schrift getaucht. 

Wir haben im Märzheft dieſes Jahres die 1. Serie angezeigt und den 
Proſpekt des ganzen Werkes mitgeteilt, und möchten unſere Leſer bitten, von 
jenem Proſpekt gefälligſt Einſicht nehmen zu wollen. Dieſes Werk iſt für 
Familienandacht, für Privaterbauung, für Vorbereitung auf Erbauungs⸗ 
ſtunden, Sonntagſchullehrer⸗Kurſe u. ſ. w. ſehr geeignet. 


Vom Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſ es Halle a. S. 
kam uns zu: 
„Bibliſche Perſonen.“ Lebens⸗ und Charakterbil⸗ 


Literatur. 397 


der aus den vier Evangelien, ins beſondere das Lebensbild Jeſu. Von J. 
H. Albert Fricke. 338 Seiten. Preis: broch. Mk. 5. 

Was der Verfaſſer will? Er will nicht den vielen ſchon vorhandenen 
bibliſchen Geſchichtsbüchern ein neues gleicher Art beifügen, wo nur die ein⸗ 
zelnen Geſchichten mehr oder weniger abrupt aus dem Zuſammenhang ge⸗ 
riſſen mit knappen bibliſchen Worten wiedergegeben werden. Sondern, wie 

ſchon der Titel andeutet: Lebens⸗ und Charakterbilder will er 
geben. Beſonders ein anſchauliches, lebendiges Lebensbild 
Jeſu Chriſti will er bieten, zuſammengeſtellt nach den vier Evangelien. 
Der Verlauf des Lebens Jeſu, ſeine äußere und ſeine innere Entwicklung, 
ſein Tun und Wirken in Worten und Taten wird in fortlaufender Erzäh— 
lung dargeſtellt und verſucht, jedes in den vier Evangelien erzählte Ereignis 
an ſeinen richtigen Ort einzufügen, ſo weit das eben aus den fragmentari⸗ 
ſchen Berichten der Evangeliſten möglich iſt. Der Zweck des Verfaſſers iſt 
dabei, den Lehrern und Erziehern ein Handbuch darzureichen, in welchem der 
bibliſche Geſchichtsunterricht nicht ſtehen bleibt bei der Einzelerzählung, ſon⸗ 
dern von ihr fortſchreitet zur Veranſchaulichung der bibliſchen Perſönlichkei⸗ 
ten, an deren Charakter auch unſere Jugend ſich bilden und heranreifen ſoll 
zu ſittlich-religiöſem Leben. Rn 115 

Neben der Perſon des Heilandes, die natürlich in dieſem Buche die 
Hauptſtelle einnimmt, werden dann auch andere Perſonen und deren Cha⸗ 
rakterbild zuſammenfaſſend behandelt, die in den vier Evangelien genannt 
ſind und irgendwie mit dem Leben des Herrn in Berührung kommen. \ 
Das Buch dürfte nicht bloß für den Konfirmandenunterricht eine richtige 
Grundlage darbieten, ſondern auch für fortgeſetzte Predigten über das Leben 
des Heilandes unter Berückſichtigung des chronologiſchen Verlaufs desſelben. 

An die Stelle der theoretiſchen Lehrweiſe nach den (theologiſchen) 
Sätzen des Katechismus ſollte die Unterweiſung mehr ſich anlehnen an den 
bibliſchen Geſchichtsunterricht, und dabei einesteils den Nach⸗ 

druck legen auf Gottes Heilsweg mit der Menſchheit, andererſeits auf die 
Lebensbilder, welche die Heilige Schrift des Alten und Neuen Teſtaments 
uns darbietet. f 
> Für den Umfang der vier Evangelien bietet ſich dieſes Buch als Leit⸗ 
faden des Lehrgangs dar. Für die Apoſtelgeſchichte und die übrigen neu⸗ 
teſtamentlichen Bücher iſt ein zweiter Band in Ausſicht geſtellt. 


(Zurückgelegt vom Juli⸗Heft.) 
LI. Vom Verlag von C. Bertelsmann, Verlagsbuchhandlung, Gü⸗ 
tersloh, kam uns zu: 
Johann Hinrich Wichern. Sein Leben und ſeine bleibende 
Bedeutung. Feſtſchrift zu ſeinem 100. Geburtstag am 21. April 1908. Von 
D. Theodor Schäfer, Paſtor, Direktor der Diakoniſſenanſtalt zu Altona. Mit 
Wicherns Bildnis. Preis: Mk. 1.20, (10 Ex. für ME. 10). ö 
Ein ſchmuckes, empfehlenswertes Buch zur Erinnerung an Johann Hin⸗ 
rich Wichern, den „Vater der Innern Miſſion.“ Der bekannte Verfaſſer ſetzt 
mit ſeiner gründlichen Arbeit dem Altmeiſter zu ſeinem 100. Geburtstag ein 
überaus würdiges, beachtenswertes Denkmal. Der Preis iſt im Intereſſe 
weiteſter Verbreitung ſehr niedrig bemeſſen. 
Wir haben im redaktionellen Teil des Juli⸗Heftes es unternommen, auf 
Grund des vorliegenden Buches eine Lebensſkizze von Dr. J. H. Wichern zu 
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entwerfen und möchten unſere Leſer bitten, dieſelbe zu leſen, um mit dem 
Inhalt des Buches ſich bekannt zu machen. d 

Kohlweher, C., Paſtor an St. Paul in Berlin, Miſſionspre⸗ 
digten. In Beiträgen von Pfarrer Gareis, Miſſ.⸗Dir. D. Genſichen, 
Miſſ.⸗Inſp. Haußleiter, Miſſ.⸗Inſp. D. Oehler, Dekan Römer, Miſſ.⸗Inſp. 
Römer, Miſſ.⸗Inſp. Zernick und vielen anderen namhaften Kanzelrednern. 
280 Seiten. Preis: Mk. 3.20; geb. Mk. 4. 

Ein ſtattlicher Band Miſſionspredigten von zahlreichen, meiſt weithin 
bekannten Verfaſſern, gleich wertvoll für Geiſtliche und Miſſionare, wie für 
alle Miſſionsfreunde. Der „Chriſtliche Bücherſchatz“ jagt über das Buch: 
„Eine gediegene Sammlung, die folgende Vorzüge vor andern hat: ſie be⸗ 
nutzt neue und ſeltene Texte, beſonders aus dem Alten Teſtament, gibt faſt 
durchweg dem rein lehrhaften Ton den Abſchied und führt lebensgetreue 
Bilder aus der Miſſionsarbeit vor Augen. Wir haben an dieſen phraſen⸗ 
loſen Predigten uns erquickt.“ | 

Eine andere Beſprechung ſagt: Dieſe Predigten erfüllen 
einen doppelten Zweck. Sie zeigen dem Leſer in edler gewinnender Sprache 
die großen Taten Gottes auf dem zur Ernte reifen Miſſionsfelde und reizen 
ihn an zur Teilnahme an dieſem Werke; ſodann enthalten ſie für den Miſ⸗ 
ſionsfeſtredner ein reiches Material zum Studium. — Ein durch Inhalt. 
Form und geiſtvolle Behandlung gleich ausgezeichnetes Werk! 

Die Verſchiedenheit der Verfaſſer der dargebotenen Anſprachen, ihre 
namhafte Stellung im Dienſte der Miſſion, die Mannigfaltigkeit und Reich⸗ 
haltigkeit der Themata dieſer Anſprachen bietet reiches Material für den 
Miſſionsprediger, der in Verlegenheit ſich fragt: Was ſoll ich predigen? 

Schriften dieſes Verlags: 

Beweis des Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart. Mo⸗ 
natsſchrift für Gebildete zur Begründung und Verteidigung der chriſtlichen 
Weltanſchauung. Herausgegeben von Lic. theol. E. P fennigsdorf. 
44. Jahrgang 1908. (Jan. — Dez.) Monatlich ein Heft von 32—40 Seiten. 
Preis vierteljährlich Mk. 1.50; mit Porto Mk. 1.65. — Mit „Theolog. Lite⸗ 
raturbericht“ und „Vierteljahrsbericht“ zuammen vierteljährlich Mk. 2; mit 
Porto Mk. 2.30. 

Inhalt des vierten Heftes: J. H. Wichern und ſeine Bedeu⸗ 
tung für das deutſch⸗evangeliſche Volk. Von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. — 
Urſprung und Zuſammenhang der Dinge. Von F. Krauſe. — Zur Geſchicht⸗ 
lichkeit des Gethſemanegebetes. Von Gerh. Heinzelmann. — Jeſus Chriſtus 
im Licht der Weltgeſchichte. Von Wilh. Rothe. — Iſt eine wirkſame Ju⸗ 
genderziehung ohne Chriſtentum möglich? Von Adelheid von Benningſen. 
— Apologetifhe Rundſchau. Vom Herausgeber. — Miszellen. 1. Zwei f 
Fragen an die Mitglieder des deutſchen Moniſtenbundes. 2. Sozialismus 
und Kirche. 3. Horneffers Welt⸗ und Lebensanſchauung. Gabriele d' An⸗ 
nunzios La Nabe. 5. Der freie Geiſt des Griechentums. 6. Spiritismus. 
7. Ruskin. 8. Helen Keller. 9. Reinheit. 10. Die italieniſchen Moderniſten. 
11. Von der Halleſchen Miſſionskonferenz. 12. Einfluß der Schaubühne. 13. 
Monument Aux morts.“ 14. „Das ewige Licht.“ 15. Jüdiſch⸗chriſtliche 
Parallelen. 16. Der Pädagoge Dr. Fr. Förſter über Chriſtus. 17. Des 
Pfarrers Predigt an ſich ſelbſt. f / 

Beim Beginn des neuen Quartals empfehlen wir dieſe Zeitſchrift wie⸗ 
derholt nachdrücklichſt. Kaum eine andere führt ſo tief in die Geiſteskämpfe 
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unſerer erregten Zeit und bietet ſo reiche Ausrüſtung zur Gewinnung des 
rechten Standpunktes. Probenummern liefert der Verlag auf Wunſch 
koſtenfrei. 4 | 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 31. Jahrgang 1908. (Jan. 
— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte Mk. 3; mit Porto 
Mk. 3.60. 8 

Wiederholt haben wir ſchon auf die Bedeutung dieſer Zeitſchrift hinge⸗ 
wieſen. Das uns vorliegende vierte Heft bringt einen längeren Aufſatz des 
Herrn Prof. Lic. Dr. Karl Beth⸗Wien: „Der gegenwärtige Stand der Le⸗ 
benserforſchung.“ 

Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter. 14. Jahrg. 1908. (Jan. 
— Dez.) Jährl. 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern). Preis: Mk. 3; mit Porto 
Mk. 3.60. Probeheft gratis. | 

Inhalt des vierten Heftes: Louis Harms, der Begründer 
der Hermannsburger Miſſion. Von Paſtor Raeder. (Mit 4 Bildern.) — 
Skizzen von der allgemeinen ſtudentiſchen Miſſionskonferenz in Liverpool. 
Von Prof. Karl Mainhof. (Mit 2 Bildern.) — Eine Wanderung durch die 
Brüdermiſſion im Kondelande. Von P. Richter. (Mit 4 Bildern.) — Sa⸗ 
hibſadi. (Schluß.) — Von Hanna Riehm. Mit 2 Bildern.) — Neue Nach⸗ 
richten. (Mit 2 Bildern.) — Bücherbeſprechungen. 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Richter. 10. 
Jahrgang 1908. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) Mk. 1; mit Porto 
Mk. 1.36. In Partien billiger.) Mit „Die Evangeliſchen Miſ⸗ 
ſionen“ zuſammen Mk. 3.75; mit Porto Mk. 4.35. 

Inhalt des vierten Heftes: Miſſionsanfänge in Hunan. 
Von Paſt. Fleck. (Mit 3 Bildern.) — Erlebniſſe eines Indianermiſſionars. 
(Schluß.) — Vermiſchtes. 

Neue Sendungen. Wegen Raummangel nur kurz beſprochen. 

„Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie.“ 
Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. Jähr⸗ 

lich 6 Hefte. Preis: 10 Mk. 5 a 
ö Die „Beiträge bieten eine Sammlung von Abhandlungen, in welchen 
die wichtigſten theologiſchen Zeitfragen von kompetenten Autoren behandelt 
werden. Es ſind ſtreng wiſſenſchaftliche Studien, aber keine unfruchtbaren 
Erörterungen, ſondern wirklich förderlich für Schriftkenntnis und Theologie. 

Als erſtes Heft des 12. Jahrganges (1908) erſchien: „Emendatio⸗ 
nen zu Stellen des Neuen Teſtaments.“ von Prof. C. Kön⸗ 
necke. Preis: 1 Mk. ö 

Dieſes Heft ſchlägt in das Gebiet der Te rtkritik ein und zeigt, wie 
auch ein ehrfürchtig den Bibeltext reſpektierender Forſcher allerlei Verbeſſe⸗ 
rungsvorſchläge machen kann, die zu beſſerem Verſtändnis des Textes führen 
können und ſollen. Wer für ſeine Predigtſtudien den griechiſchen Grundtext 
beizieht, wird bei mancher ſchwierigen Stelle ein beſſeres Verſtändnis des 
Textes gewinnen, wenn er den Winken folgt, die Verfaſſer in oben genannter 
Schrift gibt. 
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„Shriftus der Herr“, von Prof. Lie. Dr. Jul. Kögel. Erläute⸗ 
rungen zu Philipper 2, 5—11. (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theo— 
logie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. 
XII. Jahrgang 1908. Heft 2.) Preis: Mk. 1.50. a 

Die angegebene wichtige Stelle, die in der Chriſtologie eine ſo hohe Be- 
deutung hat, wird von dem Verfaſſer einer erneuten Unterſuchung unters 
worfen. Er will an das Vorhandene und Gegebene in der Exegeſe aus alter 
und neuer Zeit anknüpfen und hofft Einzelnes deutlicher machen und in 
hellere Beleuchtung rücken zu können. — Alſo eigentlich nur unter Beiziehung 
einer Menge gelehrter exegetiſcher Abhandlungen über dieſe Stelle wird das 
Beſondere und Neue dieſer Schrift verſtanden und gewertet werden können. 

„Durch die Taufe ins Kreuz!“ von Rudolf Kirſten. Drei 

ernſte Fragen an die getauften Verächter des Taufbundes. Preis: Mk. 4.50; 
geb. Mk. 5.25. 
Der Verfaſſer ſagt in der Einleiang: „Die Verlegenheit, in die die 
poſitive Theologie in der Regel gerät, wenn ſie ſich durch die Angriffe der Neo- 
logie vor die Aufgabe geſtellt ſieht, den pauliniſchen Sühnegedanken in den 
Evangelien nachzuweiſen, wäre mit einem Schlage gehoben, wenn ſie ſich 
entſchließen könnte, die rechte Stellung zur „Taufe des Johannes“ einzu⸗ 
nehmen, nicht minder die andere Verlegenheit, die entſteht durch die ebenſo 
wichtige und nötige Aufgabe, den Sekten gegenüber die zentrale Bedeutung 
und Heilsnotwendigkeit der chriſtlichen Waſſertaufe (auch der Säuglings⸗ 
taufe) nachzuweiſen und bibliſch zu begründen.“ Um dieſe rechte Stellung 
zu finden, beantwortet der Verfaſſer in einer tiefgegründeten Unterſuchung 
in ſcharfſinniger, oft ſchwungvoller Darſtellung folgende Fragen: 1. Woher 
war die Taufe des Johannes? War ſie vom Himmel, oder war ſie von den 
Menſchen? 2. Was dünket euch um Chriſtus? Kam er ohne die Taufe des 
Johannes? Oder kam er mit Waſſer und Blut? 3. Wie wird ein Menſch 
von neuem geboren? Ohne die Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden, 
oder „aus Waſſer und Geiſt?“ 


Ein Verſehen berichtigt. 


Im Juliheft findet ſich in der Kirchl. Rundſchau ein Verſehen, das durch⸗ 
aus der Berichtigung bedarf. Es iſt Seite 305 und 306. 

Was dort von den Univerſitäten des Landes geſagt iſt, ſollte die Seite 
306 tragende Ueber ſchri ft tragen: 


Eine furchtbare Anklage gegen die amerikaniſchen 

| Universitäten. | 
Dann ſollte der darunter ſtehende Abſatz folgen, der noch drei Zeilen von 
Seite 307 oben füllt, mit der dazu gehörigen Fußnote. 

Hier müßte dann ſich anſchließen, was Seite 305 unter der Ueberſchrift 
Fehlſchlag der Univerſitäten u. ſ. w. ſteht bis Seite 306: Doch 
muß hier eine ſehr bemerkenswerte Ausnahme berichtet werden. Hier folgt 
dann Seite 307: Präſident Hyde von Bowduin u. . 

So erſt, in dieſer Zurechtrückung der Ueberſchriften und Abſchnitte, wird 
das Ganze recht verſtändlich werden. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. 


Neue Folge: 10. Band. St. Louis, Mo. November 1908. 
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Hieronymus von Stridon. 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 
(Fortſetzung.) 
2. Von der Reiſe nach Gallien bis zur erſten 
: Orientreiſe. 

Begleitet von ſeinem Freund und Studiengenoſſe Bonoſus unter⸗ 
nahm H. von Rom aus eine Reiſe nach Gallien. Wenn dieſe ihren 
Anfang nahm, iſt nicht feſtzuſtellen; ebenſo iſt die Reiſeroute unbe⸗ 
kannt. Hieronymus muß ſich aber auf dieſer Reiſe eine genaue 
Kenntnis von Land und Leuten angeeignet haben, wie aus ſeiner ſpä⸗ 
teren Beſchreibung der Verwüſtung ganz Galliens vom Ozean bis zum 
Rhein, von den Pyrenäen bis zu den Alpen, deutlich erhellt. Alle die 
Städte, Mainz, Worms, Rheims, Amiens, Tournay, Speier, Straß⸗ 
burg, deren Zerſtörung er als Greis mit ſo warmer Anteilnahme be⸗ 
klagte, wird er damals als Jüngling bei ſeinem galliſchen Aufenthalt 
noch blühend und glänzend geſchaut haben. Auch Toulouſe, das er 
nicht ohne Tränen erwähnen kann, obwohl es von den Barbaren nicht 
zerſtört wurde, wird er auf dieſer Reiſe kennen gelernt haben. Jeden⸗ 
falls hielt er ſich auch längere Zeit in Trier auf, und lernte hier die 
Sprache der Trevirer ſoweit kennen, daß er ſpäter ihre Verwandtſchaft 
mit den keltiſchen Galatern Klein⸗Aſiens zu erkennen vermochte. 

Wohl in Trier war es auch, wo er zum erſten Mal den feſten Ent⸗ 
ſchluß faßte, ſich Chriſto zu weihen, d. h. Mönch zu werden. Das war 
in ſeinen Augen der einzige wahre Dienſt Chriſti. Daß dieſe Um⸗ 
wandlung bei Hieronymus ſich gerade in Trier vollzog, wenn er auch 
ſelber nichts Beſtimmtes über dieſe entſcheidende Wendung ſeines Le⸗ 
bens mitteilt, iſt überaus wahrſcheinlich. Trier war damals nämlich 
nicht nur eine reiche, blühende Römerſtadt, ſondern ſchon längſt eine 
chriſtliche Metropole und Biſchofsſitz. Hier hatte Athanaſius von 335 
— 337 im Exil gelebt, und in dem Biſchof der Stadt, Maximin, einen 
treuen Geſinnungsgenoſſen gefunden. Wie ſpäter in Rom, ſo hatte 
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Athanaſius jedenfalls auch hier von den neuen Frommen Aegyptens er⸗ 
zählt, die ein wunderbares Leben als Eremiten in der Wüſte führten. 
Dem Biſchof Maximin wird er ſein Leben des Antonius nach Trier 
geſandt haben, da er auch ſpäter noch mit ihm in enger Beziehung ſtand. 
Durch Vermittlung eines früheren Soldaten Pontitian, der in Trier 
beim Heer geſtanden, hat Auguſtin in Mailand, im Jahre 386, zuerſt 
von dem Leben dieſes Wüſtenheiligen Kunde erhalten. Und Pontitian 
hatte bei Gelegenheit eines Spaziergangs in der Nähe der Stadt bei 
einem Mönchskloſter die Geſchichte des heiligen Antonius von den Mön⸗ 
chen vorleſen hören. Das war etwa zwölf Jahre nach dem Aufenthalt 
des Hieronymus in Trier. Es iſt nun äußerſt wahrſcheinlich, daß ſeit 
der Zeit, da Athanaſius hier im Exil weilte, eine mönchiſche Er⸗ 
weckungsbewegung ihren Anfang genommen hat. Hier lernte denn auch 
Hieronymus das Bußleben der Mönche durch eigene Anſchauung ken⸗ 
nen. Dies reifte in ihm den Entſchluß, ſelber Mönch zu werden. Doch 
verging noch geraume Zeit, ehe er ſein Vorhaben verwirklichte. — In 
Trier geſchah es zum erſten Mal, daß er ſein Intereſſe auch theologi⸗ 
ſchen Werken zuwandte, indem er für ſeinen Freund Rufin vom Pſal⸗ 
menkommentar des Biſchofs Hilarius von Poitiers, ſowie von deſſen 
umfangreicher Schrift über die Synoden eigenhändige Abſchriften an⸗ 
fertigte. 

Nach ſeiner Reiſe durch Gallien nahm Hieronymus längeren Auf⸗ 
enthalt in Aquileja. Wann und wie er dahin kam, iſt nicht bekannt. 
Hier ſammelte er einen durchaus asketiſch gerichteten Freundeskreis um 
ſich, deſſen Glieder meiſt Kleriker waren. Wohl während dieſes Auf⸗ 
enthaltes in Aquileja kam der längſt gefaßte Entſchluß des Hierony⸗ 
mus zum asketiſchen Leben endlich zum Durchbruch. Denn hier war 
ſein Studienfreund Rufin, einſt in Rom Genoſſe ſeiner ſittlichen Ver⸗ 
irrungen, aber alsbald nach ſeiner Taufe, einem Leben in mönchiſcher 
Heiligkeit ergeben. Hieronymus Jugendfreund und Landsmann Bo⸗ 
noſus, ſein Reiſegefährte in Gallien, der wie Hieronymus in Trier den 
Entſchluß gefaßt hatte, ſich dem asketiſchen Leben zu weihen, hatte 
längſt, ehe Hieronymus ſeine Eremitenzelle in der Wüſte Chalcis be⸗ 
zog, auf einer kleinen, der dalmatiſchen Küſte vorgelagerten unwirt⸗ 
lichen Inſel, fein Eremitenleben begonnen. — Der Mittelpunkt des 
aquilejaniſchen Kreiſes, der ſich ſelbſt der Gunſt des Biſchofs Valerian 
zu erfreuen ſchien, war der Prieſter Chromatius, der ſpäter ſelbſt 
Viſchof der damals blühenden Metropole wurde. Bereits im ariani⸗ 
ſchen Streit hatte er, zuſammen mit ſeinem Buſenfreund Jovinus, als 
Eiferer um die Orthodoxie ſich Lorbeeren errungen, und führte jetzt 
im Hauſe ſeiner Mutter, ſamt feinem Bruder Euſebius ein asketiſ ches 
Leben. Auch Heliodor, der ſich ſpäter mit Hieronymus nach dem Orient 
aufmachte, aber bald, von heißer Liebe zur Heimat getrieben, wieder 
nach Altinum zurückkehrte, gehörte dieſem geweihten Kreiſe an. Zum 
großen Schmerz ſeines Freundes H. verzichtete er ſogar auf ein Leben 
gänzlicher Weltentſagung, wurde Kleriker und ſpäter Biſchof ſeiner 
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Vaterſtadt Altinum. Zu diefer Gemeinſchaft gehören überdies Chry⸗ 
ſogonus, ein Mönch, und der Subdiakon Niceas, endlich Innozenz, der 
auf der Orientreiſe in Antiochia ſtarb. f 

Alle dieſe Genannten hatte die Begeiſterung für die Askeſe zuſam⸗ 
mengeführt und eine zeitlang auch zuſammengehalten. Als ſich der 
Kreis derſelben 373 auflöſte, zog ein Teil nach dem Orient, um auf 
dieſem für das Mönchtum klaſſiſchen Boden das Eremitenleben in 
ſeinen ſchroffſten Formen zu verſuchen; andere, wie Chromatius, Jo⸗ 
vinus und Euſebius, blieben als Prieſter in Aquileja. 

In Aquileja empfing Hieronymus auch die erſte Anregung zu 
ſelbſtändiger ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit. Auf Wunſch ſeines Freun⸗ 
des Innozenz ſchrieb er die Geſchichte einer Frau, die zum Tode ver⸗ 
urteilt, ſiebenmal vom Scharfrichter mit dem Schwerte getroffen, und 
dennoch vom Tode errettet wird. — Wir haben es hier mit einer phan⸗ 
taſtiſch aufgeputzten, mit allen Mitteln der einſt in der Schule einſtu⸗ 
dierten dialektiſchen Künſte zuſammengedrechſelten Epiſtel zu tun, die 
nach der Abſicht ihres Verfaſſers eine Apologie des Chriſtentums ge⸗ 
genüber dem Heidentum ſein ſoll. Denn die ſelbſtverſtändlich ſchuldlos 
ſo ſchlimm mißhandelte Frau iſt eine Chriſtin, der Scharfrichter dage⸗ 
gen, als Vertreter der ungerechten Staatsgewalt, ein Heide. — In 
Wirklichkeit aber iſt dieſe Epiſtel nur ein beredtes Zeugnis dafür, wie 
wenig Wahrheitsſinn ſowohl Hieronymus hatte, der ein ſolches Mach⸗ 
werk verfertigen konnte, als auch der Prieſter Evagrius, der behauptete, 
dieſe wunderbare Begebenheit in Vercelli mit eigenen Augen geſchaut 
zu haben. | 

Dieſem asketiſchen Kreiſe in Aquileja hat Hieronymus ſpäter in 
ſeiner Chronik, zum Jahr 373, ein niedliches Kränzchen gewunden: 

„Die Kleriker von Aquileja werden geachtet als eine Schar von 
Seligen.“ i 

Wahrſcheinlich angeregt durch die feurigen Darſtellungen des 
Evagrius vom orientaliſchen Mönchsleben als dem Gipfelpunkt heroi⸗ 
ſchen Büßertums, verließ Hieronymus plötzlich Aquileja, und nach 
kurzem Aufenthalt in ſeiner Vaterſtadt Stridon machte er ſich auf zur 
Pilgerfahrt nach Jeruſalem. Ihn begleitete Evagrius, der von Aqui⸗ 
leja nach Antiochia zurückkehrte. Was ihn ſonſt noch bewogen haben 
mag, ſich ſo plötzlich aus einem Kreiſe loszureißen, in dem er ſich ſo 
wohl befunden hatte, iſt nicht mehr zu ermitteln. Außer Evagrius 
ſchloß ſich ihm auf dieſer Orientreiſe noch Heliodor an, ferner der Sub⸗ 
diakon Niceas, Innozenz und ein Sklave der Römerin Melania, der 
Freundin Rufins, mit Namen Hylas. 

Die Reiſe ging zunächſt durch Thrazien, Pontus und Bithynien; 
dann durch Kappadocien, Galatien und die heiße Landſchaft Cilicien. 
Hier beſuchten die Pilger den Einſiedler Theodoſius, welcher Vorſteher 
eines Anachoretenvereins in Rhoſſus war. Endlich kamen die bisher 
faſt planlos Umherirrenden nach Syrien, wo Hieronymus notgedrun⸗ 
gen einen längeren Aufenthalt nehmen mußte. Denn durch die Stra⸗ 
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pazen der Reiſe angegriffen ward Hieronymus, noch im gaſtlichen 
Hauſe ſeines Freundes Evagrius, auf ein langes und ſchweres Kran⸗ 
kenlager geworfen. Hier warteten ſeiner noch andere Prüfungen. Nach 
kurzer Zeit entriß ihm ein hitziges Fieber ſeinen Freund Innozenz. Wie 
nahe ihm deſſen Tod ging, können wir ſeiner Aeußerung entnehmen: 
mit ihm habe er eines ſeiner zwei Augen, ja die Hälfte ſeiner Seele 
verloren. Die kaum vernarbte Wunde wurde wieder aufgeriſſen durch 
den Tod des Sklaven Hylas, dem Hieronymus das ſchöne Zeugnis 
ausſtellt: er habe durch die Reinheit ſeiner Sitten den Makel der Skla⸗ 
verei abgewaſchen. Als nun auch noch der Subdiakon Niceas nach der 
Heimat zurückkehrte, und Heliodor, ohne die Geneſung des Hieronymus 
abzuwarten, die Pilgerfahrt nach Jeruſalem antrat, da fing der leiden⸗ 
ſchaftliche und weichliche Hieronymus an, in ſeinem Entſchluß, ein Ere⸗ 
mitenleben in der Wüſte zu beginnen, wankend zu werden. Und wer 
kann es ihm, der bei ſeinem Abſchied von ſeiner Heimat nur das eine 
bedauerte, daß er ſeine üppige Lebensweiſe, die er bisher geführt, nicht 
mehr werde fortſetzen können, verdenken, daß er noch einmal einen 
ſchweren innerlichen Kampf durchzukämpfen hatte? Daß er ſogar an 
Theo doſius von Rhoſſus ſchrieb: er habe nicht den Mut, den Lockungen 
der früheren Sinnengenüſſe zu entſagen; immer noch ſtelle ihm der 
Teufel neue Hinderniſſe in den Weg. 5 

Während dieſes Aufenthaltes in Antiochien hat er wohl den be⸗ 
rühmten Theologen Appollinaris von Laodicea in Antiochia gehört. 
Appollinaris war damals noch nicht als Ketzer gebrandmarkt und aus 
der Kirchengemeinſchaft ausgeſtoßen, ſondern gehörte noch zu den 
Leuchten der Kirche. Hieronymus rechnete es ſich als Vorzug an, 
Schüler dieſes gefeierten Lehrers ſein zu dürfen. Damals lernte er 
auch Griechiſch, und nahm an den exegetiſchen Vorträgen des geſchätzten 
Lehrers mit wunderbarer Lernbegierde teil. Die ſcharfſinnige und 
nüchterne Exegeſe des Appollinaris, die ſich nicht in phantaſtiſchen Alle⸗ 
gorien verlor, ſondern auf hiſtoriſchem Boden ſich bewegte, und dem 
Schriftbuchſtaben ſeine Geltung ließ, ſagte dem Hieronymus ungemein 
zu. Und es iſt bezeichnend, daß während er Origenes, aus deſſen Schrif⸗ 
ten er auch gelernt und ſie viel benützt hat, endlich völlig preisgab,“) 
er den Appollinaris, ſelbſt als die Kirche ihr Verdammungsurteil über 
ihn geſprochen hatte, nie als ſeinen einſtigen Lehrer verleugnete, ſo 


*) Das iſt nicht zu viel geſagt, angeſichts des Oſterprogramms des Theo⸗ 
philus von Alexandrien für das Jahr 401, mit ſeinen wütenden Auslaſſun⸗ 
den gegen die Origeniſten, deren Haupt er zwei Jahre zuvor feierlich ver⸗ 

ammt hatte. Denn nicht nur beeilte ſich der um ſeine Orthodoxie ſtets 
ängſtlich beſorgte Hieronymus, dieſes Oſterprogramm ins Lateiniſche zu über⸗ 
ſetzen, ſondern er verſah es überdies mit mehr als gehäſſigen Anmerkungen, 
deren ſeine polemiſchen Schriften überhaupt voll ſind. — Apollinaris, für 
deſſen tiefſinnige Spekulationen er freilich wenig Verſtändnis beſaß, kam 
glimpflicher 5 indem er auch da, wo er deſſen von der kirchlichen Ortho⸗ 
doxie abweichende Lehre bekämpft, oder ſich dagegen verteidigt, ihn niemals 
namentlich anführt; und noch wider Rufin verteidigt er ſein einſtiges Schüler⸗ 
verhältnis zu Apollinaris, das er ſich von Rufin nicht mehr als ein Unrecht 
will vorwerfen laſſen. Ri 
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eniſchieben er ſich gelegentlich wider ſein Frittiges Dogma über den 
vob, oder wider feine chriſtologiſche Häreſie verwahrte. 

Was Hieronymus von Appollinaris gelernt hat, zeigt ſich deutlich 
in ſeinen eigenen exegetiſchen Arbeiten, die viel Anerkennenswertes bieten 
in geſunder Schriftauslegung. Doch, feſte exegetiſche Prinzipien ſucht 
man bei ihm vergebens; denn ſpäter ſehen wir ihn, von Origenes be- 
einflußt, ſo ſehr er ihn verketzert, ſelber zum Teil recht phantaſtiſche 
Allegorien zur Schrifterklärung beiziehen. Auch in dieſem Stück kann 
er die, ſeinem ganzen Leben zum Vorwurf gereichende Halbheit nicht 
verleugnen. 

Während er noch ſeinen exegetiſchen Studien in Antiochia oblag, 
erfuhr er, daß ſein Jugendfreund Bonoſus auf einer Felſeninſel an der 
dalmatiſchen Küſte bereits als Eremit lebe. Ganz weltabgeſchloſſen 
wollte er in dieſer wildromantiſchen Einſamkeit ungeſtört ſeinem Gott 
dienen. — Auch ſein Freund Rufin war ihm zuvorgekommen. Dieſer 
bereiſte mit der vornehmen Römerin Melania, der Tochter des Konſuls 
Marcellus, nach dem Tode ihres Gatten und zweier Söhne, die Ein⸗ 
ſiedlerſtätten Aegyptens, und weilte bei dem heiligen Makarius in Ni⸗ 
rien. Das war endlich auch für Hieronymus entſcheidend. Auch er 
mußte können, was jene konnten. Auch er wollte ein Eremit werden, 
deſſen Heroismus man bewundern ſollte. Nun begann er allen Ernſtes 
ſeine asketiſchen Uebungen. Aber Cicero und Plautus konnte er nicht 
entbehren, ſie boten ihm dabei die geiſtige Nahrung. Wohl zwang er 
ſich, die Propheten zu leſen, aber ſein äſthetiſch ganz anders gebildeter 
Geſchmack verhinderte ihn, in deren göttliche Tiefe zu dringen. Ihre 
nach ſeinem verwöhnten Urteil rauhe und ungebildete Sprache übte auf 
ihn, ſo ſehr er ſich bezwingen wollte, eine abſtoßende Wirkung. 

Aber mitten in der Faſtenzeit, kurz vor dem Sonntag Lätare, be⸗ 
fiel ihn eine ſchwere andauernde Krankheit. Während dieſes Kranken⸗ 
lagers hatte er jenes für ſeine Folgezeit ſo bedeutungsvolle Traumge⸗ 
ſicht, in dem Chriſtus ihm erſchien und ihm die Frage vorlegte: Wer 
biſt du? und auf ſeine Antwort: „Ein Chriſt“ — ihm mit Donner⸗ 
ſtimme erwiderte: „Du lügſt, ein Ciceronianer biſt du!“ Hierauf 
folgte eine ſchwere körperliche Züchtigung, die erſt nachließ, als Hiero⸗ 
nymus gelobte, in Zukunft keine heidniſchen Klaſſiker mehr zu berühren. 

Jedenfalls entſpricht es nicht der Wahrheit, wenn dieſes merkwür⸗ 
dige Ereignis abgetan wird mit der Bemerkung (Schöne, Weltchronik 
S. 240), daß es „eines der ärgerlichſten Muſterſtücke verlogener Rhe⸗ 
torik, mühſam ausgeſonnener Begeiſterung und unechter Frömmigkeit“ 
ſei. Denn, wenn Hieronymus auch ſpäter in ſeinem Streit mit Rufin 
es beinahe ins Lächerliche zieht, ſo bleibt doch die Tatſache ſtehen, daß 
Hieronymus von dieſer Zeit an das bisher von ihm leidenſchaftlich be- 
triebene Klaſſikerſtudium für wenigſtens 15 Jahre hat ruhen laſſen. 
Er, der bisher keinen Geſchmack hat finden können insbeſondere am 
Styl der altteſtamentlichen Propheten, vertiefte ſich von nun an mit 
heiligem Eifer in das Studium der heiligen Schriften. Dieſe Wande⸗ 
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lung kann man ſich bei Hieronymus, dieſem ſchwankenden Charakter, 
gar nicht anders denken, als hervorgerufen durch ein Ereignis, das ſich 
ihm tief in Herz und Gemüt einprägte. — Nein, in ſeiner Erzählung 
von dieſem anticiceronianiſchen Traumgeſicht prägt ſich nicht unechte, 
heuchleriſche Frömmigkeit aus, aber es iſt lediglich feige Furcht vor der 
Strafe, die ihm den Schwur abnötigt, hinfort keine heidniſchen Bücher 
mehr zu leſen. 

Später hat Hieronymus in dieſem Punkt wieder eine bedeutende 
Wandelung mit ſich vorgenommen. Er lernt die klaſſiſche Lektüre 
werten als ein unentbehrliches Hilfsmittel der Erziehung. Im Kloſter 
zu Bethlehem unterrichtet er die Mönche und die dem Kloſter zur Er⸗ 
iehung übergebenen Knaben in der Grammatik, und erklärte ihnen den 
Cicero, Vergil, die Lyriker, Komiker und Hiſtoriker, was ihm indeſſen 
Rufin recht übel anmerkt: Seinen Maro, die Komiker, die Lyriker und 
die hiſtoriſchen Schriftſteller habe er den jungen Burſchen erklärt, 
welche ihm doch übergeben worden waren, um ihnen Gottesfurcht beizu⸗ 
bringen; man denke ſich zudem: „der iſt ein Lehrer der heidniſchen 
Literatur geworden, der ſchon, wenn er ſie für ſich allein geleſen hätte, 
nach ſeinem Schwur, ein Chriſtusleugner ſein würde.“ Dieſe Erinne⸗ 
rung an jenes epochemachende Traumgeſicht iſt dem Hieronymus ſehr 
unbequem. Lieber verzichtet er dem Rufin gegenüber auf die einſt an⸗ 
erkannte Bedeutung desſelben, indem er es aufgebauſcht hatte zu einer 
wunderbaren göttlichen Offenbarung. Aber ſeinem Gegner bleibt er 
nichts ſchuldig. Mit ganz unverblümter Frechheit antwortet er dem 
Rufin: „Wenn du mir den Traum mit einer neuen Art von Unver⸗ 
ſchämtheit vorwirfſt, ſo mögeſt du die Stimme der Propheten hören, 
daß man Träumen nicht glauben muß, weil weder ein im Traum be⸗ 
gangener Ehebruch mich zum Tartarus führt, noch eine im Traum er⸗ 
worbene Krone des Martyriums in den Himmel erhebt. Du forderſt 
von mir ein Gelöbnis, das ich im Traume getan, und ich frage: Haſt du 
alles getan, was du bei der Taufe verſprochen haſt?“ — Hier hören wir 
wieder die Sprache des in allen Fineſſen der heidniſchen Rhetorik und 
Sophiſtik wohlunterrichteten Schülers des berühmten Grammatikers 
Donatus. Von der Wahrheitsliebe und Aufrichtigkeit, die man bei 
einem Heiligen der chriſtlichen Kirche gar wohl erwarten könnte, findet 

ſich auch nicht die mindeſte Spur. 


3. Hieronymus in der Wüſte Chalcis. 


Sobald Hieronymus nach überſtandener Krankheit ſich ſtark genug 
fühlte, zog er ſich als Eremit in die Wüſte Chalcis an der Grenze des 
Sarazenenlandes zurück. Da fand er ſich aber zu ſeiner großen Ent⸗ 
täuſchung in einer Geſellſchaft, die ihm je länger um ſo unſympathiſcher 
ward. Es hatten ſich hier Leute zuſammengefunden, die meinten das 
chriſtliche Lebensideal dadurch zu verwirklichen, daß ſie ihren äußeren 
Menſchen verkommen ließen. Mit ungekämmten Haaren, von Schmutz 
ſtarrend, angetan mit Trauerkleidern und klirrenden Bußketten, boten 
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fie einen Anblick dar, der für einen Mann vom Geſchmack des Hierony⸗ 
mus viel mehr Abſtoßendes als Anziehendes hatte. 

Zwar verſuchte Hieronymus, in heiliger Begeiſterung für die As⸗ 
keſe, anfänglich es ihnen gleich zu tun. Aber ſeine beſondere Gabe, die 
Schwächen anderer zu erkennen, bewährte ſich auch hier. Er ſchrieb 
über ſeine Beobachtungen: In der Wüſte ſtellt ſich gar ſchnell der Hoch⸗ 
mut ein, und wenn einer ein wenig gefaſtet, und keinen Menſchen geſehen 
hat, ſo hält er ſich für etwas Bedeutendes, und ſchweift innerlich mit 

ſeinem Herzen und äußerlich mit ſeiner Zunge umher. — Er machte 
ferner die Beobachtung, daß man ſich auch als Eremit gelegentlich für 
das Faſten recht gut zu entſchädigen wußte; ſie wiſſen ſich zu ver⸗ 
ſchaffen, wonach ihr Gaumen gelüſtet; — und er zieht hieraus nur die 
notwendige Konſequenz, wenn er über ſolche vermeintliche Heilige das 
ſcharfe Urteil fällt: dabei ſind ſie ſündlich faul, und verſchlafen den 
ganzen Tag. Aeußerlich ſtellen ſie ſich ſchamhaft, aber an lüſternen 
Gedanken finden ſie Wohlgefallen. — Dabei haben es dieſe Heiligen vor⸗ 
trefflich verſtanden, aus der Bewunderung von ſeiten der Menge Kapi⸗ 
tal zu ſchlagen. Beim Tode eines Eremiten z. B. fanden ſich wahre 
Kröſusſchätze vor, die er ſich von den eee Almoſen der 
Stadt erſpart hatte. 

Während andere vom Bettel lebten, erwarb ſich Hieronymus ſeinen 
Unterhalt durch Handarbeit, indem er ſich an des Apoſtels Wort hielt: 
Wer nicht arbeitet, ſoll nicht eſſen! Er hatte, wie er mitteilt, in der 
Wüſte Zöglinge um ſich, die ſich in der Kunſt übten, alte Bücher abzu⸗ 
ſchreiben. Damit erhielten zugleich ſeine geiſtigen Intereſſen etwas 
Nahrung. — Aber je länger um ſo deutlicher erkannte er, daß er in der 
Wüſte niemals finden werde, was er geſucht hatte. Wohl blieb er deſſen 
ungeachtet ſein Leben lang ein begeiſterter Apoſtel des Mönchtums. 
Wohl ſchrieb er ſogar an ſeinen Freund Heliodor, den heiße Sehnſucht 
aus dem Orient nach der Heimat zurückgezogen hatte: „O Wüſte, 
frühlingsduftig von Blumen Chriſti, o Einſamkeit, in der die Steine 
geboren werden, aus denen in der geheimen Offenbarung die Stadt 
des großen Königs erbaut iſt. Bruder, was tuſt du noch in der Welt? 
i Glaube mir, hier genieße ich mehr Licht. Hier ift es nach ab: 
gelegter Laſt des Leibes leicht, ſich zum blauen Aether emporzuſchwin⸗ 
gen.“ — Das aber verſchweigt er wohlweislich ſeinem Freund, daß er 
tatſächlich etwa das Gegenteil von dem erfahren hat, was er ihm als 
Lockmittel in ſo glühenden Farben ſchildert: „Tag und Nacht nichts 
als Tränen und Seufzer“ — und daß er trotzalledem ſeine Sinnlichkeit 
nicht zähmen konnte. Denn mitten in ſeinen Bußübungen ſah er ſich 
plötzlich in den Reigen tanzender Dirnen verſetzt. Zwar war ſein Ant⸗ 
litz blaß vom Faſten, aber in dem ausgemergelten Leibe glühte die 
Seele von ſinnlichen Begierden. Ja, die Heiligkeit, die er geſucht hatte 
bei ſeinem Auszug in die Wüſte, hatte er weder bei anderen, noch für 
ſich ſelber gefunden. 


e geiſt⸗ und erfolglofen Bußübungen konnten aber auf die 
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Dauer den regſamen Geiſt des Hieronymus unmöglich befriedigen; um 
ſo weniger, als er ſie nur widerwillig, als Mittel zu einem höheren 
Zweck, aufgenommen hatte. Nun, da er in all ſeinen Hoffnungen und 
Erwartungen ſich getäuſcht ſah, kam der Rückſchlag. Ein wahrer Heiß⸗ 
hunger nach gelehrter Beſchäftigung ergriff ihn; ſein beſſeres Ich er⸗ 
hielt wieder die Oberhand. Er verſchaffte ſich die nötigen Hilfsmittel, 
und ſein Studium richtete ſich auf hiſtoriſche und exegetiſche Theo⸗ 
logie. Auch die Anfangsgründe des Hebräiſchen wußte er ſich in der 
Wüſte anzueignen. Dieſe Uebungen, die für ihn mit unſäglicher Mühe 
verbunden waren, gebrauchte er als Bußmittel. Sein durch die Sprache 
eines Quintilian, Cicero, Fronto und Plinius verwöhntes Ohr mußte 
ſich nun an die barbariſchen Klänge der an Vokalen ſo armen, dagegen 
an Ziſch⸗ und Kehllauten jo reichen hebräiſchen Sprache gewöhnen. 
Nur durch eiſernen Fleiß und Einſetzen ſeiner ganzen Willenskraft ge⸗ 
lang es ihm, den Abſcheu vor dieſer, ſein äſthetiſches Gefühl ver⸗ 
letzenden Sprache zu überwinden. Auch hier behielt ſeine angeborene 
Lernbegierde den Sieg. Mehr als einmal gab er dieſes Studium ver⸗ 
zweifelt auf, aber ſtets trieb es ihn, das einmal angefangene Werk 
wieder fortzuſetzen. Und ſpäter kann er Gott danken, daß ihm aus ſo 
bitterer Saat noch ſo ſüße Frucht erſproſſen. 

Auch ſeine einſt in Aquileja erſtmals aufgenommene ſchriftliche 
Tätigkeit ſetzte er hier in der Wüſte fort; er ſchrieb das Leben des hei- 
ligen Paulus von Theben. Er wurde damit der Vater einer neuen 
Literaturgattung, für welche Harnack den treffenden Namen „Mönchs⸗ 
belletriftif” geprägt hat. Dieſe Romane und Novellen, welche neben 
ſchwungvollen rhetoriſchen Floskeln auch der pikanten, z. T. recht grob⸗ 
ſinnlichen Würze nicht entbehrten, waren eine gefährliche Lektüre für 
die Mönche, und vergifteten ihre an ſich ſchon leicht erregbare Phantaſie. 

Hieronymus hat aber während ſeines Wüſtenaufenthaltes auch 
noch beſſeres geleiſtet auf literariſchem Gebiet: er ſchrieb ſeinen erſten 
Kommentar zum Propheten Obadja. Dieſes älteſte exegetiſche Werk 
des Hieronymus iſt uns verloren gegangen. Er ſelbſt taxierte es ſpäter 
als unreifes Jugendwerk. Erſt viel ſpäter, in Bethlehem, ſehen wir 
ihn wieder auf dieſem Arbeitsgebiet ſich betätigen. Dieſen erſten exe⸗ 
getiſchen Verſuch erwähnt er nicht einmal im Literatur-Katalog, wo er 
ſonſt keines ſeiner Werke, dem er irgend welche Bedeutung beimißt, 
übergangen hat. ag: 

Die Trennung von feinen Freunden ward ihm in der Wüſtenein⸗ 
ſamkeit je länger, um ſo unerträglicher. Die Sehnſucht nach dem Ver⸗ 
kehr mit ihnen findet in allen ſeinen Briefen aus dieſer Zeit zum Teil 
geradezu rührenden Ausdruck. Auch an ſeine Heimat, für die er ſonſt 
nie viel übrig hatte, denkt er hier, und ſucht ſich ſogar mit der Schweſter 
ſeiner Mutter, mit der er ſich ſeit längerer Zeit verfeindet hatte, wieder 
auszuſöhnen. Und jede Nachricht aus der fernen Heimat bereitet ihm 
aufrichtige Freude. 

Doch, je länger er als Eremit in der Wüſte lebte, um ſo ſtärker 
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empfand er die Schattenſeiten dieſes Lebens, und um ſo unerträglicher 
wurde ihm die Laſt, die er ſich ſelber damit aufgebürdet hatte. So war 
es ihm gewiß eine willkommene Gelegenheit, die geiſttötende Monotonie 
des Eremitenlebens ein wenig zu vergeſſen, indem er ſich in die dogmati⸗ 
ſchen Kämpfe hineinziehen ließ, die von den verſchiedenen chriſtlichen 
Parteien in Antiochien wider einander ausgefochten wurden. Die 
kirchliche Lage war freilich damals nirgends ſo kompliziert, wie in An⸗ 
tiochien, wo drei Biſchöfe ſich nicht nur um die Rechtgläubigkeit, ſondern 
auch um den Biſchofsſtuhl ſtritten. Und die Einmiſchung der Staats⸗ 
gewalt in die kirchlichen Angelegenheiten war nicht imſtande, die Ge⸗ 
müter zu beruhigen, noch vermochte ſie es, die ſtaatlich anerkannten 
chriſtologiſchen Lehrſätze den Gegnern einleuchtender zu machen. 

Hieronymus erwies ſich aber als ein armſeliger Dogmatiker; denn 
während die Genoſſen feines Einſiedlerlebens bereits für einen der drei 
Biſchöfe Partei genommen hatten, ſchwankte er immer noch unentfchie- 
den hin und her. Um keinen Preis wollte er den Makel der Häreſie auf 
ſich kommen laſſen. Und zugleich bot ſich ihm hier die erwünſchte Ge⸗ 
legenheit, mit Rom in Beziehung zu treten. Die kriechende Unterwür⸗ 
ſigkeit, mit welcher er ſich an den Papſt Damaſus wendet, zeigt deut⸗ 
“ch genug, daß er dabei mehr im Auge hat als nur ſich von dort, wo er 
einſt die Taufe empfangen, jetzt die Nahrung ſeiner Seele zu erbitten. 
Denn alles, was er in ſchwungvoller Rhetorik zu leiſten vermag, bietet 
er auf, um Rom, die Inhaberin der allein unverdorbenen Tradition, 
himmelhoch zu erheben gegenüber dem Orient, wo der ungenähte Rock 
Chriſti in viele kleine Stücke zerriſſen, und das väterliche Erbe von 
ſchlechten Söhnen vertreten werde. Er will dieſer Sünden nicht teil⸗ 
haftig werden, und ſucht darum in der Kirchengemeinſchaft mit dem 
Stuhle Petri zu bleiben: „Ich weiß, daß auf dieſem Felſen die Kirche 
gegründet iſt, wer außerhalb dieſes Hauſes das Lamm ißt, unheilig iſt, 
und wer ſich in der Arche Noahs nicht befindet, in der Sündflut zu 
Grunde geht.“ ö 5 

Hieronymus wurde hart bedrängt. Alle drei Parteien ſuchten ihn 
zu gewinnen; aber er wollte nur der Partei angehören, die mit Rom 
Kirchengemeinſchaft habe. Alle drei Parteien, die des Meletius, Vita⸗ 
lis und Paulin, behaupten das; alſo mußten entweder zwei, oder alle 
drei lügen. a 

Da fein erſtes Geſuch um Weiſung unbeantwortet blieb, ließ er ſich 
in noch demütigeren, ja — wäre nicht Hieronymus der Briefſchreiber, 
ſo möchte man ſagen — in geradezu rührenden Tönen vernehmen: Da⸗ 
maſus ſolle ſich doch ſeiner, wie Chriſtus des Schächers, erbarmen; er 
Tolle doch dem guten Hirten gleichen, der um des einen verirrten Schäf— 
leins willen die 99 in der Wüſte ließ. — Sicher war ſeine Lage keines⸗ 
wegs beneidenswert. Nicht nur wütete um ihn her die arianiſche Ketze⸗ 
rei, trotzend auf die Protektion des arianiſchen Kaiſers Valens; ſon⸗ 
dern auch mit den um ihn wohnenden, meiſt meletianiſch geſinnten 
Mönchen hatte er ſich verfeindet; ſeine Lage wurde immer unhaltbarer. 


— 
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Der Boden brannte ihm unter den Füßen. Bereits beſchuldigte man 
ihn, der auf das fortgeſetzte Drängen ſeiner Gegner, in Uebereinſtim⸗ 
mung mit Damaſus in Rom, mit Petrus von Alexandrien, mit dem 
ganzen Abendland und Aegypten, ſeinen Glauben an die weſensgleiche 
Dreieinigkeit und an drei wahre, vollkommene, für ſich beſtehende Per⸗ 
ſonen bekannt hatte, der ſabellianiſchen Ketzerei.) Zwar gab er endlich 
dem fortgeſetzten, täglichen Drängen nach, und unterzeichnete ein ihm 
vorgelegtes Glaubensbekenntnis. Aber nichts hält ihn nun mehr in 
der Wüſte zurück, als ſein gebrechlicher Leib und der rauhe Winter. So⸗ 
bald er kann, ſcheidet er von der Wüſte, keinen Freund, ſondern nur 
erbitterte Gegner zurücklaſſend. Mit allen hatte er es verdorben. Seine 
Eitelkeit, ſeine Unzuverläſſigkeit, ſeine ſcharfe Zunge, werden dieſes ſich 
allmählig herausbildende Mißverhältnis geſchaffen haben. — Sein 
ganzes Eremitenleben war ein Mißerfolg, wie er vollſtändiger nicht 
gedacht werden kann. Er, der ſeinem Freunde Heliodor einſt, um ihn 
zu ſich in die Wüſte zu locken, das Eremitenleben als den Himmel auf 
Erden anpries, ſchied aus einer Umgebung, die ihm ſtatt des erwarteten 
Friedens nur innere und äußere Unruhe, ſchwere Verſuchung und all⸗ 
ſeitige Enttäuſchung gebracht, mit den Worten: „Es iſt beſſer unter 
wilden Tieren zu wohnen, als unter ſolchen Chriſten.“ 
(Fortſetzung folgt.) 
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Eine Oratio pro Domo. 

Unter vorſtehendem Titel der erſten Zeile hat ein gewiß ehr⸗ 
würdiger, ergrauter Theologe der lutheriſchen Kirche eine Schrift aus⸗ 
gehen laſſen, welche wir an anderer Stelle angezeigt haben. Der Inhalt 
dieſer Schrift iſt jedoch ein derartiger, daß wir nicht umhin können, ihr 
in beſonderer Abhandlung nahe zu treten und unſeren Standpunkt ihr 
gegenüber zu präziſieren. 

Verfaſſer der Schrift iſt ein unerbittlicher Vertreter des Luther⸗ 
tums, das beharrlich den Unionsgedanken ablehnt und bekämpft. Un⸗ 
ſere Kirche iſt eine Tochter der Unionskirche in Deutſchland und wir 
vertreten mit voller Freudigkeit und feſter Ueberzeugung ebenſo uner⸗ 
ſchütterlich das gute Recht der Union der beiden Kirchen der deut⸗ 
ſchen Reformation. Da iſt denn bei Leſung einer ſolchen Schrift ein 


. dialektiſcher Kampf der entgegenſtehenden Prinzipien unvermeidlich und 


ſo iſt dieſe oratio pro domo entſtanden, die hier in Kürze mitgeteilt 
werden ſoll. 

Vor allem muß der gemeinſame Bo den feſtgeſtellt werden, 
auf welchem die Auseinanderſetzung zu erfolgen hat. 

*) Sabellius, Presbyter von Ptolemais, 250—260, lehrte, daß Vater, 
Sohn und Geiſt die verſchiedenen Offenbarungsformen der höchſten Einheit 
ſeien, welche als Logos in das Werden eingehend, ſich in der Weltgeſchichte 
als Dreiheit entfalte. 

) Man ſehe unter Literatur, Seite 474 dieſes Heftes die von Dr. Alf. 


| 7 
Reſch erſchienene Schrift mit obigem Titel. 
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Die evangeliſche Kirche von Nord-Amerika 
nennt ſich zwar eine Tochter der Deutſchen Unionskirche und gewiß mit 
Recht. Sie iſt aber darum der deutſchen Kirche nicht durchaus in 
allen Stücken nachgebildet und ähnlich. Sie iſt nicht aus Staats- 

zwang und durch Staats dekret entſtanden etwa unter Knech⸗ 
tung der Gewiſſen. Sondern ſie iſt das Ergebnis freier Vereinigung 
von Geiſtlichen und Gemeinden, welche ſich auf ein kurzgefaßtes gemein⸗ 
ſames Bekenntnis, §2 unſerer Statuten, vereinigt und verbunden haben 
für den Zweck der kirchlichen Erbauung und Ausbreitung des Reiches 

Gottes. Die Heilige Schrift, die ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen 
und reformierten Kirche — die Augsburger Konfeſſion, Luthers Kate⸗ 
chismus, der Heidelberger Katechismus — werden genannt als die 
Quellen des evangeliſchen Glaubens. Von den ſymboliſchen Büchern 
heißt es: „inſofern dieſelben miteinander übereinſtimmen; in ihren 
Differenzpunkten hält ſich die Deutſche Evang. Synode von Nord— 
Amerika allein an die darauf bezüglichen Stellen der Heiligen Schrift 
und bedient ſich der in der evangeliſchen Kirche hierin obwaltenden Ge⸗ 
wiſſensfreiheit.“ | | 

Die Heilige Schrift, ſpeziell hier das Neue Teſtament, iſt der ge⸗ 
meinſame Boden, auf welchem ſowohl die Lutheraner als auch die evan⸗ 
geliſche Kirche ſtehen. Und auf dieſem Boden allein kann der 
Wettſtreit ausgefochten werden. So gewiß Luther gegenüber der katho⸗ 
liſchen Kirche auf nichts ſich ſtellte und einließ als nur auf den Boden 
der Schrift, ebenſo beanſprucht die evangeliſche Kirche das Recht, ſich in 
allen theologiſchen Streitigkeiten lediglich auf die Schrift und 
nur auf die Schrift zu gründen, die Auslegung aber dem 
Geiſte zu überlaſſen, der jeden Einzelnen in alle Wahr⸗ 
heit leiten kann und leiten muß. Unſere Evangeliſche Kirche in 
Amerika unterſcheidet ſich dann freilich von der preußiſchen Union auch 
noch darin, daß ſie nicht nur eine adminiſtrative Union darſtellt, ſon⸗ 
dern eine organiſche, wo man von einem lutheriſchen oder reformierten 
Kirchentypus nicht mehr viel gewahr wird. Es wird ſo je mehr und 
mehr die abſorptive Union ſich ohne jeden Zwang auf dem Weg ge⸗ 
ſchichtlicher Entwicklung von ſelbſt herausbilden. 

In vorgenannter Schrift gibt der geehrte Verfaſſer drei Abhand⸗ 

lungen. In der erſten behandelt er das Weſen des Chriſten⸗ 
tums auf Grund der neuteſtamentlichen Stif⸗ 
tungsurkunde. Verfaſſer beginnt mit den Worten: „Die Tat⸗ 
ſache, daß nach der urevangeliſchen Relation das Wirken Jeſu in der 
Stiftung des Neuen Teſtaments und in der damit gegebenen grundle⸗ 
genden Bedeutung ſeines Todes gipfelte, macht die zentrale Stellung 
erklärlich, welche dem Verſöhnungstode Jeſu und feinem Verſöhnungs⸗ 
blute in dem neuteſtamentlichen Schrifttum zu teil geworden iſt.“ Wir 
rechnen dieſe Aeußerung mit zu dem gemeinſamen Boden, auf welchem 
wir beide ſtehen. Verfaſſer betont mit Nachdruck: „nicht die Einſetzung 
des Sakraments, ſondern die Stiftung des Neuen Teſtaments“ iſt von 
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grundlegender Bedeutung bei den Stiftungsworten des heiligen Abend⸗ 
mahls. Er ſagt Seite 9: „Wir finden darin nicht eine Repriſtination 
oder eine Reformation des Alten Bundes, ſondern eine vollſtändige 
Antiquierung des Alten Teſtaments als des Alten Bundes, und an 
deſſen Stelle die Errichtung und Stiftung des Neuen Bundes. Und 
das Neue dieſes Bundes, alſo ſein ſpezifiſcher Inhalt, iſt er, Jeſus der 
der hiſtoriſche Chriſtus ſelbſt. Mit den Worten: „Das iſt mein Leib, 
das iſt das Neue Teſtament in meinem Blut“ — bezeichnet er ſich ſelbſt, 
umſchreibt er ſeine eigene Perſon, und zwar zunächſt nach ſeiner wahr⸗ 
haft menſchlichen Natur — wie geſchrieben ſteht: .. . . Ebr. 2, 14. 
Gleichermaßen kann er nun auch nach ſeinem Fleiſch und Blut, d. h. 
nach ſeiner menſchlichen Natur, ſich ſelbſt mitteilen und bezeichnen.“ 

Wir ſtehen hier immer noch auf gemeinſamem Boden mit dem 
Herrn Verfaſſer. Auch die unmittelbar folgenden Sätze Seite 9 und 
die folgenden erkennen wir an. Nur möchten wir hier in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang ſtärker betonen und präziſer hervorheben, was Seite 12 
geſagt iſt: Die Stiftungsurkunde des Neuen Teſtaments (gemeint ſind 
die Einſetzungsworte des heiligen Abendmahls) enthält eine Of⸗ 
fen barung über die in Jeſus Chriſtus gegebene 
Verſöhnung mit Gott. Auf das Wort Offenbarung möchten 
wir den Hauptnachdruck legen und möchten ſtärker betonen, was wir bis 
daher in der Schrift ein wenig vermiſſen. Nämlich: Der Neue Bund 
beginnt nicht erſt in jener Nacht, als der Herr die Stiftungs- 
worte ſprach. Er wird nicht erft geftiftet, als er das heilige Abend⸗ 
mahl einſetzte. Der Neue Bund ſteht realiter in der Per⸗ 
ſon Jeſu Chriſti und zwar vom erſten Augenblick an ſeines 
Kommens in dieſe Welt. Der Neue Bund war angebrochen, er war er= 
ſchienen, als Jeſus Chriſtus geboren wurde in Bethlehem. Er ent⸗ 
wickelte, entfaltete ſich in der Lebens⸗, Leidens⸗ und Herrlichkeitsge⸗ 
ſchichte Jeſu. Er kam zu feſtem Weſensbeſtand mit der Erhöhung 
Chriſti zur Rechten Gottes. Hebr. 10, 12—14. 

Man muß es alſo vermeiden, von der Stiftung des Neuen Bundes 
ſo zu reden, als ob der Neue Bund nicht vorhanden wäre, wenn wir die 
„Stiftungsurkunde“ nicht hätten. Der Neue Bund ſteht nicht in Wor⸗ 
ten, auch nicht den allerheiligſten Worten des Herrn, als er das heilige 
Abendmahl einſetzte. Sondern der Neue Bund das iſt Jeſus Chriſtus 
ſelbſt in ſeiner ganzen gottmenſchlichen Perſon, 

„Der vom Kripplein bis zum Grabe, 
Bis zum Thron, wo man ihn ehret, 
Uns, den Sündern, zugehöret.“ 


Machen wir damit vollem Ernſt, ſo bekommen Worte, wie wir ſie Seite 
4 oben finden, ſchon eine ſchiefe Stellung. Dort ſagt Verfaſſer, daß 
dem Herrn Jeſu, der erfüllt ward mit dem Bewußtſein, der Erfüller 
und Beendiger des Alten Bundes zu ſein, ſich damit auch das andere 

Bewußtſein verknüpfte, „der Stifter des Neuen Bundes wer den zu 
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müffen* War dem fo, dann mußte für ihn von Anfang an die 
Stiftung des Neuen Bundes das Ziel,) das letzie 
hohe Ziel ſeiner geſamten meſſianiſchen Sendung ſein.“ Das gibt 
ſchiefe Gedankenrichtung. Wir ſagten, der Neue Bund tft in Chriſto 
ſchon erſchienen; erſchienen als göttliches Gnadengeſchenk der Liebe 
Gottes. Nicht auf Stiftung drängte das Leben Jeſu hin, höch⸗ 
ſtens auf Vollendung und Beſtätigung durch ſein Selbſtopfer, das in 
ſeinem Tode gipfelte und den Tiefpunkt erreichte. Seite 6 heißt es: 
„Wenn er ausrief: Ich laſſe mein Leben von mir ſelber, waren das nicht 
Ankündigungen des zu ſtiften den!) Neuen Bundes und eines frei⸗ 
willigen, für die ganze Welt gültigen Opfers?“ Auch hier wäre zu be⸗ 
tonen: Der Bund ſollte nicht erſt geſtiftet werden, ſondern höch⸗ 
ſtens vollendet, für alle Ewigkeit feſtgeſtellt! Der Bund ſelbſt 
aber war ſchon tatſächlich da, ſeit der eingeborene Sohn im Fleiſch er⸗ 
ſchienen war. Aber — dieſer Bund war ein undurchdringliches Ge⸗ 
heimnis für die ganze Jüngerſchar, er war ihnen noch unverſtändlich — 
auch lange nachher noch. Darum ſagen wir mit dem Verfaſſer, die 
Stiftungsurkunde enthält eine Offenbarung über die in Jeſus 
Chriſtus gegebene Verſöhnung der Sünder mit Gott; d. h. eine Of⸗ 
fen barung des Neuen Bundes, der, unverſtanden von 
den Menſchen, ſchon tatſächlich vorhanden war. Eine Offenbarung 
enthüllt nur, was zuvor ſchon verborgen, unverſtanden vorhanden 
war. Als im Tode Jeſu der Vorhang im Tempel zerriß und das Aller- 
heiligſte des Alten Bundes aufgedeckt war, das war auch eine Enthül⸗ 
lung: Nichts war da in dem ſo ſorgfältig gehüteten Heiligtum, 
es war ja nur ein dunkler Schatten des Weſens, das da kommen ſollte. 
Anders die Offenbarung des Neuen Bundes: Sie enthüllt uns das We⸗ 
ſen, den Körper, die Verſöhnungsgnade Gottes in Chriſto! Sie offen⸗ 
bart ein von der Welt her verborgenes Geheimnis, „daß Gott die Welt 
in Chriſto liebt.“ 

Wir haben dieſe Gedanken hier vorangeſtellt, weil ſich leicht mit 
dem Wort „Stiftung“ der Gedanke an das heilige Abendmahl verbin⸗ 
det und — wie ſich zeigen wird, in der konfeſſionellen Färbung, Chri⸗ 
ſtum aus dem Zentrum rückt und dafür das hei⸗ 
lige Abendmahl zum Zentrum für die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft ſtatuiert. An dieſer Klippe ſcheitert der ſtarre 
Konfeſſionalismus, der die Abendmahlsgemeinſchaft mit Nichtluthera⸗ 
nern ſogar für Sünde und Unrecht erklärt. 


Chriſtus, Chriſtus iſt der Neue Bund, der Einigungspunkt, das 
Zentrum, in welchem alle Chriſtusgläubigen eins ſind, wie das Paulus 
Eph. 4, 3—6 ausführt. Hätte Paulus ahnen können, daß in künftigen 
Zeiten einmal das Liebesmahl der Gemeinſchaft im heiligen Abendmahl 
zum Streitobjekt, Zankapfel und Trennungsgrund für große evangeli⸗ 
ſche Kirchen werden würde, ſo hätte er ſicher jenem Wort: „Eine Taufe“ 


) Von uns geſperrt. 
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koch'das andere folgen laſſen: Ein Abendmahl! Dann wäre von 


vorn herein das Monſtrum „Lutheriſches Abendmahl“ gerichtet. 


Doch damit ſind wir bei dem Punkt angekommen, wo unſere Wege 
ſich ſcheiden müſſen. Wir kommen zur zweiten Abhandlung: „Das 
lutheriſche Abendmahl, das Kleinod der lutheri⸗ 
ſchen Kirche.“ Zwar auch hier iſt noch bis zu einem gewiſſen Grade 
ein gemeinſamer Grund vorhanden, den wir feſtſtellen wollen, nur mit 
Auslaſſung einiger Worte, die wir der theologiſchen Diskuſſion zu⸗ 
weiſen. Verfaſſer ſagt Seite 19: „Ich glaube mit der geſamten luthe⸗ 

riſchen Kirche die gnadenreiche Gegenwart, Austeilung und Genießung 
des (wahren) Leibes und Blutes unſers Herrn Jeſu Chriſti, (in, mit 
und unter dem Brot und Wein im heiligen Abendmahl).“ Die in Pa⸗ 
rentheſe geſetzten Worte würden wir auslaſſen. Das Wort: wahren 
halten wir für überflüſſig und unnötig, denn es gibt ja tatſächlich doch 
nur einen Leib, keinen wahren und falſchen, echten und unechten! 
Ueberdies ſagt das Wort „wahren“ erſt nicht beſtimmt, ob gemeint iſt 
der Leib der Erniedrigung oder der verklärte Leib, jeder iſt doch ſicher 
„der wahre.“ Wenn irgend ein erklärendes Attribut nötig iſt, würden 
wir ſtatt „wahren“ jagen: den verklärten Leib; dann iſt jede 
Zweideutigkeit ausgeſchloſſen. Und damit würden wir ſicher auch den 
Sinn Pauli treffen: 1. Kor. 15, 45—49. Das iſt der Grund, warum 
wir das Wort „wahren“ ausſchalten würden. Die Schlußworte aber 
gehören lediglich der theologiſchen Diskuſſion an, denn eben an ſie 
knüpft ſich ja der Streit. 

Wir aber halten feſt, daß auch ohne ein Theologumenon ein gläu⸗ 
biger Chriſt das heilige Abendmahl in vollem Segen genießen kann. 
Denn eben in den ſtreitigen Worten ſteckt das unerforſchliche Geheimnis, 
wie die Mitteilung des Leibes Chriſti erfolgt; ein Geheimnis, das auch 
kein Lutheraner ergründen kann. Warum kann und ſoll das Uner⸗ 
forſchliche und Unausſprechliche nicht ehrfurchtsvoll in der Schwebe 
bleiben und der inneren Herzensführung durch den Heiligen Geiſt über⸗ 
laſſen bleiben können? 

Wir halten feſt, und das tft das weitere Gemeinſame, daß dog⸗ 
matiſch betrachtet nur das lutheriſche Verſtändnis vom 
heiligen Abendmahl in vorſtehender Faſſung, mit Weglaſſung der 
Schlußworte: in, mit und unter u. ſ. w. . .. dem Wortlaut der 
Stiftung des Herrn genügen kann. Das „in, mit und unter“ laſſen wir 
gelten in dem Sinn: ohne Brot und Wein gäbe es überhaupt kein 
Abendmahl, ſie ſind weſentliche Elemente, durch welche uns der Herr in 
geheimnisvoller, nicht weiter zu erklärender Weiſe ſeinen himmliſch ver⸗ 
klärten Leib, ſeine himmliſche Natur mitteilt und zugänglich macht. 
Eine unbegreiflich göttliche Herablaſſung zu der Schwachheit des ſün⸗ 
digen Fleiſches, ein Geheimnis, vor welchem wir anbetend ſtille ſtehen 
und dankend es empfangen und genießen ſollten, ſtatt — uns mit Brü⸗ 
dern zu zanken, die zu ſolcher Höhe des Glaubens ihren Geiſtesflug 
nicht erheben können. 
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Hier kommt aber auch die Differenz: Ethiſch 
betrachtet muß der Starkgläubige den Schwachen im Glauben auf⸗ 
nehmen und tragen können. Wir wollen hier nur der Kürze halber 
verweiſen auf Culmans Ethik, §72, wo ſogar jene niedrigſte Stufe, die 
das heilige Abendmahl nur als Gedächtnismahl gelten läßt, als 
ethiſch zuläſſig erklärt wird. „Wo der Glaube des Empfängers ſtark 
genug iſt, um in dem heiligen Abendmahl Leib und Blut des Herrn in 
realer Leibhaftigkeit hin zu nehmen, da können die Worte wegfallen: 
Das tut zu meinem Gedächtnis! Einen Menſchen, der mir leibhaftig 
gegenüberſteht, brauche ich ja nicht erſt durch mein Gedächtnis mir zu 
vergegenwärtigen, er iſt da, ich habe ihn, ich freue mich ſein; da bedarf 
es nicht erſt lange noch eines Zeichens der Erinnerung, eines Bildes, 
eines Andenkens, um mich an demſelben zu ihm empor zu ſchwingen. 
Wohl aber wird ein Abweſender, ſei es, daß er wirklich abweſend iſt, 
ſei es, daß ich ihn für abweſend halte, der ſomit in keiner andern Weiſe 
bei mir ſein kann, wenigſtens noch in meinem Gedächtnis eine Stätte 
haben wollen, da er für mich gegenſtändlich ſei: demgemäß an dieſes 
appellieren und dieſes zur Tätigkeit auffordern. So ſind denn auch die 
Zuſätze bei Paulus (1. Kor. 11, 24 und 25) und bei Luk. 22, 19 offen⸗ 
bar für jene Klaſſe von Empfängern berechnet, denen das Abendmahl 
nur auf dieſem Wege der einſeitigen Verſtandeskraft des 
Gedächtniſſes zugänglich wird. Auch ihnen ſoll mit dieſen Worten eine 
Handhabe geboten werden, an der ſie den Herrn in ſeinem Mahle erfaſ⸗ 
ſen können. Culmann fügt dann noch Worte v. Schadens bei: „Nur ſei 
dies Mahl allein für den Verſtand bloß Gedächtnis⸗ 
mahl, im Hintergrund aber bleibe dabei in jedem bei dem Genuſſe die 
Ahnung einer Majeſtät ſtehen, die immer — wenn auch nur als ganz 
von ferne her ſtrahlende Erleuchtung — hervorbricht, wenn Gottheit in 
Menſchheit tritt.“ Wo auch nur dieſe ſchwächſte Anſchauung vom hei⸗ 
ligen Abendmahl vorhanden iſt, da reicht ſie für den Herrn hin, durch 
ſolch engen, dünnen Kanal dennoch die ganze objektive Fülle des Mahles 
dem Gläubigen zuſtrömen zu laſſen, und ihm unendlich mehr zu geben, 
als er auf dieſem Standpunkte bittet und verſteht. — Wer bloßes Ge⸗ 
dächtnismahl feiert, hat dennoch die für ihn noch unverſtändlichen Worte 
„Das iſt mein Leib“ ſtehen und ſich zum Stachel und Reiz dienen zu 
laſſen, allmählig aus dem Vorhof der niederen Anſchauung in das Hei⸗ 
ligtum und Allerheiligſte der poſitiveren überzugehen. .. .. So iſt die 
niedere Anſchauung nur die Vorſtufe der höhern und gerade deshalb 
nicht auszuſchließen. Wenn ſchon die Dogmatik ſie als ungenügend ver⸗ 
werfen muß, ſo hat doch die Ethik wegen ihrer praktiſchen Tendenz nicht 
bloß das Recht, ſondern ſogar die Pflicht, die niedere dort vorzutra⸗ 
gen, wo ſie weiß, daß man die höhere noch nicht ertragen kann, und das 
übrige dem zu überlaſſen, der in alle Wahrheit leitet, der da will, daß 
wir in letzter Inſtanz nicht von Menſchen, ſondern von Gott ſelbſt ge⸗ 
lehrt ſeien. Daß ſomit Abendmahlsgemeinſchaft auch mit denen ſtatt⸗ 
finden könne, die bloßes Gedächtnismahl feiern, iſt eben ſo natürlich, als 
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daß überhaupt ein weiter geförderter Chriſt mit einem weniger geför⸗ 
derten dieſelbe haben kann. Es würde überhaupt die Härte des dog⸗ 
matiſchen Konfeſſionalismus unendlich gemildert, wenn derſelbe in je⸗ 
ner demutsvollen Beſcheidenheit, die auch dem Heiligen Geiſt noch etwas 
zu tun überläßt, nicht ſowohl die ganze völlige Wahrheit zu fixieren 
ſuchte, als vielmehr die äußerſte Grenzlinie angebe, diesſeits welcher 
dieſe Wahrheit gefunden wird; in dem gegebenen Falle alſo ſich darauf 
beſchränkte, von dem heiligen Abendmahl nichts zu lehren, als daß es 
zum allerwenigſten von dem Gläubigen als Gedächtnismahl begangen 
werden muß. Das iſt das Aeußerſte, was auch noch der Schwachgläu⸗ 
bigſte zu tragen vermag. Einem aber mehr zuzumuten 
als er tragen kann, iſt eine moraliſche Unge⸗ 
re&htigfeit,*) gelind geſagt, ein pädagogiſcher Mißgriff. Da nun 
der Schwachgläubigen in der Kirche immer mehr ſind als der Starken, 
ſo hat die Kirche vor allem auf jene bei Fixierung des Bekenntniſſes 
Rückſicht zu nehmen und ſich wohl zu hüten, auf die ſchwachglimmenden 
Glaubensdöchtlein alsbald die ganze Fülle eines theologiſch ausgebilde⸗ 
ten Dogmas auszuſchütten, weil hiermit mehr geſchadet als genützt 
wird.“ (So weit Culmann.) 

Kehren wir nach dieſem Exkurs zu Dr. A. Reſch zurück. Er ſtellt 
Seite 23 den Kardinalſatz des ſtarren Konfeſſionalismus auf: „Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft iſt Kirchengemeinſchaft, und Kirchengemeinſchaft iſt 
Abendmahlsgemeinſchaft. Dieſe beiden Sätze wollen ſagen: Die 
Abendmahlsgemeinſchaft bildet das Band und 
auch die Grenze der Kirchengemeinſchaft.“ Weiter 
unten heißt es (S. 24): Man ſollte meinen, es könnte Niemanden bei⸗ 
kommen, zum lutheriſche nk!) Abendmahl zu gehen, der nicht 
gleichen Glaubens iſt, der von dem Segen des lutheriſche nk“) 
Abendmahls nicht innerlich überzeugt iſt. Wer die lutheriſche Abend⸗ 
mahlslehre verwirft, wer mit Zwingli der Meinung iſt, daß nur Brot 
und Wein, nicht aber Leib und Blut in dieſem Mahle genoſſen werde, 
der mag es feiern in der Gemeinſchaft derer, die nur Brot und Wein ge⸗ 
nießen wollen, der möge lutheriſchen Seelſorgern nicht zumuten, daß ſie 
um ſeinetwillen ihr ſeelſorgerliches Amtsgewiſſen verletzen ſollen! Denn 
ſicherlich würde ein lutheriſcher Seelſorger ſein Gewiſſen verletzen, wenn 
er durch bewußte Zulaſſung eines Andersgläubigen zum „lutheriſchen“ 
Abendmahl an der Begehung einer inneren Unwahrhaftigkeit ſich betei⸗ 
ligen wollte.“ a 

In dieſen Sätzen ftedt der ganze Irrtum und 
Betrug des ſtarren konfeſſionellen Luthertums. 
„Lutheriſches Abendmahl!“ Ein ganz gewaltiger Betrug! 
Es gibt kein lutheriſches Abendmahl! Oder habt ihr 


*) Von uns geſperrt. — Man vergleiche die Beſcheidenheit und päda⸗ 
gogiſche Vorſicht und Weisheit des Herrn gegenüber den Jüngern, Joh. 
„12 ff. N 
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etwa auch einen lutheriſchen Chriſtus, einen lutheriſchen Gott, einen 
lutheriſchen Himmel? Es gibt wohl eine lut heriſche Lehre vom 
Abendmahl, aber die Lehre macht das Abendmahl nicht anders als was 
es iſt ſeiner Stiftung gemäß! Es gibt nur ein chriſtliches Abend⸗ 
mahl (oder im Gegenſatz dazu: ein antichriſtliches 1. Kor. 10, 20. 21.). 
Der Spender iſt ja doch der Herr, und der Geiſtliche iſt nur das ganz im 
Hintergrund ſtehende Werkzeug, durch welches der Herr ſeine Gaben 
ſpendet, ob er ein Lutheraner oder Reformierter oder Unierter iſt, das 
ändert den Charakter des Abendmahls nicht. Der Glaube und die 
Lehre des Werkzeugs macht doch die Gabe des Herrn nicht zu etwas an⸗ 
derm, als was eben der Herr ſelbſt gibt und geben will. Es iſt anma⸗ 
ßungsvolle Vermeſſenheit, wenn der Adminiſtrant dem Kommunkanten 
ſagt: Du mußt von dieſem Mahl genau ſo denken, lehren und glauben, 
wie ich denke, lehre, glaube und wie unſere Theologen vor 300 Jahren es 
für alle Zeiten unveränderlich und bindend feſtgeſtellt haben. Luthe⸗ 
riſches Abendmahl! Es klingt wie ein Frevel, eine Verſündigung an 
dem Herrn ſelbſt und an dem heiligen Abendmahl! ö 

„Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchengemein⸗ 
ſchaft und dieſe Abendmahlsgemeinſchaft iſt auch die Gren ze der 
Kirchengemeinſchaft!“ Das iſt wieder ein großer Irrtum, 
der nicht energiſch genug bekämpft werden kann! 5 

Abendmahlsgemeinſchaft iſt vor allem und in erſter Linie nicht 
Kirchengemeinſchaft, ſondern Chriſtus gemeinſchaft, und erſt aus 
dieſer Gemeinſchaft des gläubigen Chriſten mit Chriſtus folgt und er- 
wächſt dann die Gemeinſchaft der Gläubigen unter 
einander! Die Chriſtusgemeinſchaft iſt das Primäre, das 
Entſcheidende in der Abendmahlsgemeinſchaft; die Kirchengemeinſchaft 
iſt das Sekundäre, das Abgeleitete, das aus jener ſich ergibt. Hier liegt 
alſo der prinzipielle Irrtum lutheriſcher Exkluſivität. 

Dr. Reich zitiert 1. Kor. 10, 17: „Ein Brot iſt es, fo ſind wir viele 
ein Leib, dieweil wir alle eines Brotes teilhaftig ſind.“ Er ſieht aber 
offenbar nicht, daß gerade dieſer Vers die Unhaltbarkeit ſeines Satzes 
aufs ſchlagendſte beweiſt. „Ein Brot,“ das iſt doch der eine Chri⸗ 
ſtus! Mit dieſem einen Chriſtus treten die gläubigen Kommunikanten 
in Gemeinſchaft und Verbindung; Chriſtus iſt, wie oben geſagt wurde, 
das Zentrum, zu welchem alle Chriſten von den verſchiedenen 
Außenpunkten der Peripherie herzutreten, und je näher ſie zu Chriſto, 
dem Zentrum, kommen, um ſo näher kommen ſie einander: So bildet 
die Chriſtusgemeinſchaft die Grundlage für die Kirchengemeinſchaft! 
Und wo iſt da die Grenze? Hat die Kirche ein Recht, irgend 
ein Dogma als Grenze der Kirchengemeinſchaft feſtſetzen zu wollen? 
Ja, noch mehr: Hat Chriſtus irgend einem ſeiner Jünger das Recht 
verliehen, irgend einen Mitchriſten von Chriſto abzuweiſen und fortzu⸗ 
ſchicken? Dürfen lutheriſche Geiſtliche auf irgend einer Seite dieſes 
Zentrums in weitem Umkreis das lutheriſche Dogma als Stachelzaun 

Magazin 27 


418 Das lutheriſche Abendmahl. 


mit engem Einlaß aufrichten und den Schäflein Chriſti erklären: Hier 
iſt Chriſtus nur für die Lutheraner da!? Wer hier ihn nicht als Luthe⸗ 
raner faſſen und genießen will, den laſſen wir nicht hinein zu dem 
Herrn! Der mag um den Zaun herumgehen und ſehen, ob er irgendwo 
eine offene Stelle, eine reformierte oder andere Pforte oder einen unein⸗ 
gezäunten Platz findet, durch den er Einlaß finden kann zu unſerm 
Herrn! Weit aufgetan hat der gütige Herr und Heiland die Türe, wenn 
er ruft: „Wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinausſtoßen!“ 
„Kommt her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid . . » 
denn ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig.“ Aber leider hat die⸗ 
ſer Herr eine große Anzahl hochmütigherrſchſüchtiger Diener, die ſich be⸗ 
rufen und berechtigt glauben, die weit aufgetane Tür enge zu machen 
und zu erklären: Wir ſind hier beſtellt, um jeden abzuweiſen, der nicht 
genau ſo glaubt und lehrt, wie unſere Aelteſten das vor 300 Jahren 
feſtgeſetzt haben für alle Zeiten. Alſo fort, ihr alle, wenn ihr nicht 
waſchechte Lutheraner werden wollt! 

Abendmahlsgemeinſchaft iſt Chriſtusgemeinſchaft! Und ihr, luth. 
Brüder, maßt euch das Recht an, jeden von dieſer Chriſtusgemeinſchaft 
wegzutreiben, der euer Dogma nicht ertragen kann? Chriſtus hat einen 
Judas zum Abendmahl zugelaſſen. Wir haben darüber einen kurzen 
Aufſatz gebracht.“) Ich wiederhole die dort geſtellte Frage: Wenn der 
Herzenskündiger den Judas zugelaſſen hat, wer bin ich und wer biſt du, 
daß wir uns ſollten das Recht anmaßen zu tun, was der Herr und Mei⸗ 
ſter nicht getan hat, der ein Recht dazu hatte und dabei nicht fehlgegan⸗ 
gen wäre? Die Grenze der Chriſtusgemeinſchaft zieht 
allein der Herr, er gibt ſich dem hin, der gläubig ſeiner begehrt, und er 
entzieht ſich dem, der ohne Glaubenshunger herzunaht. Er aber tut die 
Türe weit auf: „Wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinausſtoßen.“ 
Wer zum heiligen Abendmahl kommen will, der will doch ſicher irgend 
wie, und ſei es noch ſo unklar in ſeinem Geiſte, zu Chriſtus kommen. 
Wer iſt der Diener Chriſti, der dem Kommenden vorſchreiben darf, 
welche Gedanken und Dogmen er von Chriſtus und ſeinen Gaben 
haben und herzubringen muß, ehe er von dem Diener vorgelaſſen und 
herzugelaſſen wird zu dem Herrn? Abendmahlsgemeinſchaft iſt Chri⸗ 
ſtusgemeinſchaft! Und ſo viele als Chriſtus einladet und zu ſich läßt, 
ſo viele hat der Diener herzu zu laſſen ohne irgend welche dogmatiſche 
Bedingung und Beſchränkung. | 

Der Diener Chriſti, welcher glaubt, fein Gewiſſen zu verletzen, 
wenn er Andersgläubige zum Tiſch des Herrn herzu läßt, hat ſeine 
Amtsinſtruktion falſch geleſen und falſch verſtanden! Chriſtus hat nie 
und nirgends weder ſelbſt direkt, noch durch ſeine Apoſtel die Anwei⸗ 
ſung gegeben: Laßt nur ja keinen zum Abendmahl, der nicht genau eure 
Lehre annimmt! Wenn ein Chriſt die Stiftungsworte Jeſu ohne alle 
theologiſche Deutung einfach in ihrem Wortlaut annimmt, und im 
Glauben daran herzutritt zum Tiſch des Herrn, ſo verſündigt ſich der 


*) Man vergleiche den Aufſatz im Märzheft d. J., Seite 112. 
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anmaßungsvolle Diener an dem einzelnen Glied, an der ganzen Ge⸗ 
meinde, die er ärgert, und an dem Herrn ſelbſt, wenn er ein ſolches Glied 
zurückweiſt, weil es das lutheriſche Dogma nicht bekennen kann. 

Sehr falſch verſtanden und ausgelegt wird das Wort vom unwür⸗ 
digen Eſſen und Trinken, wenn man meint, die Würdigkeit hänge an 
der Lehre, an der Anerkennung des Dogmas! Welch ein bedauerlicher 
Irrtum! Die Würdigkeit hängt doch, auch nach Luther, daran, daß ich 
bußfertig als ein armer Sünder herzu komme und im Glauben mich an 
den für mich geopferten Chriſtus halte, ganz abgeſehen davon, welche 
Gedanken ich mir mache über die Art der Mitteilung Chriſti im heiligen 
Abendmahl. | 

Schließlich auch dem Satz muß widerſprochen werden, daß auch der 
Unwürdige den Leib und Blut des Herrn genieße. Sakramentsgenuß, 
d. h. ſakramentale Vereinigung zwiſchen Chriſtus und der Seele, iſt 
abſolut gebunden an den Glauben. Das heilige Abendmahl wirkt 
nicht magiſch, ex opere operato, die Elemente fahren nicht blindlings 
in den Kommunikanten hinein, ohne Rückſicht auf ſeine Würdigkeit. 
Sondern Chriſtus muß ſich ſelbſt mitteilen, wenn es wirken ſoll. Aber 
ohne Glauben kann Chriſtus ſich nicht hingeben an die Seele. Das 
ſchließt nicht aus, daß doch eine Verſündigung ſtattfindet an dem Leib 
des Herrn, wenn jemand leichtfertig, unwürdig, ungläubig herzutritt 
und an dem Mahle teilnimmt. Denn die reale Präſenz ſteht auch uns 
feſt, wenn wir auch eine Erklärung über das geheimnisvolle Wie ab⸗ 
lehnen. Zuſammenfaſſend ſagen wir: Der lutheriſche Konfeſſionalis⸗ 
mus, der ſich auf die lutheriſche Lehre verſteift und dieſe Lehre jedem 
Chriſten als Dogma aufzwingen und als Bedingung des Abendmahs⸗ 
genuſſes aufhalſen will, iſt und bleibt eine ſchwere Verirrung, 
ein Ueberbleibſel aus dem rohen Mittelalter, wo Glaubenszwang noch 
in ungebrochener Kraft daſtand, wo man durch Staatsdekret die Kon⸗ 
feſſion der Bewohner ummodelte, wie man am Leierkaſten andere Re⸗ 
giſter aufzieht und andere Melodien ertönen läßt. 

Wir geben zu, daß bei Einführung der Union in Deutſchland von 
Seiten der Staatsgewalt da und dort ähnliche Brutalitäten und Ge⸗ 
wiſſenszwang geübt wurden und — noch jetzt kaum überwunden ſind. 
Und es iſt ſehr zu beklagen, daß dem zur Vereinigung dringenden Geiſt 
Jeſu Chriſti gerade durch Staatszwang ſo ſchwere Hinderniſſe bereitet 
wurden, daß der Konfeſſionalismus eben unter dem Druck um ſo ſchär⸗ 
fer erwachte. 

Aber es iſt unverkennbar: Der Geiſt des Herrn leitet die große 
Majorität der Chriſtenheit je länger, je mehr zur Einheit, zur Ver⸗ 
einigung. Das konfeſſionelle Theorem, daß ein Nichtlutheraner nicht 
an einem „lutheriſchen“ Altar zum Abendmahl gehen könne, beſtätigt 
ſich nicht an dem Gewiſſen echter evangeliſcher Chriſten. Die Gemein⸗ 
den nehmen Anſtoß, wenn um der Lehre willen andersgläubige Chriſten 
abgewieſen werden. Die 58,000 ſeparierten Lutheraner Deutſchlands 
werden in Zukunft nichtmehr, ſondern weniger werden. Die Chriften 
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werden immer mehr zu der Erkenntnis kommen, daß nicht von dem Ad⸗ 
miniſtranten der volle Segen des heiligen Abendmahls abhängig iſt. 
Sondern ein lutheriſcher Chriſt, der in voller Plerophorie lutheriſchen 
Glaubens und lutheriſcher Lehre ſteht, kann ebenſo wohl von einem 
reformierten Geiſtlichen den Leib und Blut des Herrn im heiligen 
Abendmahl empfangen, ganz einerlei, ob derſelbe für ſich es nur als 
Gedächtnismahl feiert oder auf höherer Erkenntnisſtufe ſteht! 
Was ſoll man ſchließlich noch ſagen zu der Behauptung Reſchs, 
„daß das „lutheriſche“ Abendmahl noch heute das ſakramentale Eini⸗ 
gungsband iſt, welches die lutheriſchen Einzelkirchen — trotz ihrer Ver⸗ 
faſſungsverſchiedenheiten und trotz ihrer äußeren Zerſplitterung — feſt 
umſchließt und als eine einheitliche lutheriſche Bekenntniskirche dauernd 
zuſammenhält?“ Wie verketzern ſich doch und verdammen ſich gegen⸗ 
ſeitig hierzulande die Lutheraner unter einander, trotz dem „lutheri⸗ 
ſchen“ Abendmahl! Die lutheriſchſten unter den Lutheranern verſagen 
ihren lutheriſchen Brüdern nicht nur Kirchen-, Kanzel⸗ und Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft, ſondern ſogar Gebetsgemeinſchaft! Das 
iſt der Gipfel konfeſſioneller Verirrung und Torheit und der Gipfel des 
Aergerniſſes, den das ſtarre Luthertum anrichtet in der Chriſtenheit. 
Es iſt ein Irrtum, die Grenzen der Kirche feſtzuſtecken nach dem luthe⸗ 
riſchen Dogma vom heiligen Abendmahl, und jeden Chriſten zurückzu⸗ 
weiſen, der dieſes Dogma nicht anerkennt. Die Grenzen der chriſt⸗ 
lichen Kirche gehen weiter, als die Grenzen der lutheriſchen Kirche; 
und die chriſtliche Kirche ſteht ſo viel höher und hat ſo viel 
mehr Berechtigung als die lutheriſche, ſo viel Chriſtus ſelbſt höher ſteht 
als Luther. Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Abendmahl, 
geſtiftet und gereicht von dem Einen Herrn in der Einen chriſtlichen 
Kirche: das iſt das Ziel, dem der Geiſt Chriſti die Chriſten langſam, 
aber ſicher und unaufhaltſam entgegenführt. Der lutheriſche Glaube 
vom heiligen Abendmahl braucht dabei nicht untergehen, nur wird er 
nicht als Joch auf der Jünger Hälſe gelegt und nicht als Zank⸗ und 
Streitapfel zwiſchen die einzelnen Kirchen geworfen werden, ſondern er 
wird erwachſen und erblühen in den Seelen der Jünger, die vom Geiſt 
des Herrn ſich immer tiefer in die göttliche Wahrheit leiten laſſen. Die 
lutheriſche Kirche hat gewiß ein Recht und eine Pflicht, die von ihr er⸗ 
kannte Wahrheit treulich zu bewahren. Nur daß fie dem einzelnen 
Chriſten die theologiſchen Zuſpitzungen der lutheriſchen Abend⸗ 
mahlslehre nicht als Glaubensgeſetz auflegen darf, ſondern ſich mit dem 
religiöſen Element, der gläubigen Annahme, und dem gläubigen 
Genuß des heiligen Abendmahls auf Grund der Stiftungsworte (ohne 
dogmatiſche Deutung) begnügen muß. Wer im Glauben an Chriſtus 
und an die Stiftungsworte herzu naht, dem ſoll und muß die Kirche 
das heilige Abendmahl reichen ohne zu fragen, biſt du ein Lutheraner 
oder Reformierter, wo nicht, ſo übertritt ſie ihre Vollmacht und ver⸗ 
ſündigt ſich, wie oben geſagt worden, an dem Bruder, an der Gemeinde 
und an dem Herrn, der geſagt hat: Kommt her zu mir a lle 
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Wir haben damit ſchon vorgegriffen in das, was weiter zu dem 
dritten Teil von Dr. A. Reſchs Schrift zu ſagen iſt. Der 3. Teil hat 
die Ueberſchrift: = | 
„Das lutheriſche Abendmahl und die Union.“ 
Es war wohl berechtigt, daß immer und zu allen Zeiten in der 
Kirche der Reformation das Streben vorhanden war, dem unſeligen 
Bruderſtreit um das heilige Abendmahl ein Ende zu machen. Es iſt 
und bleibt auf Seiten der lutheriſchen Theologen eine traurige Gewiſ⸗ 
ſensverirrung, daß ſie meinen, ſie haben ein beſonderes, ein luthe⸗ 
riſches Abendmahl, und ſie ſeien zu Hütern und Wächtern dieſes 
Abendmahls beſtellt. Wir wiederholen unter ernſtem Proteſt gegen 
lutheriſche Anmaßung, was wir oben geſagt haben: Es gibt nur e in 
Abendmahl, ein Mahl des Herrn Jeſu Chriſti, 
und dieſes Mahl hat er ſeiner ganzen Kirche als heiliges 
Vermächtnis übergeben. Er hätte wahrlich eine ſchlechte Wahl ge⸗ 
troffen, wenn er eine Anzahl ſtreitender Theologen zu Hütern und 
Wächtern dieſes Mahles eingeſetzt hätte. Die lutheriſche Le hre, 
ſo richtig und wahr ſie in ihren Grundzügen ſein mag, — wie oben an⸗ 
erkannt iſt —, verleiht dem Mahl des Herrn keinen andern Charakter, 
wodurch es das Attribut lutheriſch bekommen müßte! Es iſt 
darum ein ſchreiendes Unrecht, die unſelige Zerſpaltung und den Bru⸗ 
derzwiſt um das Mahl des Herrn verewigen zu wollen. Wenn in frü⸗ 
heren Jahrhunderten die Gewiſſen noch dogmatiſch befangen und ge⸗ 
bunden waren, ſo mag es zur Entſchuldigung dienen, daß man ſich ge⸗ 
trennt hielt. Man hat damals von Ethik und von den zarten Rechten 
des Gewiſſens des Einzelnen noch wenig verſtanden und gewußt. Die 
mittelalterliche Roheit und Vergewaltigung der Einzelnen durch Kirche 
und Staat beherrſchte gleichermaßen auch die Gemüter der proteſtanti⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen, wie die der katholiſchen. Die große Trag⸗ 
weite der perſönlichen Gewiſſensfreiheit, der Freiheit von allem dogma⸗ 
tiſchen Zwang, des ſtufenweiſen Wachstums in der Erkenntnis der 
Wahrheit — das hat man erſt allmählig in langſamer Entwicklung er⸗ 
kannt, und das kann nicht mehr verleugnet und abgewieſen werden auf 
Grund veralteter theologiſcher Stipulationen und Satzungen, die im 
Licht beſſerer Erkenntnis umgebildet und neugeſtaltet werden müſſen, 
ohne darum eine die Gewiſſen bindende Kraft zu haben für alle Chriſten 
aller Zeiten. Die Chriſtenheit iſt in der Erkenntnis der Wahrheit im 
Laufe der Zeit ſo weit fortgeſchritten, daß ſie ſich darüber klar geworden 
iſt, daß die chriſtliche Kirche nicht auf einen ſcholaſtiſchen Komplex von 
theologiſch zugeſpitzten Lehren gegründet werden kann; es kann dem 
Ehriſtenvolk nicht länger zugemutet werden, die lutheriſche Formula 
Concordiae tale quale ungeprüft und ohne Vorbehalt anzuerkennen 
als Glaubenskodex, dem es ſich für alle Zeiten zu unterwerfen habe. 
Welch eine unwürdige Auffaſſung vom Chriſtenſtande! 
Die Kirche hat ein Recht, von den Theologen der Jetztzeit zu for⸗ 
dern und zu erwarten, daß fie von jenen Ueberbleibſeln der mittelalter⸗ 
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lichen Roheit und der Vergewaltigung der Gewiſſen der Gemeindeglieder 
ſich endlich einmal gründlich reinigen und ſich zu der Höhe der Geiſtes⸗ 
freiheit emporarbeiten, die allein die religiöfen Grundele⸗ 
mente der chriſtlichen Wahrheit als bindend für das chriſtliche Ge- 
wiſſen anerkennt, alle theologiſchen Theorien aber der individuellen Er⸗ 
kenntnis und dem individuellen Gewiſſen freiſtellt, ohne einen Kirchen⸗ 
zwang in dieſen Dingen ausüben zu wollen. 

Die Kirche hat auf das Religiöſe in der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit ſich zu beſchränken, das auch dem einfachſten Bäuerlein und Knecht⸗ 
lein noch zugänglich iſt. Bloße Zuſtimmung zu hohen und tiefen, aber 
völlig unverſtandenen theologiſchen Wahrheiten hat gar keinen ſittlich⸗ 
religiöſen Wert. Daher iſt es denn auch wohl berechtigt, eine Forde⸗ 
rung, die vor dem Gewiſſen jedes einfachen, in der Bibel wohl begrün⸗ 
deten Chriſten ſich rechtfertigt, daß endlich die konfeſſionellen Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Lutheranern und Reformierten aufhören und ſie ſich die 
Bruderhand reichen zum gemeinſamen Bunde. Die zur Seligkeit not⸗ 
wendigen Grundwahrheiten ſind in beiden Kirchen dieſelben, die theolo⸗ 
giſchen Definitionen können Gegenſtand der Erörterung unter den 
Theologen ſein und unter allen, die das Bedürfnis nach tiefer dringen⸗ 
der Erkenntnis haben. Nur daß dieſe Erörterungen im Geiſt der De⸗ 
mut, der Beſcheidenheit, der Bruderliebe geſchehen müſſen, wobei keiner 
für ſich das Recht beanſprucht, allein die Wahrheit zu beſitzen. Je be⸗ 
ſcheidener und demütiger ein Bruder ſeine eigene Auffaſſung vorträgt, 
um ſo eher wird er den andern willig finden, ſeine Auffaſſung zu prüfen, 
und um ſo eher wird auch er die Ueberzeugung des andern achten und 
ehren, auch wenn er ſie nicht zur ſeinigen machen kann. | 

Nach all dem, was gejagt ift, dürfen wir es als unſere wohlberech⸗ 
tigte Ueberzeugung ausſprechen, daß die Evangeliſche Kirche, 
die von Lutheriſch und Reformiert nichts mehr weiß und wiſſen will, 
die einzig auf die Schrift ſich gründet, ſie und ſie allein dem Ideal der 
Kirche Jeſu Chriſti entſpricht, der gebetet hat: „Auf daß ſie alle eins 
ſeien, gleich wie du, Vater, in mir, und ich in dir; daß auch ſie in uns 
eins ſeien.“ (Joh. 17, 21.). Das heißt: Die organiſch⸗vereinigte, die 
abſorptive Union, in welcher von lutheriſcher oder reformierter Richtung 
je länger, je weniger die Rede iſt — ſie iſt die Kirche, welcher die Chri⸗ 
ſtenheit entgegen zu ſtreben hat. | 

Wir verkennen nicht die Schwierigkeiten, welche einer organiſchen 
Verſchmelzung, einer abſorptiven Union in Deutſchland entgegenſtehen. 
die konfeſſionellen Färbungen ſind hiſtoriſch geworden und ſollen gewiß 
nicht gewaltſam, am allerwenigſten durch Staatsgewalt oder auf dem 
Verwaltungswege durch Staats- oder Kirchenbehörden aufgehoben 
werden. Es bleibt vielmehr die Aufgabe der Kirche, das Chriſtenvolk 
zu erziehen zu jener inneren Geiſtesfreiheit, wo die äußeren Formen des 
Gottes dienſtes und die theologiſchen Lehrformeln als das erkannt und 
gewürdigt werden, was ſie in Wirklichkeit ſind: irrelevant zur 
Seligkeit! Oder um es gut deutſch zu ſagen: Es trägt zu meiner Se⸗ 
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ligkeit nichts aus, ſchadet mir auch nichts, ob ich das heilige Abendmahl 
nach lutheriſchem oder reformiertem Ritus und Form empfange; ob ich 
reformiert oder lutheriſch denke und glaube vom heiligen Abendmahl! 


Es iſt gewiß vom Uebel, wenn ſolche Dinge in der Unionskirche in 
Preußen vorkommen, wie ſie Verfaſſer Seite 39 rügt; nämlich daß die 
Gemeinden umgemodelt und bald lutheriſch, bald reformiert — wir 
hätten beinahe geſagt geſchuhriegelt werden, je nachdem der 
Paſtor lutheriſch oder reformiert geſinnt iſt. Da müßte abſolut der 
Gemein de das Recht zuſtehen, ein für allemal zu entſcheiden, ob der 
lutheriſche oder der reformierte Katechismus in der Gemeinde zu brau⸗ 
chen, ob das heilige Abendmahl nach lutheriſchem oder reformiertem Ri⸗ 
tus zu erteilen ſei, oder ob nicht eine Form und Lehrweiſe zu finden ſei, 
die das Berechtigte beider Konfeſſionen, anerkennt. Wie, beiſpielsweiſe, 
in Baden 1857 ein Katechismus eingeführt wurde, der aus den beiden 
Hauptkatechismen zuſammengearbeitet war. — Es ſind leider eben im⸗ 
mer wieder die Theologen, die Paſtoren, die die Gemeinden nicht zur 
Ruhe kommen laſſen mit den einfachen Schriftwahrheiten, die doch ſo 
leicht zuſammenzuſtellen ſind und keiner großen Kunſt und Gelehrſam⸗ 
keit bedürfen zu ihrer Anwendung. Und bei einigem gutem Willen 
müßten doch ohne Gewiſſenszwang die Leute allmählig zu der Erkennt⸗ 
nis zu führen ſein, daß die konfeſſionellen Unterſchiede verſchwindend 
klein ſind im Verhältnis zu dem großen Umfang der Hauptwahrheiten, 
die unbeſtritten gemeinſamer Beſitz beider Konfeſſionen ſind. — Jene 
Ummodelung, wenn ſie wirklich vorkommt, iſt um nichts beſſer als die 
der früheren gewaltſamen Umſtimmung durch die Fürſten, die oben ge⸗ 
rügt wurde. Die Paſtoren müſſen endlich aufhören, ſich als Her-⸗ 
ren des Glaubens ihrer Gemeinden zu betrachten und 
in ihrem Hochmuts- und Wiſſensdünkel ſich jener Hochmutsſünde der 
jüdiſchen Oberften ſchuldig zu machen, die uns Joh. 7, 48. 49 berichtet 
wird. Wahrlich, auch ein ganz einfacher Mann aus dem Volk kann beſ⸗ 
ſere Einſicht gewinnen in die einfachen göttlichen Wahrheiten, als der 
gelehrteſte Rabbi und Dr. der Theologie, wie uns das die Geſchichte 
Joh. 9 ſchlagend beweiſt. 

Höret auf, ihr Theologen, Herren des Glaubens ſein zu wollen, 
und gebt dem Volk das einfache lautere Evangelium, nicht eure theolo⸗ 
giſchen Spitzfindigkeiten und Tüfteleien über Abendmahl und Gnaden⸗ 
wahl u. dergl., ſo wird die Union ganz naturgemäß von ſelbſt kommen, 
und als ein Segen empfunden und begrüßt werden vom ganzen Chri⸗ 
tenvolk. Hier in Amerika, wo Deutſche ſich ſammeln aus den verſchie⸗ 
denſten Landesteilen, aus lutheriſchen, reformierten und unierten Kir⸗ 
chen, hier iſt es erſt recht ein großes Unrecht und eine Verſündigung am 
Herrn und an der Gemeinde, wenn die Leute hinter einander gehetzt und 
die konfeſſionellen Unterſchiede abermals als Streitobjekt zwiſchen die 
Chriſten geworfen werden. Hier kann nur die abſorptive Union, die 
trotzdem keinerlei Glaubens- und Gewiſſenszwang auf den Einzelnen 
ausübt, ſondern auf dem Wege aufrichtiger, klarer Unterweiſung die 
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Chriſten zu einigen ſucht, — die Chriſten zu kirchlicher Einheit zuſam⸗ 
menführen und Gemeinden gründen, die ohne den Einzelnen zu ſchwer 
zu belaſten, im Stande ſind, ſich ſelbſt zu erhalten und an dem Aufbau 
des Reiches Gottes mitzuwirken. 


Nippolds Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte. 
Von Prof. W. Baur. 
II. & 
Wie den Leſern des „Magazin“ bekannt, befaßt ſich der fünfte 
Band dieſes umfangreichen „Handbuches“ mit der Geſchichte der Kirche 
im deutſchen Proteſtantismus des 19. Jahrhunderts. Wir haben es 
nun zunächſt mit der erſten Hauptabteilung zu tun; ſie trägt die 
Ueberſchrift: 


I. Die religiöſe Erhebung im Gegenſatz zur politiſchen 
Reſtauration. 
Aus den zwölf Paragraphen, in denen dieſes Thema ausgeführt 
iſt, heben wir den 3., 5. und 12. heraus. 


§ 3. Die volkswirtſchaftliche Erweckung als die 
Folge der nationalen Erhebung. 

Wer hier eine gleichmäßige, fortlaufende geſchichtliche Entwicke⸗ 
lung der volkskirchlichen Erweckung und dementſprechende Zurückfüh⸗ 
rung auf die nationale Erhebung erwartet, der hat ſeine Rechnung ohne 
Nippolds Eigenart gemacht. Es werden vielmehr Dinge behandelt, die 
man für gewöhnlich in den Geſchichtswerken gar nicht oder nur beiläufig 
erwähnt findet. Und was Nippold anführt, leuchtet alles in eigentüm⸗ 
lichem Lichte. Man iſt verſucht, es ſonderbar zu finden und den Schluß⸗ 
folgerungen oder Begründungen Nippolds Richtigkeit und Beweiskraft 
abzuſprechen; allein bei näherem Zuſehen geht es uns, wie manchmal 
einem menſchlichen Angeſicht gegenüber, das uns auf den erſten Blick 
nicht gefällt, und das auch die Bezeichnung „ſchön“ nicht verdient. Nach 
und nach aber enthüllt ſich uns eine Schönheit eigener, geiſtiger Art, die 
uns erſt intereſſiert, dann in Verwunderung ſetzt und ſchließlich feſſelt. 
— Schon der Ausdruck „volkskirchlich“ verdiente eine genauere Beach⸗ 
tung. Es wird uns aber im weiteren Verlaufe unſerer Abhandlung 
von ſelbſt klar werden, was der Verfaſſer des Handbuchs unter „volks- 
kirchlich“ verſtanden wiſſen will. Zunächſt wird ein einzelner Moment 
in den Mittelpunkt der Betrachtung geſtellt. Die gemeinſame Abend⸗ 
mahlsfeier, der Schlußakt des ſogenannten Wartburgfeſtes im Oktober 
1817. Ueber den geſchichtlichen Hergang wird nichts berichtet — das 
muß man ſonſtwo nachleſen. 

Man erlaube dem Rezenſenten, kurz darauf hinzuweiſen. Von der 
Studentenſchaft in Jena ging der Vorſchlag aus, am 18. Oktober 1817 
zwei denkwürdige Ereigniſſe gemeinſam zu feiern: Die deutſche Re⸗ 
formation und die Leipziger Schlacht. Etwa 500 Studenten aus allen 
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deutſchen Gauen fanden ſich am Vorabend des Doppelfeſtes in Eiſenach 
ein, und am Morgen des 18. Oktobers auf die Wartburg zu ziehen und 
hier die Feier mit dem Abſingen des Lutherliedes „Ein feſte Burg“ und 
einem Redeakt einzuleiten. Nachmittags wurde in Eiſenach ein Feſt⸗ 
gottesdienſt abgehalten. Des Abends aber gab es einen ſolennen Fackel⸗ 
zug und mächtige Freuden- und Siegesfeuer zum Andenken an die Völ⸗ 
kerſchlacht ſamt Reden u. |. w. Am 19. Oktober marſchierte man aber⸗ 
mals auf die Wartburg, um weiteren Reden zu lauſchen, und ſchließlich 
krönte ein gemeinſamer Genuß des heiligen Abendmahls das Ganze. 
Gerade dieſer Umſtand wird nun von Nippold als beſonders bezeich- 
nend für die Erweckung, die durchs deutſche Volk ging, hervorge- 
hoben. Offenbar will unſer Gewährsmann hier zweierlei andeuten, 
einmal das Volkstümliche der Erweckung in ſeiner Verbindung mit 
dem Kirchlichen (man denke an das heilige Abendmahl und den Gottes⸗ 
dienſt) und zum andern das Treibende der nationalen Erhebung (man 
beachte den nationalen Teil der Doppelfeier). Man könnte freilich auch 
umgekehrt argumentieren und behaupten: Die wiedererwachte Reli⸗ 
gioſität hat ſich ſelbſtverſtändlich der kirchlichen Formen bedient und 
nebenbei den Patriotismus belebt. Allein, was Nippold hier vorſchwebt, 
iſt, wenn wir nicht irren, dies: Das Ganze war nicht von oben herunter - 
kommandiert, ſondern aus dem hoffnungsvollſten Teil des Volkes in 
jugendlicher Begeiſterung für Gott und Vaterland hervorgegangen. 
Dieſe idealen Gefühle haben auch die religiöſe Feier belebt und ſich zum 
Teil gar in unüberlegten Taten geäußert (Verbrennung der Code Na⸗ 
poleon u. ſ. w.), wodurch ſchließlich allerlei unliebſame Nachſpiele her⸗ 
beigeführt wurden. Welch großes Gewicht aber gerade Nippold auf das 
Kirchlich⸗Religiöſe legt, beweiſt beweiſt er eben mit feiner Hervorhebung 
der ſchönen Tatſache des gemeinſamen Abendmahlsganges der Stu⸗ 
dierenden. 

Den engen Zuſammenhang zwiſchen religiöſer und nationaler Be⸗ 
geiſterung am Anfang des 19. Jahrhunderts weiſt unſer Autor dem⸗ 
nächſt aus einer Rotheſchen Schrift nach. Wir müſſen uns damit be⸗ 
gnügen, nur einige markante Stellen zu zitieren. „Ja, das war ein 
neuer Frühling unſeres evangeliſchen Glaubens nach langer Winter- 
kälte, ein Auferſtehungsmorgen, wie es uns ſchien, der evangeliſchen 
Kirche.“ Man beachte, daß Richard Rothe damals ſelbſt ein 18 jähriger 
Jüngling und Student war. „Dieſe neue chriſtliche Erweckung .. . ., 
Be war. 25.) nicht eben das Werk der Kirche, die deshalb auch von 
vornherein gar keine recht freundliche Stellung gegenüber von ihr ein⸗ 
nahm, fie war vielmehr das Werk vor allem der erſchütternden weltge⸗ 
ſchichtlichen Geſchicke, die nach Gottes Vorherſehung über unſer Volk 
hereingebrochen waren. Aber nichtsdeſtoweniger mußte der neu⸗ 
einbrechende religiöſe Morgen auch der Kirche zugutekommen 
Es war eine Neugeburt des deutſchen Volkes durch die Kraft des wieder 
lebendig gewordenen Evangeliums.“ 

Zum Schluß weiſt Rothe dann auf das Ziel der neuen Lebensre⸗ 


426 Nippolds Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte. 


gungen hin: Die Begründung einer wahren deutſchen ewangekiſchen 
Volkskirche. 

Dem gegenüber iſt dann ein beiläufig gezogener Vergleich zwischen 
jener Studentenſchaft und der heutigen (Deutſchlands) recht nieder⸗ 
beugend. „In der gegenwärtigen proteſtantiſchen Studentenſchaft — 
mit Ausnahme der ſogenannten chriſtlichen Vereine — hat das offizielle 
Verbindungsleben faſt jede Fühlung mit der proteſtantiſchen Kirche ver⸗ 
loren.“ Wir müſſen es denen unter unſern Leſern, die das deutſche 
Studentenleben aus eigener Anſchauung kennen, überlaſſen, gegen dies 
Urteil zu proteſtieren — oder auch nicht. Wir wollen uns wenigſtens 
jener von Nippold ausdrücklich angeführten Ausnahme getröſten. 

Unſer Verfaſſer wendet ſich hierauf wieder jener großen Erwek⸗ 
kungszeit zu und unterſucht noch einmal die Triebkräfte, die ihr zu⸗ 
grundeliegen. 

Wieder iſt es zunächſt die nationale Geſinnung, die zuerſt betont 
wird, aber diesmal von ihrer moraliſchen Seite aus gefaßt. Die Wie⸗ 
derherſteller des preußiſchen Staatsweſens haben bedeutende ſittliche 
Kraft entwickelt. Wieder wird hier von Nippold zitiert. Diesmal aus 
der Meineckeſchen Biographie des Feldmarſchalls v. Boyen. „.. . Es 
war ihre Ueberzeugung, daß der alte Staat vor allem dadurch zu Falle 
gekommen ſei, daß ihm der Geiſt der ſittlichen Initiative auf allen Stu⸗ 
fen des öffentlichen Lebens mangelte.“ 

Dem moraliſchen ſchließt ſich aber das religibſe Moment „als die 
eigentliche Triebkraft“ an. Aber freilich, der religiöſe Glaube, von dem 
nunmehr geredet wird, iſt „ein Glaube von ſo variablem Inhalt, daß 
er jeder dogmatiſchen Fixierung ſpottete, und daß er bei den verſchiede⸗ 
nen Gliedern der Partei (Reformpartei Preußens) ſehr verſchiedene 
Formen annehmen konnte. In dem ſchlichten, altväterlichen Bibel⸗ 
glauben ſah Stein das Ziel; von da bis zu der ſkeptiſch idealiſtiſchen 
Philoſophie W. von Humboldts war ein weiter Sprung, und doch wa— 
ren ſo ziemlich alle Stufen dazwiſchen vertreten und kaum konnte man 
von zweien dieſer Menſchen ſagen, daß ſie genau dasſelbe Bekenntnis 
über den Zuſammenhang von Gott und Welt hätten ablegen können.“ 

Wenn dann ſpäter Boyens „tiefe Frömmigkeit“ gegen den Vor⸗ 
wurf des „ſogenannten“ Rationalismus in Schutz genommen wird (von 
Nippold), ſo ſehen wir, daß zu dem Volkskirchlichen nach unſeres Autors 
Anſicht nur ein geringes Maß von „Dogmatiſchem“ gehört. „Die tiefe 
Frömmigkeit Boyens iſt ſo gut wie diejenige Körners — um nur noch 
einen aus vielen zu nennen — von jeder ale N Termino⸗ 
logie frei.“ 

Hierher gehört auch, was unter anderem von und über E. M. 
Arndt beigebracht wird. „Für die ganze Zukunft unſeres Volkes ſteht 
Arndt da als der Bekenner eines Chriſtusglaubens, welcher zugleich 
den Glauben an ſein Volk feſtlegte: „Daß dieſes Volk ſeinen verlorenen 
Gott wiedererkennen werde, daß der Geiſt Gottes, der als Flamme durch 
die Herzen der deutſchen Menſchen hindurchwehte, alles herrlich hindurch⸗ 
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führen werde.“ Seiner Kirche aber habe der Mann, der aller „Inqui⸗ 
ſition der Meinungen“ fremd geweſen ſei mit ſeinen Kirchenliedern zu⸗ 
gleich auch die Meinung hinterlaſſen: „Ich wenigſtens werde nie einen 
König über Meinungen anerkennen; denn darum hat die evangeliſche 
Kirche ja eben den heiligen Vater in Rom verworfen und perhorresziert 
ihn bis dieſe Stunde.“ | 

Man erlaube uns hier eine kleine Abweichung: Haben wir nur die 
Wahl zwiſchen — Liberalismus und Rom? Oder beſſer: Zwiſchen 
dogmatiſchem römiſchem und undogmatiſchem wahren Chriſtentum? 
In der „Chriſtl. Welt“ 1896, No. 44, findet ſich eine von A. Harnack zu 
Eiſenach gehaltene Rede über „Die gegenwärtige Lehre des Proteſtan⸗ 
tismus.“ Darnach befinden ſich (ſo referiert P. Tſchackert darüber) die 
proteſtantiſchen Landeskirchen in fortſchreitender Katholiſierung; als die 
zwei Elemente aber, welche nach ſeiner Anſicht noch im ganzen Prote⸗ 
ſtantismus lebendig ſeien, bezeichnet Harnack 1. Die Ueberzeugung, daß 
die Religion letztlich nichts anderes als die ſtetige Stimmung des Her⸗ 
zens im kindlichen Vertrauen auf Gott ſei, und 2. daß dieſes Kindesver⸗ 
trauen untrennbar verbunden ſei mit der ſchlichten, einfachen Moral. 
Er ſchlägt vor ‚nicht die Kirche zu bekämpfen, wohl aber ihrer Katholi⸗ 
ſierung entgegenzuarbeiten, „damit ſie eine Kirche des Glaubens, der 
Freiheit und der Geduld bleibe.“ 

Nippold betont, und darin ſcheint er uns ſich der Harnackſchen Rich⸗ 
tung zu nähern, überall die Notwendigkeit einer Einſchränkung der 
Dogmatik — das leſen wir wenigſtens aus dem heraus, was wir bis 
jetzt aus ſeinem 5. Band u. ſ. w. durchſtudiert haben — aber er redet 
doch ganz beſtimmt von dem Chriſtus glauben, und dadurch unter⸗ 
ſcheidet er ſich doch weſentlich von Harnack. Nach Harnack ſoll dahin 
geſtrebt werden, daß die Kirche nicht weiterhin katholiſiert werde (da⸗ 
rin wird Nippold ihm beiſtimmen und wir doch auch) und daß ſie eine 
Kirche des Glaubens, der Freiheit und der Geduld bleibe — warum 
nicht des ſpeziellen „Chriſtenglaubens“? So weit geht unſere Furcht 
vor der Dogmatik nicht! Ja, wir behaupten, nur der Chriſtenglaube 
der Apoſtel und der Reformatoren wird uns vor der Katholiſierung — 
Verrömelung — bewahren — wenn er nämlich unſer Eigentum ge⸗ 
worden. 

Und noch eins. Nippold führt einen Geibelſchen Vers an, eben in 
dem Zuſammenhang, der uns zu dieſem Exkurs anregte, einen Vers, 
in dem der Dichter Anleitung gibt, wie man's machen ſolle, die „Zer⸗ 
ſtreuten“ wieder in den Schoß der Kirche zurückzuführen: 

Wollt ihr in der Kirche Schoß 
Wieder die Zerſtreuten ſammeln, 
Macht die Pforten breit und groß 
Statt ſie ſelber zu verrammeln. 


Auch wir können mit dem Sprüchlein einverſtanden ſein, wenn an 
der Kirchenpforte — der ſegnende Chriſtus ſteht, der aber aller Welt 
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zuruft: Nehmet auf euch mein Joch und nehmet auf euch euer Kreuz! 
Weniger darf man nicht fordern! 

Auch Nippold nimmt dieſen Gedanken auf, wenn er anläßlich der 
Erwähnung der ſchweren Schickungen des Lebens E. M. Arndts ſagt: 
„Das Loos des Propheten iſt untrennbar von ſeinem Martyrium. Es 
iſt das der Grundgedanke, der ſich durch das ganze Evangelium Jeſu 
hinzieht. Dieſer Gedanke hat ſogar noch eine weitere Tragweite. Er 
lehrt das Martyrium als den eigentlichen Pulsſchlag der Menſchheits⸗ 
geſchichte, als die Vorbedingung jedes wirklichen Fortſchritts erkennen.“ 
Ja, ſetzen wir hinzu, und das Martyrium Chriſti, ſamt ſeiner Erhöh⸗ 
ung gewährleiſtet die Wahrheit dieſes Satzes. Davon abgeſehen gibts 
kein Martyrium und keinen Fortſchritt. Iſt das jetzt Dogmatik? — 

Wenden wir uns dem 5. Paragraphen zu. 


§ 5: Die Union der evangeliſchen Konfeſſionen. 


Ein Rotheſcher Satz eröffnet dieſen Paragraphen. Er lautet: 
„Auch der Gedanke und der Verſuch der Union der evangeliſchen Schwe⸗ 
ſterkirchen entſprang aus dieſem Aufſchwung.“ 

Natürlich iſt mit dieſem Auff 0 die in $ 3 abgehandelte volks⸗ 
kirchliche Erweckung gemeint. 

Wieder zeigt ſich uns die Eigenart unſeres Autors. Statt dem 
Leſer die geſchichtlichen Vorgänge und den ganzen Hergang mehr oder 
weniger ausführlich vorzuführen, wird zuerſt von der „um vieles älte⸗ 
ren Union in den Gemütern“ geredet. Alſo Union von der Union. Da⸗ 
bei wird gemahnt, das apoſtoliſche Wort von der Unterſcheidung der 
Geiſter und der Prüfung, ob ſie aus Gott ſeien, nicht zu vergeſſen. 
„Denn unter dem ſchönen Titel der Vereinigung der verſchiedenen 
chriſtlichen Religions⸗Sozietäten hat ſich ſchon in der gleichen Zeit 
gleichfalls das papiſtiſche und kryptopapiſtiſche Gelüſt nach Unterjochung 
der papſtfreien Kirchen unter das Papſttum verſteckt.“ Hier wird be— 
ſonders auf den Darmſtädter Oberhofprediger Starck, geſt. 1816, hin⸗ 
gewieſen. Die Kirchengeſchichte meldet uns, daß dieſer verkappte Ka⸗ 
tholik nach feiner eigenen Anweiſung in der geweihten Erde des katho⸗ 
liſchen Friedhofs und in Kutte und Tonſur begraben wurde. 

Eine derartige Union wird alſo gebührend abgewieſen. Dagegen 
wird auf die praktiſche Union (vor der Union) in verſchiedenen deutſchen 
Ländern lobend hingewieſen: in Baden, Heſſen⸗Kaſſel, in der Pfalz 
u. ſ. w. Wir erfahren, daß ſchon Meyfart (der Sänger von „Jeru⸗ 
ſalem, du hochgebaute Stadt“), Breithaupt und Aug. Herm. Francke 
Freunde der Union waren. In der erſten Ausgabe von Herzogs Real— 
Enzyklopädie wird Meyfart, geſt. 1636, ein Vorläufer Speners ge⸗ 
nannt. Breithaupt, geſt. 1732, der große Beter, war der erſte Profeſſor 
der Theologie an der neugegründeten Univerſität Halle; er war beſon⸗ 
ders von Spener beeinflußt, ähnlich wie der bekanntere A. H. Francke, 
geſt. 1727. 

Dieſen Vorbemerkungen, denen wir nur die nötigſten Erklärungen 
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beigefügt haben, folgt dann eine Darſtellung über „den Gedanken und 
den Verſuch der Union.“ Auch hier befaßt ſich Nippold eigentlich nur 
mit der Vorgeſchichte der Union. Hier ſtoßen wir jetzt auf Namen, die 
wir bis jetzt vermißten: Calixt, Melanchthon, Zinzendorf und — 
Schleiermacher. Von dem berühmten Berliner Theologen war aller— 
dings kurz zuvor geſagt worden: „Was Schleiermachers Wirkſamkeit 
für die Theologie, das bedeutet die Begründung der Union für die 
Kirche.“ Jetzt wird Schleiermachers Bedeutung ſo präziſiert: „Gehören 
doch die Namen Schleiermachers in der Geſchichte der Theologie, und der 
Union in der Geſchichte der Kirche aufs engſte zuſammen.“ Schleier⸗ 
macher trat ja direkt als Verfaſſer der Union auf. Er verteidigte, wie 
bekannt, die Union gegen die Angriffe von Harms und Ammon. Hier 
iſt der Gedanke Schleiermachers wichtig und inſtruktiv: „Da in jeder 
Kirche ſchon unbeſchadet ihrer Einheit größere Differenzen beſtänden, 
als die, welche beide Kirchen trennten, ſo liege es auf der Hand, daß die 
Trennung (der beiden proteſtantiſchen Kirchen) nur noch zufolge der 
Gewöhnung auf eine mechaniſche Weiſe beſtehe und daß die einigende 
Kraft den Sieg davon tragen werde.“ 

Was uns aber in dieſem Abſchnitte am meiſten intereſſierte, das 
war der Hinweis darauf, daß es ein beliebtes Argument der heutigen 
„Gläubigkeit“ gegen die Union geworden ſei, ſie als Produkt des ratio⸗ 
naliſtiſchen „Unglaubens“ zu denunzieren. „Aber davon abgeſehen, 
daß ſie nichts mit den Einſeitigkeiten dieſer Periode zu tun hat, daß 
ſie vielmehr auf der Geſamtentwickelung des Proteſtantismus durch 
Orthodoxie, Pietismus und Rationalismus beruht, ſo bürgen gerade 
die Kreiſe, in denen während der rationaliſtiſchen Zeit das Unionsbe⸗ 
ſtreben ſich am intenſivſten vorfindet, dafür, daß die Wurzel desſelben 
nichts mit dem „Unglauben“ zu tun hat.“ Wir lenken hier die Auf⸗ 
merkſamkeit des Leſers auf das Wort von der Geſamtentwicklung des 
Proteſtantismus durch Orthodoxie, Pietismus und Rationalismus hin. 
Wer die Geſchichte der alten Orthodoxie und ihre Bekämpfung, wie auch 
die Befruchtung durch den Pietismus und ſchließlich die der Gegenwirkung 
des Rationalismus etwas näher ſtudiert hat, der wird ſagen müſſen: 
Dies Wort von der Geſamtentwicklung des Proteſtantismus wirft ein 
helles und überraſchendes Schlaglicht auf die Bedeutung des Ratio⸗ 
nalismus für die evangeliſche Kirche. Das rechte Verſtändnis des „Ra⸗ 
tionalismus“ iſt an und für ſich ſchon ein Gegenargument gegen die Be⸗ 
hauptung, die Union ſei ein Produkt des Unglaubens. Neben dieſem 
Hinweis auf die Geſamtentwicklung der Kirche, ſpeziell des Proteſtan⸗ 
tismus, ſteht dann natürlich die Erinnerung an die „ererbte Tradition 
des hohenzollernſchen Fürſtenhauſes.“ Beſonderes Lob wird dem erſten 
Preußenkönig, Friedrich I., gezollt; es wird von dem ſtrammen Regi⸗ 
ment Friedrich Wilhelms J. geſprochen und recht ſchonend und anerken⸗ 
nend von den Reformen Friedrichs II., indem hauptſächlich das betont 
wird, wie durch ſeine Maßnahmen die dogmatiſchen Unterſchiede in den 
Hintergrund und die Uebergriffe des Klerus auf die Seite geſchoben 


— 
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wurden. Das praktiſche Chriſtentum und mit ihm das Unionsintereſſe 
ſei dadurch geſtärkt worden. Dem reiht ſich dann natürlich der Wöll⸗ 
nerſche Reaktionsverſuch an in der „preußiſchen Pompadour-Periode“ 
und ſchließlich folgt das ſchöne Wort Friedrich Wilhelms III.: „Ich 
weiß, daß die Religion Sache des Herzens, des Gefühls und der eigenen 
Ueberzeugung ſein und bleiben muß u. ſ. w.“ Der Krawall in Höni⸗ 
gern wird nur geſtreift, aber in charakteriſtiſcher Weiſe: „Der ſchein⸗ 
bar nur eine lokale Bedeutung beanſpruchende, aber prinzipiell den 
Bankerott der alten Kabinetskirchenpolitik in ſich ſchließende Krawall in 
Hönigern gehört dem gleichen Jahre (1834) an, in welchem die Lei⸗ 
tung der katholiſchen Angelegenheiten aus den Händen Spiegels in die⸗ 
jenigen Droſtes überging. Die theologiſche Gleichzeitigkeit zu beiden 
aber iſt in Strauß' Leben Jeſu (von 1835) gegeben.“ Zu den Namen 
Spiegel und Droſte (zu Viſchering) vergleiche man den Artikel Droſte 
zu Viſchering in den Enzyklopädien. 

Der 5. Paragraph ſchließt folgendermaßen: „So hat das aus dem 
Geiſt der Befreiungskriege geborene Unionswerk auch durch die damit 
verbundenen Fehlgriffe belehrend für die Nachwelt gewirkt. Daß der 
König gewöhnlich mit ſeiner Unionspolitik nur der Kräftigung der 
evangeliſchen Kirche hat dienen wollen, hat er in den gleichen Jahren 
durch ſein Verhalten ſeiner Köthener Schweſter gegenüber bekundet. 
Wir kommen auf dieſes Verhalten in dem letzten Paragraph dieſer 
erſten Periode näher zurück.“ Dies iſt eben der Paragraph, den wir 
zum Schluſſe noch näher ins Auge faſſen wollen. 

812: Der Jeſuitenorden im Kirchenregiment der 
evangeliſchen Kirche. 

Der Leſer möge hier nur nicht allzuviel erwarten. Der Verfaſ⸗ 
ſer wollte urſprünglich den allgemeineren Titel verwenden: „Die Vor⸗ 
boten der kryptopapiſtiſchen Knechtung der evangeliſchen Kirche.“ Er 
war ihm aber nicht bezeichnend genug. Nippold will alſo dem Gedan⸗ 
ken Ausdruck geben: Was in dieſem Paragraphen abgehandelt iſt, das 
iſt bereits der Anfang der Geſchichte der papiſtiſchen Knechtung der 
evangeliſchen Kirche. Die Werkzeuge ſind natürlich die Jeſuiten und 
ihre Helfershelfer. | 

Ihrem Handwerk und ihrer Methode getreu, machten fie ſich an die 
Fürſten und ihre Ratgeber. | | 

Als klaſſiſches Beiſpiel ſozuſagen wird der Uebertritt des Herzog: 
paares von Anhalt-Köthen dem Leſer vor Augen geführt. 

Herzog Ferdinand Friedrich und ſeine zweite Gemahlin Julie, 
eine Tochter Friedrich Wilhelms II. und der Gräfin von Doenhoff, hat⸗ 
ten am 27. Oktober 1825 in Paris der evangeliſchen Kirche den Rücken 
gekehrt. Aber während ſeiner Zeit Heinrich IV. den Hugenotten das 
Edikt von Nantes gab und Auguſt der Starke ſich den ſächſiſchen Stän⸗ 
den gegenüber verpflichtete, die Verwaltung der evangeliſchen Kirche 
evangeliſchen Miniſtern zu übertragen, machte es der fürſtliche Renegat 
aus dem Hauſe Anhalt im 19. Jahrhundert ganz anders. 
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Nippold zitiert nach katholiſchen Quellen: „Obſchon der Herzog 
. . . öffentlich verſprach, die Rechte ſeiner proteſtantiſchen Unterta⸗ 
nen zu ſchützen und aufrecht zu halten, ſo hielten ſich doch die herzogliche 
Regierung und das Konſiſtorium bemüßigt, den Herzog zu erſuchen, 
„eine Oberbehörde zur Leitung der geiſtlich-evangeliſchen Angelegen⸗ 
heiten des Herzogtums zu ernennen“. 

„Wie leicht begreiflich, wurde dieſe Forderung von dem Herzog mit 
Entſchiedenheit zurückgewieſen, worauf ſich die Betreffenden beruhig⸗ 
ten.“ Und weiter zitiert Nippold: „Der Fürſt lud die Mitglieder der 
Regierung und des Konſiſtoriums zu ſich, bezeugte ihnen ſein Erſtau⸗ 
nen über ihren Schritt und ſagte ihnen, daß ſein Uebertritt ſeine Rechte 
als Souverän in nichts ändern könne. Und wahrlich, wie könnten 
diejenigen, welche in Sachen der Religion keinerlei Autorität aner⸗ 
kennen, den Papſt und die Biſchöfe verwerfen, die Rechte des Papſtes 
und der Biſchöfe ſich beilegen und Laien das übertragen, was ſie dem 
Oberhirten der Kirche verweigern? ..... Der Herzog von Anhalt 

teilte ſeine Bemerkungen den anweſenden Mitgliedern mit, welche ſich 
gerne darein fügten und hinzuſetzten, da der Fürſt dieſe Meinung halte, 
ſo ſei alles abgemacht.“ 

Hierzu ſagt unſer Autor: „Daß das, was abgemacht war, nichts 
anderes beſagte als die Beherrſchung des evangeliſchen Kirchenregi⸗ 
ments (in Anhalt; Zuſatz des Referenten) durch den Jeſuitenorden, be⸗ 
zeugt die geſamte Tätigkeit des Pater Beckx deutlich genug.“ Der Je⸗ 
ſuitengeneral Bedr war nämlich der Beichtvater des herzoglichen Paa⸗ 
res. Ueber die „Maulwurfsarbeit“ der Jeſuiten verbreitet ſich Nippold 
dann noch des näheren. Er meint, mit den landläufigen Vorſtellungen 
von dem Jeſuitismus als ſolchem, mögen ſie günſtig oder ungünſtig 
ſein, komme man nicht weit. Aber es ſei nun einmal ſo: Die eigentlich 
wichtigſte Arbeit der Jeſuiten, ſowohl des Ordens als Ganzem, wie 
ſeiner einzelnen Mitglieder, entziehe ſich der Oeffentlichkeit und ſomit 
auch der Kenntnis des Hiſtorikers. 

Intereſſant iſt der nun folgende Abſchnitt, in welchem der Ver⸗ 
faſſer die Bekehrungsgeſchichte des fürſtlichen Paares durch Zuhilfe⸗ 
nahme von den verſchiedenſten Quellen einigermaßen ans Licht zu 
ſtellen ſucht. Die Rolle der Helfershelfer ſpielen dabei zwei urſprüng⸗ 
lich ebenfalls evangeliſche Beamten des Herzogs, ein Hofmarſchall und 
ein Kabinetsſekretär. Ja, ſo wird's gemacht! 

Des weiteren wird dann ausgeführt, wie dieſes Duodezfürſtlein 
von Anhalt dann in der hohen Politik mitzuſpielen verſuchte und eine 
beſondere Freude daran fand, mit dem großen evangeliſchen Staate 
Preußen anzubinden — natürlich im Bewußtſein der nicht zu unter⸗ 
ſchätzenden geheimen Hilfe des Jeſuitenordens und von ihm angetrie⸗ 
ben und inſzeniert. Mit dem gleichen „tollen Souveränitätsdünkel“ 
trat der Herr Herzog dem preußiſchen König gegenüber, wie den Evan⸗ 
geliſchen ſeines eigenen Ländchens. 

Dieſes politiſche Spiel iſt eigentlich etwas Lächerliches. Aber was 
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ſollen wir dazu ſagen, wenn Nippold behauptet: „Von den Herren von 
Haza⸗Redlitz und Klitſche de la Grange (Hofmarſchall reſp. Sekretär 
des Herzogs von Anhalt; Zuſatz des Referenten) führt .. . eine ſich 
ſtets erneuende Kette bis zur Umgebung der Kaiſerin Auguſta.“? Viel⸗ 
leicht gibt uns der Abſchnitt No. III: „Der Kryptopapismus der Re⸗ 
aktion im Kampfe mit den Segnungen der Reformation“ darüber nä⸗ 
heren Aufſchluß. 8 

Für die nächſte Nummer des „Magazin“ müſſen wir uns aber 
erſt No. II vorbehalten unter dem Titel: „Von der theologiſchen bis 
zur politiſchen Revolution.“ 
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(Eine Erwiderung.) 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 


Die Zeitſchrift für Theologie und Kirche, die auch in unſeren Krei⸗ 

ſen ſich manche Freunde erworben hat, brachte kürzlich“) einen Aufſatz 
von Paſtor Hans Haupt, der Bezug nimmt auf eine Arbeit von Prof. 
M. Rade „über die Stellung der Deutſchen in Nordamerika zur Pro⸗ 
hibitionsbewegung.“ Dieſen Aufſatz brachte der Letztere in der von 
ihm redigierten „Chriſtlichen Welt“ (No. 19 vom 7. Mai 1908). Das 
Lob, welches Rade um dieſer Arbeit willen gezollt wird, die doch weiter 
nichts iſt als eine ganz unmotivierte Denunziation des Deutſchtums von 
Nord-Amerika, fol hier auf fein gebührendes Maß zurückgeſetzt werden, 
indem die Sache, um die ſich's handelt, auch von der andern Seite be⸗ 
leuchtet wird. Rades Arbeit iſt allerdings, wie mit Recht dazu bemerkt 
wurde,, „nach mehreren Seiten“ höchſt Aufſehen erregend. Nicht zum 
mindeſten deshalb, weil der Verfaſſer „in direkter Polemik in die deutſch⸗ 
amerikaniſchen Verhältniſſe eingreift und einer Aenderung der Stel- 
lungnahme der deutſch-amerikaniſchen Kirchen (nämlich zur Prohibi⸗ 
tionsbewegung) das Wort redet;“ und er tut das, nach einer nur ſehr 
urz bemeſſenen Beſuchsreiſe in unſerem Lande, die ihm weder Zeit zu 
ausgedehnteren Exkurſionen, noch Gelegenheit zu gründlicherem Stu⸗ 
dium der in Frage ſtehenden Situation an Ort und Stelle ließ. Auch 
die Art und Weiſe, wie Prof. M. Rade ſich als Reformator des Deutſch⸗ 
tums in Amerika aufſpielt, iſt im höchſten Grade aufſehenerregend. 
Denn man müßte blind ſein, um nicht zu ſehen, daß die „Stellung der 
Deutſchen in Nord-Amerika zur Prohibitionsbewegung“ dem gelehrten 
Herrn ſozuſagen nur als Knüppel dient, um erbarmungslos auf das 
Deutſchtum Amerikas loszuſchlagen, bei welcher Prozedur auch die 
deutſch⸗amerikaniſche Kirche und ihre Paſtoren ihr redlich Teil em⸗ 
pfangen. 

Doch hören wir zunächſt Prof. Rade ſelber. Ganz im allgemeinen 
wird erſt der peinliche Eindruck konſtatiert, den Rade von feiner Be⸗ 
ſuchsreiſe in Amerika mit nach Hauſe nahm; nämlich „der Eindruck von 
der Tatſache, daß das deutſche Element in den Vereinigten Staaten 


*) Band 29, Heft 4 (Juli⸗Auguſt 1908). 
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nicht die Rolle ſpielt, die ihm nach ſeiner Herkunft, nach ſeiner Tüchtig⸗ 
keit, nach der Achtung des Amerikaners vor der deutſchen Kultur zu⸗ 
kommt. “Die Urſache dieſes Mißverhältniſſes iſt nichts anderes als 
„die Stellung der Deutſchen zur Prohibitionsbewegung. Ueberabl, 
(nur natürlich bei den zurückgebliebenen Deutſchen in Amerika nicht) 
wird anerkannt, „daß das eigentliche Problem 
auf dem Gebiet der Geſetzgebung liege.“ 


Neben den Bierbrauern, Wirten und Deſtillateuren, die eben für 
ihr Brot kämpfen, wenn ſie der Prohibition opponieren, und darum 
nicht zu tadeln ſind, iſt nach Rade „der amerikaniſche Bürger deutſcher 
Nation“ der gefährlichſte Gegner der Prohibitionsbewegung. Nur 
„wenn es gilt, den Alkoholgenuß zu verteidigen,“ wacht er überhaupt auf 
aus ſeiner Lethargie und politiſchen Indifferenz, die er ſonſt zur Schau 
trägt. Nicht beſſer als wie er ſind „die deutſchen Zeitungen (Amerikas).“ 
„Ihnen iſt es ein Dogma, daß die Prohibitionsbewegung eine Sache der 
Mucker und Heuchler, oder eine Art Spleen, jedenfalls ein Attentat auf 
die perſönliche Freiheit iſt.“ Personal liberty lautet der Schlachtruf, 
der eine große Rolle ſpielt in dem wunderlichen Kampf der Nationen 
und Konfeſſionen — um den Alkohol; ein Kampf, in dem „der lutheri⸗ 
ſche und katholiſche Paſtor der Deutſchen das Lagerbier und den Whisky 
verteidigen.“ Selbſt die deutſche religiöſe Literatur ſteht im feilen 
Söldnerdienſt des Alkohol. Dieſer traurige Standpunkt iſt aber nach 
Rade nur möglich „auf Grund einer rückſtändigen bibliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft.“ Rückſtändig iſt aber nach dem Geiſt, den „die chriſtliche Welt“ 
Rades atmet, die bibliſche Wiſſenſchaft dann, wenn ihr die Bibel noch 
als höchſte Autorität in Sachen der chriſtlichen Religion gilt. Für 
ſolchen zurückgebliebenen Standpunkt haben Männer wie Rade nur 
etwa vornehmes, ſpöttiſches Achſelzucken übrig. Oder was ſoll das an— 
ders heißen, wenn Rade in dieſem Zuſammenhang auch unſerm „Frie⸗ 
densboten“ einen Hieb verſetzt? Denn das Beiſpiel aus No. 8, 1908 
unſeres Synodalorgans, das er als Beleg für ſeine Behauptung bei⸗ 
bringt, wird ja nachher nur mit einigen nichtsſagenden Phraſen lächer⸗ 
lich gemacht. „Es mag ja dem Schreiber jenes Artikels ein Herzensan— 
liegen geweſen ſein, ſich und ſeinen Leſern für ihren Antiprohibitionis⸗ 
mus ein gutes Gewiſſen zu geben.“ Wenn das wirklich die Sachlage 
wäre, wie kann dann Prof. Rade dieſen Leuten, die von ihrem böſen Ge⸗ 
wiſſen gepeinigt Ruhe ſuchen, und ſie nicht finden — wie kann er ihnen 
noch erlauben „zu agitieren und zu demonſtrieren wie die Angloameri⸗ 
kaner!?“ Das iſt ja die Sünde, die ihnen vorgeworfen wird, die 
Sünde, die ihnen das Gewiſſen beſchwert; die Sünde, angeſichts deren 
Prof. Rade ihnen im Bruſttone tiefſter Entrüſtung zuruft: „Die Deut⸗ 
ſchen diskreditieren ſich politiſch durch ihre Stellungnahme. Sie zeigen 
mit ihrem Pochen auf personal liberty (in Bierſachen ), daß ſie das 
Weſen der Demokratie nicht verftehen . ö 


Wir haben Prof. Rade gehört, wie er das Deutſchtum Amerikas, 
Magazin 28 


434 Profeſſor M. Rade und das Deutſchtum in Amerika. 


und mit ihm die deutſch⸗amerikaniſche Kirche, ſowie die deutſche Preſſe, 
die außerkirchliche wie die kirchliche, verunglimpft. Wenn die Deutſchen 
in Amerika wirklich die Leute wären, als welche Rade ſie darſtellt, dann 
hätte allerdings der „waſchechte“ Amerikaner ein Recht, die Naſe zu 
rümpfen, wenn ihm einer von den “foreigners” über den Weg liefe, die 
ſogar in der zweiten Generation noch nicht amerikaniſiert genug ſind, 
um den feineren ſittlichen Idealen des amerikaniſchen Volkes ein volles 

Verſtändnis entgegenzubringen. Doch, ſoweit ſind wir glücklicherweiſe 

noch nicht. Im Blick auf Rades ſummariſches Verfahren konſtatieren 

wir zunächſt folgendes, um es dann noch im Einzelnen zu begründen: 

1. Rades Schilderung vom Deutſchtum in Amerika iſt eine tendenziöſe 
Karikatur. | 

2. Seine Beurteilung des deutſchen Kirchentums in unſerem Lande als 
Hort des Alkoholismus iſt eine boshafte Verleumdung. 

3. Die tonangebende deutſche Preſſe unſeres Landes, und insbeſondere 
die kirchlichen Blätter, verdienen die Vorwürfe nicht, die Rade ihnen 
macht. Wir haben in Amerika keine deutſche Bier- und Whisky⸗ 
Preſſe weder außerhalb noch innerhalb der deutſchen Kirche. 

4. Wenn Prof. Rade die Prohibitionsbewegung mit “local option” 
identifiziert, fo iſt er im Irrtum. Jeder, der die Sache kennt, weiß 
das. 

Wir Deutſche in Amerika wiſſen ferner gut genug, daß in Boſton, 
Maſſ., vor bald hundert Jahren der erſte Temperenzverein gegründet 
wurde, und daß die Temperenzbewegung ſich bald von Amerika nach 
Europa hinüber fortpflanzte. Wir wiſſen überdies, daß die Mäßig⸗ 
keitsſache in Deutſchland, beſonders ſeit 1848, vorwiegend von den ver⸗ 
ſchiedenen Vereinen der inneren Miſſion betrieben wird, und daß, wäh⸗ 
rend dieſe Bewegung in Amerika allmählig ausartete zur unſinnigen 
und zweckloſen Propaganda für Prohibition, ſie in den weiteſten Krei⸗ 
ſen Deutſchlands, Frankreichs, der Schweiz und dem übrigen europäi⸗ 
ſchen Feſtland, unter der zielbewußten, energiſchen Tätigkeit ihrer An⸗ 
hänger, die ſegensreichſten Wirkungen auf das ganze Volksleben aus⸗ 
übt. Angeſichts der Tatſache, daß die Mäßigkeitsſache zuerſt auf dem 
Gebiet der Inneren Miſſion und in außerkirchlichen Gemeinſchaftskrei⸗ 
ſen betrieben wurde, und bis heute noch vorwiegend in dieſen Kreiſen 
Heimatrecht hat, iſt es zum wenigſten eine Uebertreibung, zu ſagen: 
„unſere heutige Temperenzbewegung arbeitet faſt ausſ chließlich auf dem 
Wege der Geſetzgebung.“ Denn, was in der Schweiz geſchah, als man 
ſich durch Volksabſtimmung gegen den Abſinth erklärte, und was China 
tut, wenn es Einfuhr, Verkauf und Genuß des Opiums im ganzen 
Reiche verbietet, das hat mit der Temperenzſache ebenſo wenig zu tun, 
wie die Bewegung, die gegenwärtig in der Schweiz auf Trennung von 
Staat und Kirche hinarbeitet. ö 

Doch wir kehren nach Amerika zurück. Es muß einer wahrlich 
wenig von Amerika geſehen haben, wenn er von dem Einfluß des 

Deutſchtums hierzulande nur das geſehen hat, was Prof. M. Rade 
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ſah, und noch dazu durch ſeine ſtark tendenziös gefärbte Brille. Wenn 
auch mancher Stockamerikaner oder beſſer Nativiſt von jedem Eingewan⸗ 
derten als einem “foreigner” und einem „curse“ für Amerika ſpricht, 
ſo iſt doch die überwiegende Mehrzahl der Amerikaner von dem entſchie⸗ 
den günſtigen Einfluß der Deutſchen auf das Land überzeugt. Die 
amerikaniſche Zeitſchrift „Graphic“ ſagt in einem Artikel, den ſie über⸗ 
ſchreibt: „Was Amerika den Deutſchen ſchuldet“ ohne irgend welche 
Einſchränkungk): „Keine Nationalität hat für die 
Entwicklung der Vereinigten Staaten mehr ge⸗ 
tan, als die deutſche“, und manche bedeutende, vorurteilsfreie 
Amerikaner haben das nämliche günſtige Urteil über das Deutſchtum in 
Amerika. Der Deutſche drüben hat wahrlich keine Urſache, mit ſtolzer 
Verachtung ſeinen Brüdern in Amerika die kalte Schulter zu bieten. Und 
wenn er ſich noch in dieſer wenig vornehmen Stelle gefallen wollte, ſo 
läßt uns das kalt bis ans Herz, denn „jedem Narren gefällt ſeine 
Kappe“ — wir Deutſch-Amerikaner können das nicht ändern. 

Zu Rades Ausführungen nur noch ſoviel: Der Schein wird er⸗ 
weckt, als ob jeder wirklich amerikaniſch Geſinnte, jeder echte Patriot 
hierzulande für die Prohibition ſchwärme — wer das nicht tut, hat kein 
Verſtändnis für das Weſen der Demokratie; und wer vollends wider 
Prohibition iſt, deſſen Geſinnung wird verurteilt als e 
unamerikaniſch, unpatriotiſch . ..“ von Prof. Rade nämlich. — 

Ich glaube nicht, daß jemals über Abraham Lincoln das Urteil ge⸗ 
fällt wurde: ſein Reden und Handeln ſei „undemokratiſch, unamerika⸗ 
niſch und unpatriotiſch!“ Er zählt zu den edelſten Charakteren, welche 
die amerikaniſche Geſchichte aufweiſt. Wenn einer, ſo hat er es gut und 
treu gemeint mit dem amerikaniſchen Volk. Aber gerade er war es auch, 
der im Blick auf das Schreckgeſpenſt der Prohibition, das ſchon zu ſeiner 
Zeit auftauchte, ein Wort ſprach, das man den Eiferern für Prohibition 
ins Stammbuch ſchreiben möchte: „Prohibition kann der Mäßigkeits⸗ 
ſache nur großen Schaden zufügen. Sie iſt eine Art von Unmäßigkeit 
in ſich ſelbſt, denn ſie geht über vernünftige Grenzen hinaus, indem ſie 
verſucht, den Appetit eines Menſchen durch Geſetzgebung zu kontrollie⸗ 
ren, und indem ſie Dinge zu Verbrechen ſtempelt, die keine Verbrechen 
ſind. Ein Prohibitionsgeſetz ſchlägt den Prinzipien, auf die unſer 
Staatsweſen gegründet iſt, geradezu ins Geſicht!“ 

Schöner als Lincoln, der Amerikaner, es hiermit getan hat, Wer 
die Gründe, welche auch den ehrlichen Deutſchen von der Prohibitions⸗ 
bewegung ferne halten, nicht zuſammengeſtellt und ausgeſprochen wer⸗ 
den. Der echte Amerikaner hat eben noch von Hauſe aus ein faſt in⸗ 
ſtinktartiges Gefühl für echte und künſtliche Begeiſterung, und iſt für 
die letztere glücklicherweiſe nicht zu haben. Das gehört zu ſeinem Weſen, 
und iſt nicht eine ſchlechte Seite desſelben. 


15 Vgl. Georg v. Boſſe, das heutige Deutſchtum in den Vereinigten 
Staaten von Amerika. Stuttgart, Hr. Belſerſche Verlagsbuchhandlung 1904. 
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Ein deutſch⸗amerikaniſcher Paſtor“), der bald zwei Jahrzehnte un⸗ 
ter Deutſch⸗Amerikanern gearbeitet hat, ſagt zu unſerm Gegenſtand in 
trefflicher Weiſe folgendes: „Auch das Biertrinken iſt durch die Deut⸗ 
ſchen in Amerika eingeführt, und die meiſten, wenn nicht alle Brauereien 
befinden ſich in den Händen von Deutſchen, aber es iſt doch ſehr die 
Frage ob das leichte Bier nicht tauſendmal beſſer iſt, als der entſetzlich 
ſtarke amerikaniſche Whisky, und die Schuld am Saufen 
ift den Deutſchen jedenfalls nicht in die Schuhe 
zu ſchieben, im Gegenteil, der Deutſche in Ame⸗ 
rika iſt meiſt ein Gegner dieſes Laſters, zumal 
für feine eigene Perfon; er hat andere Ziele, er iſt nach 
Amerika gekommen, um ſich durch Fleiß und Arbeit vorwärts zu brin⸗ 
gen, aber nicht ſich durch den Suff zu ruinieren. Gleichwohl redet er 
einem vernünftigen und mäßigen Genuß, namentlich des Bieres und 
des Weines, das Wort und iſt inſofern ein Gegner des ſogenannten 
amerikaniſchen „Saloons“, wo man an der „Bar“ ſchnell „eins nach 
dem andern heruntergießt“, ein Gegner des verderblichen „Treatſy⸗ 
ſtems“, bei dem einer nach dem andern „eine Runde ſchmeißt“, ein 
Gegner aber auch der fanatiſchen, und oft genug 
heuchleriſchen Temperenzbewegungen, die es als 
eine Kardinalſünde anſehen, wenn man in aller 
Gemütlichkeit einmal ein Glas Bier oder Wein 
trinkt, und die ſogar bei der Austeilung des 
heiligen Abendmahls vielfach den Wein duch Ro⸗ 
ſinenwaſſer erſetzt haben“ 

Dieſe Deutſchen waren die tüchtigen Pioniere der Landwirtſchaft. 
Sie haben die ſchier undurchdringlichen Wildniſſe und die faſt ins Un⸗ 
endliche ausgedehnten Einöden in blühende Gärten und Auen umge⸗ 
wandelt. Ein Deutſcher erbaute vor mehr als 200 Jahren die erſte 
Papiermühle unſeres Landes; ein anderer vor gerade 150 Jahren die 
erſten Ofen⸗ und Glasfabriken. Die erſte Bibel in Amerika wurde von 
einem Deutſchen in deutſcher Sprache gedruckt. Das erſte Piano wurde 
vor 133 Jahren von einem Deutſchen in Philadelphia fabriziert. Die 
Deutſchen gingen hierzulande bahnbrechend voran und haben ohne Aus⸗ 
nahme auf allen Gebieten der gewerblichen Tätigkeit hervorragend Tüch⸗ 
tiges geleiſtet. — Auch auf dem Gebiet der Technik und Ingenieur⸗ 
weſens leiſteten ſie Pionierdienſte, und waren die Lehrmeiſter der ame⸗ 
rikaniſchen Nation. Schulweſen, Wiſſenſchaft und Kunſt, ſowie Lite⸗ 
ratur ſind durch deutſche Arbeit gefördert und bereichert worden. 

„In der Politik jedoch iſt ihr Einfluß von jeher weniger groß ge⸗ 
weſen. Das hat ſeine guten Gründe.“ Die fremde Sprache, die dem 
Neueingewanderten zuerſt große Schwierigkeiten bereitet, dann die Ab⸗ 
ſicht, im fremden Lande ſich ein Heim zu gründen, die er ſo bald als 
möglich realiſieren will, und — hat er dieſes Ziel erreicht — ſein häus⸗ 
licher Sinn, der ihn im Schoß ſeiner Familie ſein Glück finden läßt, all 


*) Geo. v. Boſſe, a. a. O., Seite 45 ff. i 5 
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dies hält ihn vom aufgeregten politiſchen Treiben Amerikas fern. Und 
dazu kommt last but not least: ſeine Rechtſchaffenheit und ſeine Liebe 
für perſönliche Freiheit, die ſich beide auflehnen wider die unmotivierte 
Knechtſchaft, ſtrikte Parteikontrolle, und den blinden Gehorſam den Be⸗ 
fehlen der politiſchen „Boſſe“ gegenüber, machen ihm die Entſchließung 
ſchwer, ſich am politiſchen Leben ſeines Adoptivvaterlandes zu beteili⸗ 
gen. „Er verlangt keine politiſchen Vergünſtigungen, und ſeine Stimme 
iſt für keinen käuflich, er will eine ehrliche, patriotiſche 
Regierung für und durch das Volk, und nicht für: 
what is in it?“ Das ſind die Gründe, warum der Deutſche in Amerika 
nur ſo ſchwer politiſch mobil zu machen iſt. Nicht erſt Rade hat das 
dem Deutſch⸗Amerikaner übel verdacht; ſchon längſt hat man ihn des⸗ 
halb auch hierzulande geradezu des Mangels an Patriotismus bezich⸗ 
tigt. Wie grundlos aber dieſer Vorwurf iſt, das zeigt ein Blick in die 
Geſchichte unſeres Landes. Ueberall, wo es gilt, wirkliche Opfer zu 
bringen, ſtanden die Deutſchen in den vorderſten Reihen. Stets wenn 
dem neuen Vaterlande Gefahr drohte, waren die Deutſchen die erſten, 
die tatkräftige Hilfe leiſteten, ſelbſt mit Aufopferung von Gut und Blut. 
Der Unabhängigkeitskrieg und der Bürgerkrieg fand die Deutſch-Ame⸗ 
rikaner ſtets auf ihren Poſten unter dem Banner der Union. Es hieße 
Eulen nach Athen tragen, hier Namen nennen zu wollen, die mit ehernem 
Griffel in das Buch der amerikaniſchen Geſchichte eingegraben ſind, und 
da von deutſchem Mut und deutſcher Treue Zeugnis ablegen. Und das 
ſollen die Leute ſein, deren ſich das alte Vaterland ſchämen müßte? 
Einer der auch über die Deutſchen in den Vereinigten Staaten ge⸗ 
ſchrieben hat“) ſagt: „Man muß die offizielle Geſchichte des Bürgerkrie⸗ 
ges genau leſen, um ſich eine richtige Vorſtellung machen zu können von 
der großen Menge verdienſtvoller Führer deutſcher Nationalität oder 
Abſtammung, die ſich unter dem Unionsbanner Ruhm und Ehre er⸗ 
warben. Man muß ferner in Anſchlag bringen, daß die Deutſchen 
nach Maßgabe ihrer Kopfzahl gut 60,000 Mann über ihre Quote — 
188,000 ſtatt 128,000 Mann — für den Kampf ſtellten, und daß dieſe 
Leute ſich überall, wo fie ſtanden und ſtritten, unabänderlich ausge⸗ 
zeichnet ſchlugen.“ Hauptmann Wilh. Vocke von Chicago gibt den deut⸗ 
ſchen Bundesgenoſſen und Kämpfern aus jenen ruhmreichen Tagen fol⸗ 
gendes ehrende Zeugnis: „Während des ganzen Krieges haben die 
Deutſch⸗Amerikaner in der Erfüllung ihrer heiligſten Pflichten mit ihren 
eingeborenen amerikaniſchen Mitbürgern im edelſten Wetteifer geſtan⸗ 
den, und ſich an deren Seite als Soldaten glänzend ausgezeichnet.“ 
Doch es iſt Zeit, daß wir auch auf die deutſche Kirche in den Ver⸗ 
einigten Staaten einen prüfenden Blick werfen. Von ihren erſten An⸗ 
fängen bis zur Gegenwart hat ſie ihre Hauptaufgabe darin erkannt, die 
edelſten Seiten des deutſchen Weſens zu hegen und zu pflegen. Daß ſie 
Vorkämpferin für den Alkohol und Verteidigerin des „Saloons“ in die⸗ 


) Vgl. Graber, Die Deutſchen u. ſ. w., Brunder, Milwaukee, Wis. 1902, 
Seite 210. a | rn 
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ſem Lande war oder iſt, das kann nur boshafte Verleumdung ihr nach⸗ 
ſagen. Dagegen iſt es eine Tatſache, die nicht geleugnet werden kann, 

daß die evangeliſche Kirche Deutſchlands als ſolche, im großen und gan⸗ 
zen ſehr wenig getan hat zur geiſtlichen Verſorgung ihrer nach Amerika 
ausgewanderten Glaubensgenoſſen. Wer über das große Waſſer ge⸗ 
gangen war, galt der evangeliſchen Kirche drüben für verloren. Und 
ſelbſt als im Lauf der Zeit der Mangel an deutſchen Paſtoren in Ame⸗ 
rika ſich drückend fühlbar machte, und man ſich in dieſer Not um Hilfe 
an die alte Heimat wandte, da wurde nicht von der Heimatkirche aus 
ſyſtematiſch gearbeitet, um die nötige Hilfe zu leiſten, ſondern es waren 
nur wenige warmherzige Männer, die darauf ſannen zu helfen. Allen 
voran hat ſich in dieſer Hinſicht Auguſt Hermann Franke ausgezeichnet, 
der zu Anfang des 18. Jahrhunderts ſich beſonders der nach Pennſyl⸗ 
vanien ausgewanderten Deutſchen annahm. Er ſandte ihnen Prediger, 
die in ſeinen Anſtalten die nötige Ausbildung erhalten hatten. Mitte 
des vorigen Jahrhunderts war es beſonders Löhe in Neudettelsau, der 
ſeine Hilfe und Aufmerkſamkeit beſonders den nach Michigan ausge⸗ 
wanderten Deutſchen zuwandte. Auch Harms in Hermannsburg und 
Jenſen in Breklum taten in dieſer Beziehung manches Gute. Und in 
neueſter Zeit iſt ein Paulſen zu nennen, dem insbeſondere die deutſch⸗ 
lutheriſche Kirche der Gegenwart viel verdankt. Aus ſeinen Anſtalten 
iſt ſchon mancher deutſche Prediger für unſer Land hervorgegangen. — 
Es iſt auch ſehr bezeichnend, daß der evangeliſche Kirchenverein des 
Weſtens, dieſe kräftige Wurzel, aus welcher mit den Jahren unſere 
Deutſche Evangeliſche Synode von Nord-Amerika erwuchs, der großen 
Mehrheit nach „aus Basler- und Barmer-Brüdern”*) beſtand. Durch 
kirchliche Vermittlung haben wir die Gründer unſerer Synode nur in 
ſehr vereinzelten Fällen erhalten. 

Inzwiſchen haben ja freilich die Au en Kirchenkörper hierzu⸗ 
lande ihre eigenen Anſtalten zur Ausbildung junger Leute fürs geiſtliche 
Amt gegründet. Aber doch iſt der Zufluß von Kräften aus der alten 
Heimat oft immer noch ebenſo erwünſcht wie notwendig. 

Von einem behäbigen, müßigen Leben war bei den Pionieren, und 
iſt auch bei der jetzigen Generation der deutſchen evangeliſchen Kirche 
von Nord-Amerika keine Rede. Zahllos waren die Mühen, Sorgen, 
Pflichten und Kämpfe, die auf ſie einſtürmten. Aber mit großer Selbſt⸗ 
verleugnung und ſeltener Treue haben ſie ausgeharrt, oft unter Ent⸗ 
behrungen und Anfeindungen von ſeiten ihrer erbitterten Gegner, zum 
Segen der deutſchen Kirche und des Deutſchtums. Wo immer Deutſche 
ſich niederließen, im Oſten oder im fernen Weſten, in Städten oder auf 
dem Lande, überall hin folgten ihnen die Boten des Evangeliums und 
ſammelten die Zerſtreuten, oft der Kirche ſeit Jahren Entwöhnten, zu 
evangeliſchen Gemeinden. Und alle ſchwere Arbeit war reichlich belohnt, 
wenn es dazu kam, daß an einem Ort eine lebensfähige Gemeinde orga⸗ 


*) Vgl. Schory, e der Deutſchen Evangeliſchen Synode von 
Nord⸗ en Seite 3 
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nifiert werden konnte. So tft durch beſcheidene, ſelbſtverleugnende, aber 
treue und zielbewußte Arbeit, die im vollſten Sinn Miſſionsarbeit war, 
die deutſche evangeliſche Kirche unſeres Landes geſchaffen worden. 

Dieſe iſt in unſerer Zeit längſt kein Experiment mehr, ſondern eine 
Tatſache. Tauſende von Paſtoren arbeiten an tauſenden von evange⸗ 
liſchen, lutheriſchen und reformierten Gemeinden in ihren reſp. Syno⸗ 
den, und zwar nicht um Gewinnes willen, denn die deutſchen Paſtoren 
in Nord⸗Amerika beziehen nachweislich die beſcheidenſten Gehälter, die 
keinen Vergleich aushalten mit den oft fürſtlichen Salären ihrer ameri⸗ 
kaniſchen Amtsbrüder. 

Alles zuſammen genommen hat die deutſche evangeliſche Kirche 
trotz aller Schwierigkeiten Großartiges geleiſtet zur Erhaltung des 
Deutſchtums in Amerika nach ſeinen beſten Seiten. Noch heute iſt 
dieſe Kirche ein Hort deutſcher Sprache und deutſchen Geiſtes, eine 
Stätte der Ausbildung der edelſten Fähigkeiten deutſcher Tugend. 
Ohne ihre mühſame aber erfolgreiche Arbeit hätte das Deutſchtum für 
Amerika nie die Bedeutung erlangen können, die es gegenwärtig hat. 
Dazu helfen die deutſchen Gemeinden, mit ihren Paſtoren, ferner die 
deutſchen Lehranſtalten, die deutſchen Kirchenblätter mit ihren nach 
Zehntauſenden zählenden Abonnenten, die deutſchen Waiſenhäuſer, 
Diakoniſſenhäuſer, Altenheime, Hoſpitäler und andere Wohltätigkeits⸗ 
anſtalten, die meiſt im Verband kirchlicher Vereinigungen der verſchie⸗ 
denen Denominationen ſtehen. \ 

Unſere deutſche Kirche hat alfo ihre Aufgabe und Wirkſamkeit auf 
ganz anderem Gebiete, als Prof. Rade es ihr zuſprechen möchte. Sie iſt 
nicht Poſaunenbläſerin der Antiprohibitioniſten, ſie iſt nicht Vorkämpfe⸗ 
rin für Saloon und Alkohol unter den Deutſchen Amerikas. 

Nach Rades Aeußerungen über die deutſch⸗amerikaniſche Preſſe tft 
zu ſchließen, daß er bisher nur etwa mit dem ſchlimmſten Auswurf der⸗ 
ſelben bekannt geworden iſt. Gewiß gibt es hier die ſogenannten „Pa⸗ 
tent⸗Zeitungen“; ihre Zahl iſt Legion; ſie werden alle nach einer 
Schablone fabriziert und finden auch ihre Leſer, aber nicht unter 
den anſtändigen Deutſchen. Jedenfalls dürfen mit dieſen 
Erzeugniſſen amerikaniſcher Geſchäftsvirtuoſität die in den deutſchen 
Kreiſen Amerikas maßgebenden Zeitungen nicht verwechſelt werden. 
Faſt in allen größeren Städten unſeres Landes werden, wie jeder Sach⸗ 
kundige weiß, ausgezeichnete deutſche Zeitungen herausgegeben, die eine 
Zierde und ein Hort des Deutſchtums im Lande ſind, und ſich mit irgend 
emer amerikaniſchen Zeitung wohl meſſen können. Denn man mag die 
engliſche Preſſe betrachten wie man will, man wird ſie immer nur mit 
ſehr gemiſchten Gefühlen betrachten. Wohl werden von amerikaniſchen 
Zeitungsherausgebern gewaltige Anſtrengungen gemacht, um den Leſern 
Intereſſantes bieten zu können, aber Gediegenheit der Leitung, klaren 
Blick, ruhige Beſonnenheit, Verſtändnis auch für nicht amerikaniſche 
Verhältniſſe wird man meiſtens, was von den maßgebenden deut⸗ 
ſchen Zeitungen nicht gilt, vermiſſen. Und leider haben gerade die 
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engliſchen Schund und Schandblätter, bei denen Senſation die Haupt⸗ 
ſache iſt, die weiteſte Verbreitung. 

Auch die anerkannt beſſeren engliſchen Zeitungen ſind der Mehrzahl 
nach in dieſer Beziehung nicht freizuſprechen. — Demgegenüber leiſten 
unſere großen deutſchen Zeitungen Muſtergültiges. In ihnen verſchwi⸗ 
ſtern ſich geläuterter amerikaniſcher Geſchäftsgeiſt und deutſche Gedie⸗ 
genheit. Die deutſche Preſſe hält unter unſerem Deutſchtum die Liebe 
zur alten Heimat aufrecht, und lehrt zugleich ihre Leſer, wie fie ſich hier- 
zulande am beſten einleben, ihre Freiheiten und Rechte als Amerikaner 
gebrauchen, und die Erwerbsgelegenheiten am vorteilhafteſten verwerten 
können, und tritt mit aller Macht für gute Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und Amerika ein. So iſt die deutſche Preſſe 
in Wahrheit ein unentbehrlicher Freund und 
Kampfgenoſſe, Führer und Berater für den 
Deutſch- Amerikaner. Von den tonangebenden deutſchen Zei⸗ 
tungen nennen wir nur die New Yorker Staatszeitung, die Illinois 
Staatszeitung, die in Chicago erſcheint, und die am weiteſten verbreitete 
Germania, die gegnwärtig mehr als 150,000 Leſer zählt, und um ihres 
chriſtlichen Standpunktes willen ſich ganz beſonders der Protektion der 
deutſchen Paſtoren erfreut. — Eine ganze Anzahl Kirchenblätter ſteht 
dieſer außerkirchlichen Preſſe würdig zur Seite. Und es iſt kaum ein 
chriſtliches deutſches Haus zu finden, in dem nicht wenigſtens ein 
kirchliches oder ſonſt chriſtliches deutſches Blatt gelefen wird. So zählt 
3. B. der in St. Louis erſcheinende „Lutheraner“ 30,000 Abonnenten; 
der chriſtliche Apologete, Organ der deutſchen Methodiſtenkirche, der 
weit über dieſe Denomination hinaus ſeine Leſer hat, kommt dem erſt⸗ 
genannten Blatt an Ausbreitung faſt gleich. Unſer Synodalorgan, der 
„Friedensbote“, der Prof. Rade zur beſonderen Zielſcheibe ſeines Spot⸗ 
tes diente, hat gegenwärtig eine Leſerzahl von über 24,000. — Und das 
von Louis Lange in St. Louis herausgegebene chriſtliche Familienblatt, 
die „Abendſchule“, gehört mit zum Gediegendſten, was die deutſche 
Preſſe dieſes Landes leiſtet, und zählt rund 50,000 Leſer. — Es iſt tat⸗ 
ſächlich gar nicht zu kontrollieren, wie viel Gutes in deutſchen Häuſern 
und Gemeinden durch dieſe genannten und noch viele andere deutſche 
Blätter geſtiftet wird. Aber das iſt ſicher, daß insbeſondere die Zei- 
tungen und Zeitſchriften chriſtlicher Tendenz, und unter ihnen voran die 
Kirchenblätter, den Seelſorgern in ihrer ſchweren und verantwortungs⸗ 
vollen Arbeit zuverläſſige und unentbehrliche Mitarbeiter geworden ſind. 
Daß dieſe geſammte deutſche Preſſe unſeres Landes für Lagerbier und 
Alkohol eintrete, und für den Saloon agitiere, das kann nur der be- 
haupten, der ſie nicht kennt. Und das iſt auch die einzige Entſchuldi⸗ 
gung, die wir für Rades Verunglimpfung der deutſchen Preſſe noch 
können gelten laſſen. 

Daß Prohibition und local option zwei himmelweit auseinander⸗ 
liegende Dinge ſind, das weiß jeder Amerikaner, der offene Augen hat 
für die Temperenzbewegung unſeres Landes. Einer Begründung dieſer 
Tatſache, die allgemein bekannt iſt, bedarf es darum hier nicht. 5 
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Wir haben geſehen, daß eine richtige Würdigung des Deutſchtums 
in Amerika zu ganz anderen Ergebniſſen führt, als wie Rade ſie in 
ſeiner „chriſtlichen Welt“ publiziert hat. Iſt es überhaupt ſchon ein 
Mißgriff, das Deutſchtum der Vereinigten Staaten nur nach ſeiner 
Stellung zur Prohibitionsbewegung beurteilen zu wollen, ſo wird die 
Sache noch viel heilloſer, wenn ſolches geſchieht mit der Tendenz, das 
Deutſchtum Amerikas herunterzureißen. Rades Verſuch iſt darum auch 
in zweifacher Beziehung verunglückt; zuerſt darum, weil ſein Stand⸗ 
punkt, von dem aus er das Deutſchtum unſeres Landes beurteilen 
wollte, viel zu niedrig gewählt war; und ſodann darum, weil die Ten⸗ 
denz, welche bei dieſem Verſuch ihm die Feder führte, eine abſolut 
verwerfliche iſt. 

Wir ſetzen ſchließlich neben Rades Urteil noch das Urteil 
eines Amerikaners über das Deutſchtum in den 
Vereinigten Staaten. Dieſer Amerikaner zählt zu den hoch⸗ 
gebildeten Kreiſen unſeres Landes, der mit der Sache, von welcher er 
redet, vertraut genug iſt, um darüber ein Urteil zu haben. Profeſſor J. 
Lawrence MeLaughlin an der Univerſität von Chicago hatte die Be⸗ 
grüßungsrede zu halten bei Gelegenheit des feierlichen Empfanges, der 
dem deutſchen Botſchafter, Dr. v. Holleben, am 24. Januar 1900 von 
der genannten Univerſität bereitet wurde. Goldene Worte des Lobes 
und der Anerkennung des Deutſchtums in den Vereinigten Staaten 
kamen da wohl nicht nur über ſeine Lippen, ſondern von Herzen. Er 
äußerte ſich unter anderem folgendermaßen: „Wenn ein Sohn das 
Haus ſeiner Eltern verläßt, um ſich auf ferner Stätte anzuſiedeln, 
dann nimmt er wohl mit der Zeit Ausdrücke ſeiner neuen Heimat auf, 
er entwickelt ſeine Fähigkeiten und hat neue Wünſche, aber im Innerſten 
feiner Seele wirken die Elementarfräfte ſeiner Abkunft fort“ .. 
„Man ſollte nicht vergeſſen, daß zur Zeit, als unſere Vorväter dieſes 
Land aufſuchten, einen Staat zu gründen, in dem die Freiheit blühen 
und auch Religionsfreiheit eine Heimſtätte finden ſollte, uns dabei 
viele Deutſche halfen. Niemand kann den Einfluß und 
die Stärke der deutſchen Koloniſten überſchät⸗ 
e 


Ein großer und wichtiger Teil unſeres Bundes war ſo beſiedelt, 
daß die deutſchen Begriffe von öffentlichen und privaten Pflichten in 
das innerſte Mark unſerer Einrichtungen drangen. Die Sorgfalt, das 
Gedeihen, die konſervative Denkweiſe und die ſcharfe Einſicht unſerer 
deutſchen Brüder haben viel dazu beigetragen, unſer Wachstum zu för⸗ 
dern.“ — Nachdem Profeſſor MeLaughlin dann das Verdienſt der 
Deutſchen im amerikaniſchen Freiheitskriege glänzend gewürdigt, fährt 
er fort: „Später in der Geſchichte finden wir uns tief durch die Hilfe 
einer Abteilung, in ihrem Vaterlande verkannter Deutſchen verpflichtet. 
Etwa 1849 kamen zu uns Deutſche ausgezeichneter Erziehung und Be⸗ 
fähigung, Männer, welche ſich zu Führern eigneten, welche volles Ver⸗ 
ſtändnis ihrer moraliſchen Verantwortung ihrem Adoptivlande gegen⸗ 
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über hatten, und ſie hatten weitreichenden Einfluß auf unſere nationale 
E!xiſtenz . . .. „Die Neuankömmlinge übernahmen ſehr bald die 
Leitung der deutſchen Bevölkerung in den Vereinigten Staaten. Die 
politiſche Bewegung, welche der Geburt der republikaniſchen Partei un⸗ 
mittelbar voraufging, empfand den belebenden Geiſt jener neuen Bür⸗ 
ger. Durch die Tätigkeit der Freibodenpartei und anderer Parteien, 
welche für den charakteriſtiſchen Einfluß des 
deutſchen Elements in den Vereinigten Staa⸗ 
ten ein ehrenvolles Zeugnis geben, ging ein 
tiefer Zug der moraliſchen Verantwortlichkeit 
der Bürger gegen den Staat. Es war jenes heilige Feuer, 
welches die Führer der Deutſchen in ihrer Oppoſition gegen die Sklave⸗ 
rei auszeichnete, und es ihnen ermöglichte, die große Menge Deutſcher in 
unſerem Lande für den denkwürdigen Kampf zur Erhaltung der Union 
zu begeiſtern“.. . .. „Die Führer der Deutſchen bra ch⸗ 
ten die Entſcheidung.“ — Es wird dann darauf hingewieſen, 
wie gerade ſolche Staaten, in denen die deutſche Bevölkerung die tonan⸗ 
gebende war, wie Illinois, Wisconſin und Miſſouri, ohne Ausnahme 


für die Union und die Freilaſſung der Sklaven waren. „Die Union 


war geſichert, als aus dieſen Staaten Phalanx 
an Phalanx zu ihrem Schutze eilte. Somit ſtehen wir 
hiermit auf hiſtoriſchem Grund, wo der Sieg der Freiheit gegen die 
Sklaverei hauptſächlich durch die Weisheit, die Einſicht und den mora⸗ 
liſchen Sinn der deutſchen Führer gewonnen wurde.“ 


„Es iſt in der Tat keine Kleinigkeit, die Verwandtſchaft zwiſchen 
den Amerikanern und den 5 Millionen Deutſchen zu formulieren, welche 
unſer Land zu ihrer Heimat machten; mit ihnen find einige Uebel 
ebenſo wie viel Gutes gekommen. Wir ſprechen naturgemäß von 
unſerer engliſchen Abſtammung oder unſerer engen Beziehung zu dem 
Elternlande; fie iſt eng, und wir hoffen, daß ſie in Zukunft nichts ver⸗ 
liert, aber trotzdem müſſen wir nicht vergeſſen, daß wir niemals einen 
ſtarken Zufluß engliſchen Blutes echt von der Quelle hatten. Seit der 
Kolonialzeit haben wir niemals eine bedeutende Einwanderung von 
England ſelbſt gehabt, während andererſeits keine Nation den gewich⸗ 
tigen Einfluß einer ſtarken Zuwanderung außer Acht ſetzen kann, wie 
unſer Land ſie beſtändig aus Deutſchland erhält. Dieſe Infu⸗ 
ſion deutſchen Blutes in das amerikaniſche Le⸗ 
ben iſt ein wichtiger politiſcher und ſozialer 
Faktor. Aus dieſen Gründen ſind die Amerikaner mit den Gebräu⸗ 
chen und Gewohnheiten in Deutſchland beſſer bekannt als mit denen in 
England, und das Ergebnis dieſer Einflüſſe auf 
unfere zukünftige innere wie auswärtige Poli⸗ 
tik kann nicht leicht vorausgeſagt werden, eben⸗ 
ſowenig wie dieſe Einflüſſe gering geſchätzt 
werden dürfen.“ Und daß Profeſſor J. Lawrence MeLaughlin 
in dieſen denkwürdigen Worten nicht nur ſeine Privatmeinung ausge⸗ 
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ſprochen hat, ſondern daß ſein Urteil das Geſamturteil aller der Ameri⸗ 
kaner iſt, die intelligent genug ſind, um das Deutſchtum in Amerika 
nicht durch eine ſchwarzgefärbte nativiſtiſche Brille zu betrachten, das 
beweiſt folgender Paſſus in dem Einladungsſchreiben vom 3. Juni 
1899, das die Univerſität von Chicago an den deutſchen Botſchafter, Dr. 
von Holleben, richtete: „Noch mehr ziemt es ſich für die amerikaniſchen 
Univerſitäten, das Einvernehmen zwiſchen den Deutſchen und Ameri⸗ 
kanern zu fördern, weil beide Nationen in ſo enger Verwandtſchaft 
lieben. Dieſes Verhältnis iſt durch die lange un⸗ 
verbrüchliche Freundſchaft, und durch die große 
Anzahl loyaler amerikaniſcher Bürger, die 
Deutſchland ihre Heimat nennen, befeſtigt wor⸗ 

Solche das Deutſchtum in den Vereinigten Staaten, nicht nur der 
Vergangenheit, ſondern auch der Gegenwart, im höchſten Grade ehren⸗ 
den Kundgebungen vonſeiten urteilsfähiger Angloamerikaner zeigen 
aufs deutlichſte, daß tatſächlich ein ſolches „Mißverhältnis“ zwiſchen 
Deutſch⸗ und Anglo⸗Amerikanern nicht beſteht, wie es Profeſſor Rade 
auf Grund der Stellung der Deutſch-Amerikaner zur Prohibitionsbe⸗ 
wegung zu konſtruieren verſucht hat. Rade beweiſt damit nur ſeine 
tiefgehende Unkenntnis unſerer amerikaniſchen Verhältniſſe, ſowie ſein 
Unvermögen, den deutſchen Charakter zu verſtehen, deſſen ſich der Deut⸗ 
ſche in Amerika nicht zu ſchämen braucht. Der Deutſche, der ſelten nur 
darum etwas tut, weil er andere es tun ſieht, ſondern immer erſt die 
Konſequenzen zieht, ehe er etwas tut, wird, ſo lange er in ſeinem Herzen 
ein Deutſcher bleibt, ſich nie für die amerikaniſche „Mißgeburt“ Pro⸗ 
hibition begeiſtern können; ſo wenig es denkbar iſt, daß die Schwen⸗ 
kung, die ſich in Deutſchland allmählig wider das Laſter der Trunk⸗ 
ſucht vollzieht, jemals ausarten könnte zu ſo hirnverbrannten Ideen 
und Maßnahmen, wie ſie hier die Prohibition in ihrem Gefolge hat. 
Prohibition iſt ein Unding, das die Deutſchen, 
auch in Amerika, verwerfen, eben weil ſie für 
„Mäßigkeit“ eintreten, für dieſes Symtom echt deutſcher Tu⸗ 
gend, das den Amerikanern, die ſich mit Vorliebe in Extremen bewegen, 
als ein Krankheitsſymptom erſcheinen mag. Trotzdem bleibt es dabei, 
dieſe deutſche Tugend, und nicht das Laſter, das 
ihnen von Profeſſor Rade nur angedichtet wird, bedingt „die 
Stellung der Deutſchen in Nord-Amerika zur 
Prohibitions bewegung.“ 


Neue Stellung der katholiſchen Kirche in Amerika. 
Nach neueren Nachrichten, die wir in Lit. Dig. finden (25. Juli), 
hat der Papſt eine bedeutende Veränderung getroffen in betreff der Ver⸗ 
waltung der katholiſchen Kirche dieſes Landes. Die katholiſche Kirche 
*) Vgl. „Zwei Jahrhunderte deutſchen Unterrichts in den Vereinigten 


Staaten,“ von L. Viereck, New York. Braunſchweig, Druck und Verlag von 
Friedr. Vieweg & Sohn, 1903, Seite 286 ff. 
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in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika, in Canada, Großbri⸗ 
tanien und Holland ſtand bisher unter Jurisdiktion der Propaganda 
in Rom, einer beſonderen Kardinalskongregation, die ſchon 1622 von 
Gregor XV. als Zentrum für antiproteſtantiſche Miſſionsbeſtrebun⸗ 
gen errichtet wurde. 


Ein katholiſches Blatt in Cleveland, Ohio, ſchreibt nach oben ge— 
nannter Quelle darüber wie folgt: „Bis in die Gegenwart herein wa⸗ 
ren die Vereinigten Staaten, Großbritanien, Auſtralien mit vielen an⸗ 
deren Teilen der Welt in allen religiöſen Fragen der Kongregation für 
Ausbreitung des Glaubens, gewöhnlich „Propaganda“ genannt, unter- 
ſtellt. Sie hatte allgemeine Jurisdiktion in Miſſionsländern, und 
wenn ſie in Glaubensfragen ſich an das heilige Offizium, in Diszi— 
plinarfragen an die Penitenz-Behörde wandte, To tat ſie das, nicht weil 
ſie mußte, ſondern aus praktiſchen Gründen der Nützlichkeit. Für die⸗ 
ſes Land waren alle Beſetzungen vakanter Biſchofsſitze, ſowie die Ein⸗ 
teilung der Dibzeſen, die Schaffung neuer Biſchofsſitze, in Händen der 
Propaganda; immer natürlich der Genehmigung des Papſtes unter⸗ 
worfen.“ 

Die Reformen, die durch den obigen Beſchluß des Papſtes geſchaf— 
fen werden, werden ganz bedeutende Aenderungen in der Verwaltungs— 
maſchinerie der katholiſchen Kirche dieſes Lands bewirken. Es ſoll 
dadurch viel von der komplizierten und veralteten Bureaukratie der letz⸗ 
ten Jahrhunderte vereinfacht oder abgetan werden. Durch dieſen Akt 
des Papſtes, ſagt das katholiſche Blatt, werde anerkannt, daß der 
Glaube eine anerkannte Stellung in engliſchſprechenden Ländern er— 
langt habe und daß der Tag der Verbannung und Verfolgung hoffent- 
lich für immer vorbei ſei.“ Das ſoll doch wohl heißen: Der Verfol— 
gung der katholiſchen Kirche durch die Proteſtanten. Es ſchließt aber 
nicht ein, daß damit auch die Verfolgung der Proteſtanten in über- 
wiegend katholiſchen Ländern und Landesteilen zum Ende komme. 


An die Stelle der Propaganda treten jetzt freilich andere römiſche 
Korporationen, denen hinfort die Verwaltung der römiſch-katholiſchen 
Kirche dieſes Landes obliegen wird. Denn daß den Amerikanern nun 
etwa unabhängige Selbſtverwaltung, höchſtens unter Oberaufſicht des 
Papſtes, zugeſtanden wird, daran iſt bei dem Syſtem der römiſchen 
Hierarchie ja nicht entfernt zu denken. Im Gegenteil, die römiſchen 
Katholiken mögen vielleicht ausfinden, daß ſie vom Regen in die Traufe 
gekommen find. Denn ſtatt wie bisher nur einer Kongregation unter= 
ſtellt zu ſein, kommen ſie nun unter die Verwaltungsmaſchinerie einer 
ganzen Anzahl von Kongregationen. Ob das die Sache vereinfacht, 
oder nicht eher vervielfacht, das muß wohl erſt die Zeit lehren. Das 
katholiſche Blatt ſagt: Es wird alle Katholiken intereſſieren, welche 
Kongregationen an Stelle der Propaganda zu treten haben. 


Da iſt zunächſt das Konſiſtorium, beſtehend aus der Ver⸗ 
ſammlung der Kardinäle mit dem Papſt zur Abwicklung kirchlicher 
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Geſchäfte. Im Konſiſtorium werden Kardinäle und Biſchöfe ernannt, 
Biſchofsſitze gegründet, ihre Grenzen bezeichnet u. ſ. w. 

Nach dem Konſiſtorium kommt die Kongregation des heiligen 
Offiziums, das über die Reinheit des Glaubens und der Sitten 
zu wachen und Anſtößige zu beſtrafen hat. (Die Inquiſitionsbehörde 
berüchtigten Angedenkens!). Nach einer Verordnung des Papſtes vom 
17. Dezember 1903 hat dieſe Kongregation auch die Ernennung der 
Biſchöfe in den Ländern zu vollziehen, mit welchen die römiſche Kirche 
kein Konkordat abgeſchloſſen hat. Alſo auch hierzulande wird das 
„Heilige Offizium“ in Zukunft ſeine geſegnete Wirkſamkeit entfalten 
bei Ernennung der Biſchöfe. — Außerdem gibt's noch eine Kardinals⸗ 
kongregation, welchem die Auslegung der Beſchlüſſe des tridentiniſchen 
Konzils übergeben iſt. Sie hat geſetzgebende und dispenſive Macht in 
allen aus jenen Beſchlüſſen hervorgehenden Fragen. (Wie ſchade, daß 
die Lutheraner für ihre Diskordien⸗, Pardon, Konkordienformel 
nicht auch eine ſolche rechtſprechende Kongregation haben, die allem 
Streit ein Ende machen kann durch ihre Machtſprüche!) 

Da iſt ferner die Kongregation von Biſchöfen und „Regulären“, 
die mit Streit⸗ und Appellſachen von Prieſtern und Laien und reli⸗ 
giöſen Orden zu tun hat. Natürlich, fährt das Blatt fort, ſind da 
noch viele andere Kongregationen, die in der einen oder anderen Weiſe 
mit dem Kirchenregiment zu tun haben. — Eine Anzahl werden noch 
genannt, beſonders aber die römiſche Kurie, welcher der Staatsſekretär 
vorſteht, der, wie wir wiſſen, die ſchlaue römiſche Politik zu leiten hat 
und bei dem politiſchen Papſttum eine Hauptrolle ſpielt in unſeren Ta⸗ 
gen. Ob es alſo ein Segen für das amerikaniſche katholiſche Volk iſt, 
aus der Leitung einer Kongregation gekommen zu ſein unter die 
Leitung einer ganzen Anzahl derſelben, das wird ja wohl die Zukunft 
lehren. Vorläufig ſind alle des Lobes voll, daß der Papſt Pius X. 
dieſen kühnen, entſcheidenden Schritt getan hat. 


Der König der Ehren will Einzug halten. 


Adventspredigt am Tage der Pfarrhausweihe über St. Matth. 21, 1—9. 
Von Paſt. K. Wiegmann. a 


Ein Freudentag iſt angebrochen für die Tochter Zion. Es iſt 
Advent. Der König des Advents läßt ſeiner teuer erkauften Ge⸗ 
meinde ſeine Ankunft melden. Ein gnädig Jahr des Herrn wird ge— 
predigt und es iſt keine Sprache noch Rede, da man die Stimme der 
Predigt nicht höre. Wer Ohren hat zu hören, der höre die Freudenbot⸗ 
ſchaft und tue die Türe ſeines Herzens auf, damit eine Freude, die da 
bleibe, und ein Friede, der nicht hinfalle, einen feſten Wohnſitz haben. 
Und wer einen Mund hat, der des Herrn Lob verkündigen kann, hoch 
und niedrig, jung und alt, Hirt und Herde, der frohlocke: Gelobt ſei. 
der da kommt im Namen des Herrn! Hoſianna dem König der Ehren! 

Ein Freudentag iſt angebrochen für dich, liebe St. Johannes⸗Ge⸗ 
meinde. Es iſt ein Tag der Weihe. Mit Freuden haſt du deine 
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Opfer gebracht, um deinem Seelſorger ein würdig Haus zu errichten. 
Der Bau iſt vollendet und ziert die Umgebung deines ſchmucken Got⸗ 
teshauſes als ein ehrendes Denkmal deiner Liebe zu dem Herrn der 
Kirche, deiner liebevollen Geſinnung gegen deinen Diener am Wort und 
des Geiſtes der Eintracht, der in deinem Kreiſe herrſcht. In chriſtlicher 
Weiſe mit Gebet und Flehen iſt der Bau dem Herrn geweiht worden, 
daß er als König des Advents zu ſeinem Tor einziehe und in dem 
neuen Hauſe ſein Heil wohnen laſſe. Lobgeſang und Orgelklang hallen 
wider und preiſen den, der die Herzen zum Werke willig, die Hände zum 
Hebopfer freigebig und den Mund zum Rühmen fröhlich gemacht, ſo 
daß ein jeglicher mit Herzen, Mund und Händen dankt und jauchzt: 
Lobe den Herrn, den mächtigen König der Ehren! Hoſianna dem König 
des Advents! — | 
Ein Freudentag tft angebrochen. Ob wir denſelben nun als Felt: 
tag der ganzen Chriſtenheit ins Auge faſſen, oder ob uns derſelbe befon- 
ders als Tag der Weihe vorſchwebt, es iſt ein und dieſelbe Botſchaft, 
die uns Herz und Mund freudig ſtimmt, die alte und immer wieder 
neue Kunde: Der König der Ehren will Einzug 
halten! 
Liaßt uns darüber nach Anleitung des alten Feſtevangeliums nach⸗ 
denken. 
Text: St. Matth. 21, 1 ff. 
„Der König der Ehren will Einzug halten!“ 
Dieſe Freudenbotſchaft erinnere uns: 
1. An den einziehenden König; 
2. An den geſegneten Ort; 
3. An die anmeldenden Diener; 
4. An das empfangende Volk. 
| NE 


Der König der Ehren will Einzug halten. — Wer iſt der⸗ 
ſelbige König der Ehren? So fragt David im 24. Pſalm 
und wir wiederholen die Frage. | . 

Verſchiedene Namen, die einen guten Klang haben, führt uns die 
Adventszeit in ihren ſonntäglichen Texten vor. Da war in erſter Linie 
Johannes der Täufer, der furchtloſe und getreue Vorläu⸗ 
fer des Heilands, der einem verweichlichten und verweltlichten Volke 
durch ſein gewaltig Wort Buße predigte. Da iſt ferner Elias der 
Thisbiter, der einſt einem götzendieneriſchen König — und wie der 
Hirt, fo die Herde — die wohlverdiente Strafe für ihn und fein Volk. 
andräute und für den Herrn Zebaoth eiferte. Da iſt David, der 
königliche Sänger, der die Verheißung von ſeinem großen Sohn und 
Herrn empfing. Da iſt Jeſajas, der Prophet, der ein zagend Volk 
in Zeiten ſchwerer Bedrängnis im Namen des Herrn kräftiglich tröſtete 
und ſtärkte und von dem Mann der Schmerzen wie kein anderer weis⸗ 
ſagte. Allein ſie alle überragt der König des Advents, dem ein Name 
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gegeben iſt, welcher über alle Namen iſt. Er, der vor ihnen war und 
nach ihnen kam, iſt der einziehende König. 

Wie nennt ihn unſer Text? 

Zunächſt Jeſus, d. h. Seligmacher, Erretter. Wohl mochten 
jene frommen Männer ihr Volk dringend dazu mahnen, daß ſie inmit⸗ 
ten einer argen, verführeriſchen und betrügeriſchen Welt ihre Seele ret⸗ 
teten, wohl mochten fie ihnen, ſoweit fie das als Kinder des Alten Bun- 
des vermochten, den Weg des Heils weiſen, allein ſein Volk ſelig ma⸗ 
chen von ihren Sünden konnte nur der Sohn Gottes, der auch im neuen 
Kirchenjahre ſeiner Tochter Zion Heil und Leben anbeut. 

„Der Herr“ nennt ihn das Adventevangelium ferner. Man⸗ 
chem Herrn hatte das Volk Israel in alten Zeiten dienen müſſen, ſei's 
in Aegyptenland, Babylon oder Aſſyrien, zum größten Teil ob ihrer 
Abtrünnigkeit von ihrem Bundesgott Jehovah und ob ihrer Herzens⸗ 
härtigkeit. Manche heidniſche Gottheit hatte ſich das auserwählte Volk 
als Herrn erkoren, wie Baal von Sidon, Beelſebub von Ekron, Moloch 
von Ammon, Kamos von Moab und andere, und den Brunnen des 
Heils verlaſſen und dabei die bittere Erfahrung machen müſſen, daß 
die Sünde der Leute Verderben iſt. Allein der Allerbarmer, der nicht 
immer hadert, noch ewiglich Zorn hält, hatte ein gnädig Jahr verkündi⸗ 
gen laſſen in dem, der in Israel ein Herr ſei, deſſen Ausgang von An⸗ 
fang und von Ewigkeit her geweſen, und dem die Völker anhangen ſoll⸗ 
ten. Und dieſer in der Fülle der Zeit gekommene Herr will auch im 
neuen Kirchenjahr herrſchen mit dem Wort ſeines Mundes und vor ihm, 
deſſen Lippen holdſelig ſind, ſchweige alle Welt. 

Als ſanftmütigen König führt ihn der Text weiter bei 
uns ein. Manchen König hatte das Volk des Alten Bundes gehabt, 
gerechte wie ungerechte, fromme wie gottloſe, weiſe wie törichte, gewalt⸗ 
tätige wie milde, und zuletzt kam der von Sacharja geweisſagte und im 
heutigen Evangelio angemeldete mit ſanftem Stab, dem ſie zujauchzen 
ſollten; allein nach der vorübergehenden Huldigung mit Palmenſtreuen 
und Hofiannarufen verwarfen fie ihn ſchnöde und ſchwuren frepleriſch 
ſein Blut über ſich und ihre Kinder zur Rache herab. Dieſer ſanftmü⸗ 
tige König Chriſtus läßt ſich im neuen Kirchenjahr anmelden, um zu 
dem königlichen Mahl ſeiner verſöhnenden Gnade zu laden, ſeinen Frie⸗ 
densgruß zu ſprechen und unter ſeinem Reichsſtab zu ſammeln und zu 
einen, die ihm der Vater zum Lohne ſeiner Schmerzen gegeben. 

Sohn Davids, — ſo nennt ihn unſer Text zu guter Letzt, und 
hier iſt mehr als David und mehr als Salomo. Hier iſt der gebene⸗ 
deite Menſchenſohn vom Hauſe und Geſchlechte Davids und geboren in 
der Stadt Davids; hier iſt der hochgelobte Sohn Gottes, vom Vater in 
Ewigkeit gezeuget, deſſen Reich ein ewiges Reich, deſſen Thron unum⸗ 
ſtößlich, und wie ſein Reich und ſein Thron, ſo währet ſeine Güte, 
Gnade und Wahrheit in Ewigkeit. Der König der Ehren, der würdig 
iſt zu nehmen Preis und Ehre und Anbetung, will Einzug halten. 
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Macht hoch die Tür, die Tor macht weit! Es kommt der Herr der 
a Herrlichkeit, 
Ein König aller Königreich, ein Heiland aller Welt zugleich, 
Der Heil und Leben mit ſich bringt; derhalben jauchzt, mit Freu⸗ 
den ſingt: 
Gelobet ſei mein Gott, mein Heiland groß von Tat! a 


2. 


Der König der Ehren will Einzug halten. Wo iſt der geſeg⸗ 
nete Ort, da er einziehen will? | 

Die Adventszeit nennt uns in ihren verſchiedenen Texten mehrere 
Oerter, die keinen guten Klang haben. Da wird das Gefängnis 
erwähnt, in welches Johannes der Täufer ob ſeines unerſchrockenen 
Zeugenmuts von dem ehebrecheriſchen König Herodes geworfen worden 
war. Da werden wir im Geiſte hinausgeführt in die Wü ſte am Jor⸗ 
dan, wo ebenderſelbe Johannes zuvor mit Geiſt und Kraft gepredigt 
und mit Waſſer getauft hatte. St. Paulus deutet ſogar in der heuti⸗ 
gen Epiſtel hin auf Kammern der Unzucht, wo die Werke der 
Finſternis getrieben werden. Gefängniſſe und Wüſten ſind Stätten, 
wo wir uns im Allgemeinen wenig Segen denken, Kammern der Un⸗ 
zucht dagegen Oerter, auf denen der Fluch Gottes ruht. Nun wiſſen 
wir aber, daß die im Argen liegende Welt oder die fluchbeladene Erde 
wohl mit einer Wüſtenei verglichen wird, in der die Früchte der Gerech- 
tigfeit nur ſpärlich reifen und die Pflanzen aus dem Garten Gottes 
nur kümmerlich gedeihen. Wir wiſſen ferner, daß das nach Gott dür⸗ 
ſtende Herz ſich hienieden oft wie in Haft und Banden, gefangen und 
gebunden, dünkt und ſich nach der völligen Freiheit der Kinder Gottes 
ſehnt, und wir freuen uns auch auf die ſelige Zeit, da der Herr die Ge⸗ 
fangenen Zions erlöſen wird. Wir erfahren auch immer wieder, daß in 
dieſer gottloſen und unzüchtigen Welt nicht bloß der Glaube bei vielen 
erloſchen und die Liebe erkaltet iſt und die Ungerechtigkeit überhand ge⸗ 
nommen hat, ſondern daß auch die Greuel der Unſittlichkeit, wie ſie in 
Sodom an der Tagesordnung waren und bei Herodes ſich frech zeigten, 
in erſchreckendem Maße zunehmen. Da tut es ja ſehr not, daß der 
König der Ehren dort einkehre, reinige und heilige, damit aus der MWü- 
ſtenei ein Garten Gottes, aus dem Gefängnis eine Freiſtatt und aus 
den Kammern der Unzucht eine Wohnſtätte des Heiligen Geiſtes werde. 
Allein wie es zur Zeit ſeines Erdenwandels war: Er kam in ſein Eigen⸗ 
tum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf (Joh. 1, 11), ſo geht es 
auch heutzutag innerhalb der Mauern Babels, der gottvergeſſenen Welt: 
ſie will dem König der Ehre die Tore nicht auftun. Darum will er 
eine andere Stätte mit ſeinem Einzug benedeien und beglücken. 

Unſer Evangelium ſchildert uns den Einzug in Jeruſalem, 
der alten Königsſtadt, wo einſt die Burg Davids ſtand und wo das 
Heiligtum Jehovahs, der prachtvolle Tempel, ſich über alle Hütten Is⸗ 
raels erhob. Dorthin wallfahrtete die Menge der Gläubigen beſonders 
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zur Paſſahzeit, um am Feſte der ungeſäuerten Brote an den ſchönen 
Gottesdienſten Israels teilzunehmen. Die Burg Davids ſteht längſt 
nicht mehr, der Thron Davids iſt längſt zerbrochen, vom Tempel Got⸗ 
tes iſt kein Stein mehr vorhanden, das alte Jeruſalem iſt gründlich 
zerſtört und nun liegt das heilige Land in den Händen der mörderiſchen 
Türken, und da, wo man das Kreuz als Banner des Glaubens nicht 
wollte, flattert nun das Panier des Halbmonds als Zeichen des falſchen 
Propheten. Das Volk wollte nicht, daß der König der Ehren über ſie 
herrſche, ſie traten ihr Heil mit Füßen und ließen ihren König kreu⸗ 
zigen. Als das Maß der Sünde voll war, kamen die Heere Gottes, 
brachten dieſe Mörder um und zündeten ihre Stadt an (ef. Matth. 
22, 7), und der Herr erkor ſich ein anderes Jeruſalem, eine andere 
Stadt, da man zuſammenkommen ſoll. Dies Jeruſalem iſt ſeine 
chriſtliche Kirche, von der wir ſingen: Gottes Stadt ſteht feſt 
gegründet. 


In dieſem Jeruſalem will der König der Ehren Einzug halten; 
dies iſt der geſegnete Ort. Der Name ſchon paßt trefflich, denn Jeru⸗ 
ſalem wird gewöhnlich verdolmetſcht „Friedens burg.“ Ueber 
den Häuſern dieſer Stadt ſtehen obenan nicht die Schlöſſer der Könige 
und Kaiſer, nicht die palaſtähnlichen Wohngebäude der Reichen und 
Gewaltigen, ſondern die Kirchen. Du St. Johannes⸗Gemeinde, 
dieſes dein Gotteshaus, in welchem wir jetzt Advent feiern, iſt eine 
Stätte, die ſich der Herr zur Einkehr erkoren hat. Da will er durch ſein 
göttlich Wort und ſeine heiligen Sakramente Licht ſpenden und den 
Frieden verleihen, der höher iſt denn alle Vernunft. Da will er dich 
reich machen in allen Stücken, die wichtiger ſind als die nichtigen 
Schätze, wonach die Welt haſcht und jagt, welche die Motten und der 
Roſt freſſen und wonach die Diebe graben. Da will er dich ſegnen mit 
bleibendem Segen und wahrem Leben. Da will er die Freude wecken 
und nähren, welche die Welt, die mit ihrer Luſt vergeht, nicht kennt und 
darum auch nicht geben kann. Und neben den Kirchen ſtehen zumeiſt die 
Pfarrhäuſer. Bei dir, liebe Gemeinde, iſt's ein Neubau. Der 
Herr will der erſte ſein, der dort Einzug hält. Ihm iſt die Studier⸗ 
ſtube des Paſtors, die Wirkungsſtätte der Pfarrfrau und der Wohn⸗ 
platz der Pfarrfamilie geweiht. Es möge Friede ſein in ſeinen Mau⸗ 
ern (Pſ. 122, 7)! Und von demſelben, wie von allen Pfarrwohnungen, 
wo der König der Ehren eingezogen, kann die Tochter Zion ſingen und 
ſagen: O ſelig Haus, wo man dich aufgenommen, du wahrer Seelen⸗ 
freund, Herr Jeſus Chriſt! Doch das gilt nicht bloß den Pfarrhäuſern. 
Auch in die Wohnungen der Gemeindeglieder begehrt 
er aufs neue Einlaß und ſpricht: Siehe, ich ſtehe vor der Tür und 
klopfe an; ſo jemand meine Stimme hört und die Tür auftut, zu dem 
werde ich eingehen (Off. 3, 20). Sollen eure Häuſer, liebe Johannes⸗ 
leute, Wohnſtätten des Friedens und der Zufriedenheit ſein und blei⸗ 
ben, o ſo laßt Jeſum ein, behaltet ihn bei euch, welcher der rechte Freu⸗ 
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denmeiſter, Segensquell und Friedefürſt iſt! Dann heißts auch von 
euerm Heim: Hier iſt gut ſein. Laßt eure Häuſer Bethäuſer ſein, habt 
Altäre in denſelben, wo man höret die Stimme des Dankes, wo man 
hoch ehret und gern lieſet das Buch der Bücher, und von wo aus man die 
lieben Kleinen zu dem großen Kinderfreund zu chriſtlicher Unterwei⸗ 
ſung in Schule und Sonntagſchule führt. Dann wird auch 
euer Herz eine Wohnung des Höchſten ſein, da man ſich ſehnt nach dem 
Jeruſalem droben, von Golde erbaut, wo die bleibende Stätte der Gläu⸗ 
bigen und Seligen iſt. Und wo er einzieht in Haus und Herz, da muß 
der unſaubere Geiſt weichen und in die Wüſte fliehen, da brechen die 
Bande der Sünde und die Taube des Friedens findet eine Stätte, da ihr 
Fuß ruhen kann, denn da iſt Jeruſalem, d. h. eine Friedensburg, da 
iſt ein geſegneter Ort. Darum bittten wir alleſamt, Hirt und Herde, 
den König des Advents: 

Zeuch zu unſern Toren ein; 

Du ſollſt uns willkommen ſein! 
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Der König der Ehren will Einzug halten. Wo ſind die Die⸗ 
ner, welche ſeine Ankunft melden? 


Eins der Adventevangelien führt uns Männer vor, die einem Js⸗ 
raeliten der damaligen Zeit wohl geeignet erſcheinen mochten, ſolchen 
Dienſt zu verrichten. Da ſehen wir Vertreter der Prieſter, Leviten, 
Phariſäer. Den Prieſtern lag die Leitung der Gottes dienſte und 
der Opferkultus ob. Von ihnen ſprach der letzte der Propheten (Mal. 
2, 7): „Des Prieſters Lippen ſollen die Lehre bewahren, daß man aus 
ſeinem Munde das Geſetz ſuche, denn er iſt ein Engel des Herrn Ze⸗ 
baoth.“ Allein andere Propheten klagten wiederholt im Namen des 
Herrn über die Falſchheit der Prieſter. Und die Leviten, die bei 
den Gottesdienſten im Tempel als Muſikanten, Türhüter und Auf⸗ 
wärter verwendet wurden, — hätte der König der Ehren ſich nicht aus 
ihrer Schar ſeine Diener erküren können? Mit nichten; wie die dama⸗ 
ligen Prieſter und Leviten geſinnt waren, zeigte er in dem bekannten 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter: es fehlte ihnen die ſchönſte 
Tugend eines Dieners Chriſti, die barmherzige Liebe. Die Pha ri⸗ 
ſäer, d. h. die Abgeſonderten oder Separatiſten, die ſtärkſte Sekte der 
Juden, die nicht bloß das ſchriftlich empfangene Geſetz, ſondern auch die 
mündlich überlieferten Menſchenſatzungen aufs genaueſte zu halten 
ſchienen, ſtanden im Ruf großer Gerechtigkeit und Heiligkeit. Wären 
das nicht die rechten Männer zu ſolchem Meldedienſte geweſen? Nein; 
der Herr kannte ſie aus dem Fundament, wie er denn ſchon in ſeiner 
Antrittspredigt auf dem Berge der Seligkeiten ihre Gerechtigkeit als 
ungenügend bezeichnet (Matth. 5, 20) und in ſeinen letzten Reden zu 
Jeruſalem über ſie als Heuchler ein achtfaches Wehe ausſpricht (Matth. 
23, 13 ff.). Menſchen ohne den Süßteig der erbarmenden Liebe, aber 
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mit dem Sauerteig der Heuchelei konnte er nicht als feine Diener ge⸗ 
brauchen und heute ebenſowenig wie in den Tagen ſeines Erdenwan⸗ 
dels oder am Tage ſeines Einzugs zu Jeruſalems Thron. 

Unſer Evangelium erzählt uns: „Er ſandte ſeiner Jün⸗ 
ger zween.“ Alſo aus der kleinen Herde der zwölf Apoſtel greift 
er ſeine Boten heraus. Im Namen der Zwölfe hatte einſt St. Petrus 
bekannt: „Herr, wohin ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen 
Lebens und wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes (Joh. 6, 68 ff.).“ Zu ihm ſprach der Mei⸗ 
ſter wenig Tage nach ſeinem Einzug: „Ihr ſeid es, die ihr bei mir be⸗ 
harrt habt in meinen Anfechtungen (Luk. 22, 28).“ Männer voll treuer 
Anhänglichkeit, voll lebendigen Glaubens an ihn wollte er dazu allein 
haben. Da ziehen die Zween nun hin von Bethphage gen Jeruſalem, 
um Heroldsdienſte zu verrichten. Wer dieſe Zween aber waren, iſt 
uns nicht überliefert; ihre Namen tun auch nichts zur Sache. — 

Wie ſteht's um die Boten des Königs der Ehren heutzutage? Wo 
ſucht er ſie? Wo ſind ſie zu finden? Er kann nur ſolche zu ſeiner 
Ehre und zu ſeinem Heile verwenden, welche von ihm Sanftmut und 
Demut des Herzens gelernt, welche Liebe zu ihm und Erbarmen zu 
ihren Mitmenſchen kennen, welche von Herzen an die Erlöſung durch 
ſein Blut glauben, welche den Inhalt des bekannten Verſes recht ver⸗ 
ſtehen und befolgen: „Mir nach! ſpricht Chriſtus, unſer Held, Mir 
nach, ihr Chriſten alle! Verleugnet euch, verlaßt die Welt, Folgt mei⸗ 
nem Ruf und Schalle; Nehmt euer Kreuz und Ungemach Auf euch, folgt 
meinem Wandel nach!“ Ihnen gilt das Wort St. Pauli: Nicht viele 
Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle find be⸗ 
rufen, ſondern was töricht und ſchwach und unedel und verachtet iſt 
vor der Welt, das hat Gott erwählet (1. Kor. 1, 26). Ihnen liegt die 
ſchwere, aber ſchöne Aufgabe ob, ſchwerer als der Auftrag jener Zween, 
dem Ehrenkönig Jeſus Chriſtus den Weg zu den Herzen ſeines Volks 
zu bereiten und ſeine Steige richtig zu machen. Haus halter über 
Gottes Geheimniſſe nennt ſie der Apoſtel in einer Advent⸗ 
epiſtel, und an einer anderen Stelle: Botſchafter an Chriſti 
Statt, die da mahnen und bitten: Laſſet euch verſöhnen mit Gott 
(2. Kor. 5, 20)! Wer dieſe Herolde ſind, die der Herr aus der Schar 
ſeiner Gläubigen beſonders herausgreift, ſein Heil zu verkünden, — 
ihr kennt ſie. Man nennt ſie in der Regel Paſtoren, d. h. Hirten, 
nämlich Hirten, welche die Schafe und Lämmer Chriſti auf der grü⸗ 
nen Au feines Wortes weiden und zu dem Brünnlein Gottes, das Waſ⸗ 
ſer die Fülle hat, führen ſollen, oder auch wohl Pre diger, weil ſie 
das Evangelium vom Reich Gottes predigen, oder wohl auch Seel- 
ſorger, weil fie ſich das Seelenheil ihrer Gemeinde vornehmlich am 
Herzen liegen laſſen müſſen. Die ſpöttiſche Welt hat wohl auch einen 
in Mißkredit gekommenen und nun verächtlichen Ausdruck dafür in Ge⸗ 
brauch, das Wort Pfaff; ſie weiß aber wohl nicht, daß dies eine Zu⸗ 
ſammenſtellung von Anfangsbuchſtaben lateiniſcher Wörter iſt, welche 
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bedeutet: Ein treuer Hirt treuer Seelen.“) Ihnen gilt das Wort des 
Herrn der Kirche: Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, wer euch 


hört, der hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich (Matth. 
10, 40; Luk. 10, 16). — 


„Er ſandte feiner Jünger zween.“ Auch die Zahl zween kön⸗ 
nen wir in unſern evangeliſchen Kreiſen gar wohl verwerten. Der 
evangeliſche Prediger hält an dem Worte des allweiſen Schöpfers, der 
nach der Erſchaffung Adams im Paradieſe geſprochen: Es iſt nicht gut, 
daß der Menſch allein ſei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn 
ſei (Gen. 2, 18). Und ſo ſehen wir denn in den evangeliſchen Pfarr⸗ 
häufern wohl den Pfarrer und die Pfarr fra u. Soll die Pfarr⸗ 
frau auch in der Verſammlung der Gemeinde ſchweigen (vergl. 1. Kor. 
14, 34), ſo ſoll ſie doch um ſo beredter predigen durch den frommen 
Wandel einer Jüngerin Jeſu, und Maria und Martha zugleich ſein. 
Seiner Jünger zween hat auch dir, liebe Johannes⸗Gemeinde, der König 
der Ehren geſandt. Wie du ſie bisher geehrt und gehört und geliebt, 
ſo tu das auch fürder, damit von dem neuen Pfarrhauſe für dich viel 
Segen, Friede und Freude hervorgehe, ſowohl durch das Studium und 
die Lehre des Pfarrers als durch die liebende Tätigkeit der Pfarrfrau. 
Damit Ihr Zween aber und wir Prediger des Evangelii überhaupt als 
meldende Diener des Königs der Ehren immer beſſer das Richtige tun 
können nach ſeinem Willen und Wohlgefallen, ſo wollen wir nicht un⸗ 
terlaſſen, mit den Worten des Adventsliedes zu beten: 

ö O Jeſu, Jeſu, ſetze 
Mir ſelbſt die Fackel bei, 
Damit, was dich ergötze, 
Mir kund und wiſſend ſei! 
| 4. 

Der König der Ehren will Einzug halten. Wer iſt das Volk, 
das ihn empfängt? | | 

In unſerm Evangelio war es das leicht bewegte Volk Jeru⸗ 
ſalems. Zur Huldigung des Königs der Ehren breiteten viele ihre 


Kleider auf den Weg, andere hieben Maien von den Palmen und ſtreu⸗ 


ten ſie auf den Weg, damit er darüber hinritte wie ein ſiegreicher König; 
die aber vorangingen und nachfolgten, ſchrieen laut: Hoſianna dem 
Sohne Davids u. ſ. w.! Wie ſchön lieſt und hört ſich das an! Wer die 
nachfolgenden Kapitel nicht kennte, möchte wohl glauben, die frohe, be⸗ 
geiſterte Menge hätte den einziehenden Heiland nun nicht mehr losge⸗ 
laſſen und das Reich des Friedens wäre nun angebrochen in der alten 
Königsſtadt über dem großen Davidsſohn in einer neuen Burg Davids 
und auf einem neuen Thron Davids und der Lobgeſang hätte ſich von 
dort aus überallhin durch alle Gauen des jüdiſchen Landes verbreitet: 
„Nun iſt groß Fried ohn Unterlaß, all Fehd hat nun ein Ende.“ Allein 
wir wiſſens beſſer. Die Menſchen ſind wie eine Wiege. Wenige Tage 
darauf, am Karfreitag, wurde außerhalb der Tore Jeruſalems das 
Kreuz auf Golgatha errichtet und der Herr der Herrlichkeit, verachtet 
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und verworfen von ſeinem Volke, als König mit der Dornenkrone daran 
geheftet. Das Hoſianna hat ſich in ein „Kreuzige“ verwandelt. Die 
Feinde des großen Königs, die nicht wollten, daß er über ſie herrſche, 
hatten ſich bei ſeinem Einzuge fern gehalten und dann ſpäter die wan⸗ 
kelmütige Menge leicht umgeſtimmt. Welch entſetzliches Ende des lieb⸗ 
lichen Einzugs des Königs der Ehren! — 

Wer empfängt ihn jetzt? Wo iſt das Volk? Es iſt da auf dem 
weiten Erdenrund, wo man dem Herrn Altäre baut und ſich freudig 
zu demſelben hält, wo man hört die Stimme des Dankens und gern ſich 
predigen läßt alle Wunder des Herrn Zebaoth, wo man dienet dem 
Herrn in heiligem Schmuck. Die Gemeinde Jeſu Chriſti iſt 
das Volk, welches den König der Ehren empfängt. Die Feinde des 
Kreuzes Chriſti halten ſich fern; ſie wollen von keinem Kleiderbreiten 
und Palmenſtreuen etwas wiſſen. Die Welt hat kein Ohr und kein 
Herz für die Adventpredigt. Wo aber in der Welt, jedoch nicht von 
der Welt die Tochter Zions ſingt und ſagt und übt: „Mein Herze ſoll 
dir grünen zu ſtetem Lob und Preis, und deinem Namen dienen, ſo gut 
es kann und weiß,“ da wird der Ehrenkönig recht empfangen. Nun 
gehörſt du, geliebte Feſtgemein de, ja auch zum Zion, das Pal⸗ 
men und grüne Zweige ſtreut. Du haſt Kirche, Schule und Pfarrhaus, 
dieſe drei — und aller guten Dinge ſind drei —, und dieſe drei Häuſer 
verkünden der ſich fern haltenden Welt: Gewißlich iſt der Herr an die⸗ 
ſen Orten, das ſollſt du wiſſen. Blickſt du auf deine Kirche, in der 
wir nun Advent feiern, ſo magſt du ſagen: Wie heilig iſt dieſe Stätte; 
hier iſt nichts anderes denn Gottes Haus, hier iſt die Pforte des Him⸗ 
mels (Gen. 28, 16 ff.); darum ſprich auch: Ich muß fein in dem, das 
meines Vaters iſt! Luk. 2, 49. Schauſt du auf deine Schule, ſo ge⸗ 
denke an die Mahnung Jeſu: Laſſet die Kindlein zu mir kommen u. ſ. 
w.; darum ſprich: Herr, hier bin ich und die Kinder, die du mir gege⸗ 
ben haſt (Jeſ. 8, 18)! Richteſt du deinen Blick auf das neue Pfarr⸗ 
haus, ſo laß dich dasſelbe zu dem Gelübde Davids mahnen: Um des 
Hauſes willen des Herrn, unſeres Gottes, will ich dein Beſtes ſuchen 
(BT. 122, 9); darum erkenne der Jünger zween, die an dir arbeiten und 
dir vorſtehen in dem Herrn, habe ſie um ſo lieber um ihres Werkes wil⸗ 
len und ſei friedſam mit ihnen! (1. Theſſ. 5, 12 ff.). Und blickſt du, 
Mann oder Weib, auf dein eigen Heim, wo eine Wohnung Gottes lieb 
und wert ſein ſoll, ſo vergiß nicht, daß deine Loſung ſein muß: Gott 
mit uns, — wir mit Gott! Biſt du in ihm, iſt die Freude an ihm deine 
Stärke und ſein Friede dein Troſt, dann findet die Adventbotſchaft: 
„Der König der Ehren will einziehen,“ bei dir freu⸗ 
digen Widerhall im neuen Kirchenjahre und du wirſt mit dem geſamten 
Volk Gottes flehen, wie wir das ſingend beim Weiheakt getan: 

Laß mich dein ſein und bleiben, du treuer Gott und Herr! 

Von dir laß mich nichts treiben, halt mich bei deiner Lehr! 

Herr, laß mich nur nicht wanken, gib mir Beſtändigkeit! 

Dafür will ich dir danken in alle Ewigkeit. Amen. 
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Zur Katechismusreviſion. 


Eine Anregung iſt von irgend welcher Seite gegeben worden, un⸗ 
ſern ſynodalen Katechismus zu revidieren. Wir haben davon ſchon im 
Septemberheft Notiz genommen und möchten auf das dort Geſagte 
nochmals verweiſen. | 

Seitdem ift uns ein kleines Schriftchen zugegangen, das wir in 
dieſem Heft unter Literatur anzeigen.“) Der Titel heißt: Kurze 
Einführung in das bibliſche Chriſtentum und 
das kirchliche Leben, im Anſchluß an Luthers Katechismus. 

Wir können uns nicht verſagen, auch an dieſer Stelle auf dieſes 
ausgezeichnete Hilfsmittel für den Konfirmandenunterricht hinzuwei⸗ 
ſen. Auch wenn unſer Katechismus noch Jahre lang unverändert bleibt 
wie er iſt, ſo kann dieſes Hilfsbuch auch im Anſchluß an unſeren Kate⸗ 
chismus ſehr wohl gebraucht werden. Es gibt namentlich dem uner⸗ 
fahrenen Anfänger im Amt treffliche Anleitung zu einem richtigen Stu⸗ 
fen⸗ und Entwicklungsgang des Unterrichts. Es zeigt ihm, wie der Un⸗ 
terricht genetiſch aufzubauen iſt auf die göttliche Offenbarung, und auf 
die bibliſche Geſchichte, die als Vorausſetzung des Unterrichts zu denken 
iſt. Dabei hat das Büchlein den Vorzug, daß es darauf berechnet iſt, 
jedem Konfirmanden ſchon in der Unterrichtszeit in die Hand gegeben 
zu werden. Die Verbindungslinien zwiſchen den verſchiedenen Unter⸗ 
richtsmaterien werden kurz und leicht verſtändlich im Buch ſelbſt ge⸗ 
geben. Das Kind hat an dem Büchlein ein bleibendes Summarium des 
Unterrichts, das jederzeit wieder geleſen und tiefer angeeignet werden 
kann. Auch die Geſchichte der chriſtlichen Kirche und der Reformation 
wird am geeigneten Ort kurz eingefügt; die Unterſcheidungslehren 
namentlich zwiſchen der katholiſchen und evangeliſchen Kirche präzis her⸗ 
vorgehoben; die richtige Stellung des evangeliſchen Chriſten zur katho⸗ 
liſchen Kirche und zum katholiſchen Chriſten ſcharf und ausgezeichnet 
markiert. Verfaſſer iſt Glied der evangeliſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands (Preußens) und braucht nur den Ausdruck evangeliſch. 

Wir wünſchten, unſer Verlagsdirektorium könnte ſich das Recht er= 
werben, dieſes ausgezeichnete Hilfsmittel hier zu verlegen, wobei nur 
ganz kleine Abänderungen nötig würden, um es für unſere Kirche ge⸗ 
nau anzupaſſen. Das eine wäre die Zählung der Gebote. Und das an⸗ 
dere der Artikel 838 d., der von der Verfaſſung der preußiſchen Lan⸗ 
deskirche handelt, an deſſen Statt in aller Kürze unſere Kirchenver⸗ 
faſſung einzufügen wäre. Das wären die Hauptpunkte, welche für 
eine eventuelle Einführung dieſes Büchleins in unſeren Konfirmanden⸗ 
unterricht verändert werden müßten. Würde das Büchlein mit weißem 
Papier durchſchoſſen gebunden, ſo könnte der Katechet leicht am geeig⸗ 
neten Ort ſich noch wünſchenswerte Notizen einfügen. 
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Inland. 
Methodismus und Prohibition. 

Wie ſehr ſich die Biſchöfl. Method.⸗Kirche mit der Prohibitionsſtrömung 
in dieſem Lande identifiziert, zeigen folgende Tatſachen welche der „Chr. 
Ap.“ berichtet (13. Mai 1908): 5 

Die 23. Generalkonferenz der Biſchöfl. Meth.⸗Kirche, welche am 6. Mai 
in der hiſtoriſchen Methodiſtenſtadt Baltimore zuſammentrat, zeichnete ſich 
gleich am Anfang durch eine Serie von ſolchen außerordentlichen Ereigniſſen 
und dramatiſchen Szenen aus, daß dieſe Konferenz ſchon deswegen als eine 
der denkwürdigſten in der Geſchichte unſerer Kirche verzeichnet werden müßte, 
wenn auch nichts anderes von Bedeutung erfolgen ſollte. . .. Die Bild. 
Meth.⸗Kirche hat ſich an den erſten zwei Tagen dieſer Konferenz in der be⸗ 
ſtimmteſten Weiſe als eine ſtreitende Armee FJeſu Chriſti gegen die 
Mächte der Finſternis erwieſen. . . . Kein Menſch in der großen Verſamm⸗ 
lung ahnte am Anfang dieſer erſten Sitzung, daß vor Vertagung derſelben 
die ganze Konferenz wie ein Mann ſich gegen den Getränkehandel erheben 
und unter lautem Jubel einen Proteſtbeſchluß an den Bundeskongreß ab⸗ 
ſenden würde, von deſſen erfolgreicher Wirkung ſie noch vor Tagesſchluß den 
herrlichſten Beweis empfangen ſollte. Aber eine Ueberraſchung folgte auf 
die andere. Nach einer längeren Debatte über die neuen „Geſchäftsregeln 
der Generalkonferenz“, welche von Herrn J. A. Patton eingereicht worden 
waren, erhob ſich Dr. A. B. Leonard und teilte der Konferenz mit, daß er 
eine Depeſche aus Waſhington empfangen hätte, welche anmelde, daß am 
heutigen Tage im Repräſentantenhauſe der Verſuch gemacht werde, die Kan⸗ 
tine wieder in der Armee einzuführen. Er beantragte, daß die Generalkon⸗ 
ferenz einen ernſtlichen Proteſt dagegen einſende. Dieſe Geſinnung wurde 
mit donnerndem Applaus aufgenommen und es wurde beſchloſſen, folgende 
Depeſche an den Achtb. Sprecher des Hauſes, Joſ. G. Cannon, abzuſenden: 
„Die Generalkonferenz der Biſchöfl. Meth.⸗Kirche, welche 3,000,000 Glieder 
repräſentiert, bittet ernſtlich, daß der Bundes Kongreß die Ausſchließung der 
Saloons in den Zweig⸗Heimaten der Armee aufrechthalte.“ f 

Der präſidierende Biſchof, Warren, erſuchte die Konferenz, durch Auf⸗ 
ſlehen ihre Zuſtimmung zu dieſem Antrag zum Ausdruck zu bringen. Au⸗ 
genblicklich erhob ſich die ganze Konferenz wie ein Mann als Ausdruck ihrer 
einſtimmigen Genehmigung dieſes Beſchluſſes. Ein ſtürmiſcher Applaus er⸗ 
folgte. Etwas von dieſem Donner muß man in Waſhington gehört haben. 
Denn abends, bei dem großen Empfang der Delegaten, hatte man ſchon wie⸗ 
der eine Meldung von dorther, und eine ähnliche, nur noch viel gewaltigere 
Demonſtration ſtellte ſich ein. 

Als nämlich Biſchof H. W. Warren als einer der Feſtredner auf die 
wohlbekannte Stellung der Methodiſten-Kirche gegen den Getränkehandel zu 
ſrrechen kam, und auf den Beſchluß des Morgens hinwies, hielt er ein Tele⸗ 
gramm hoch in die Luft und rief triumphierend aus: „Heute morgen hat 
dieſe Konferenz dem Repräſentantenhauſe in der Bundeshauptſtadt die Ge⸗ 
ſinnung und den Wunſch von drei Millionen Methodiſten in den Ver. Staaten 
in Bezug auf die vorgeſchlagene Wiedereinführung der Armee-Kantine mit⸗ 
geteilt, und heute abend halte ich hier in meiner Hand ſchon die Antwort auf 
dieſen Beſchluß.“ Unter der denkbar größten Spannung verlas er den In⸗ 


halt des Telegramms: „Das Haus hat heute nachmittag die Vorlage zur 
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Wiedereinführung der Kantine in der Bundesarmee mit 167 gegen 46 Stim⸗ 
men verworfen! Wiederum brach der Jubel los, nur noch viel ſtärker und 
anhaltender als vormittags — man ſprang auf die Füße, klatſchte in die 
Hände, wehte die Taſchentücher und rief Halleluja! Darnach ſtimmte einer 
die Doxologie an, worin alle kräftig einſtimmten. Erſt nach einer Weile 
konnte Biſchof Warren weiter reden. Bundesſenator J. P. Dolliver von 
Jowa, Sohn eines alten Methodiſtenpredigers, der kürzlich heimgerufen 
wurde, rief noch mehr Begeiſterung hervor durch feine ausgeſprochene Feind⸗ 
ſchaftserklärung gegen den Getränkehandel und ſeine optimiſtiſche Anſicht 
von der Zukunft. 

Aber der Gipfelpunkt dieſer großen Begeiſterung wurde den nächſten 
Vormittag erreicht, als Biſchof Goodſell die biſchöfliche Adreſſe verlas. Sie 
dauerte beinahe zwei Stunden, und wird vielleicht als die größte und kräf- 
tigſte biſchöfliche Adreſſe angeſehen, die je verleſen wurde. Worte können den 
gewaltigen Eindruck, den ſie machte, nicht beſchreiben. Majeſtätiſch, ſtark, 
würdevoll, ſchneidig, klar, tief-fernig, feſtwurzelnd in der Schrift, unpar⸗ 
teiiſch, furchtlos und ſiegesfreudig feſſelte dieſe große Rede die Konferenz von 
Anfang bis Ende. ü 
f Ihren dramatiſchen Höhepunkt erreichte jedoch die Adreſſe, als der Bi⸗ 
ſchof die Temperenzſache behandelte. Dieſer Teil war voll kerniger, kräftiger 

Aeußerungen, welche immer neue Beifallsbezeugungen hervorriefen. Dann 
folgte eine der furchtbarſten Denunziationen des Getränkehandels, welche je 
von den Lippen unſerer Biſchöfe gefallen ſind. Sie klang faſt wie die 
Wehen, welche Jeſus Chriſtus im 23. Kapitel des Evangeliums Matthäus 
über die Schriftgelehrten und Phariſäer ausſprach. Am Schluß derſelben 
forderte Biſchof Goodſell die Konferenz auf, ſich zu erheben zum Zeichen, daß 
ſie „dieſem Feinde Gottes und des Menſchen ewige Feindſchaft ſchwöre!“ 
Augenblicklich ſprang die Konferenz von bald 800 Delegaten auf die Füße 
und gleichzeitig mit ihnen, einem unwillkürlichen Impuls folgend, die ganze 
große Verſammlung rings umher auf den Galerien, und eine unvergeßliche 
Szene ſpielte ſich ab. Der Redner mußte innehalten und konnte nicht wei⸗ 
ter. Man rief Amen!, wehte die Hüte und Taſchentücher, vom glühendſten 
Eifer gegen das monſtröſe Uebel der Menſchheit ergriffen, und mit dem feſten 
Entſchluß erfüllt, den Kampf bis zum endlichen und vollſtändigen Sieg 
durchzukämpfen. Das Nationallied „Heil dir, Amerika!“ erklang wie der 
brauſende Strom von vielen Waſſern aus mehr als 1000 Kehlen. Dann 
folgte das alte Unions⸗Kriegslied nach der Melodie „John Browns Body“: 
„Glory, Glory, Halleluja!“ Zuletzt, nach einigen Minuten, konnte der Bi⸗ 

ſchof mit der Adreſſe fortfahren. Aber ſobald dieſelbe zu Ende kam, ſprangen 
mehrere auf und baten um das Wort. Dr. Leonard, Dr. Eaton, Dr. Mains, 

Dr. Jennings und andere forderten die möglichſte Verbreitung der Adreſſe 

durch den Druck. Dann erhielt Gouverneur Hanley von Indiana das Wort 
und verlas eine feierliche Aufforderung an den Bundeskongreß, die ſoge⸗ 
nannte Littlefield⸗Vorlage, welche ſeit Beginn dieſes Kongreſſes im Ju⸗ 
diciary Komitee begraben liegt, dem Haufe unverzüglich unterbreiten zu 
laſſen. Dieſelbe iſt beſtimmt, Prohibitionsgebiete von der Einfuhr von alko⸗ 
holiſchen Getränken unter der Autorität der zwiſchenſtaatlichen Handelskom⸗ 
miſſion zu beſchützen. Gouverneur E. W. Hoch von Kanſas unterſtützte den 

Antrag. Beide Gouverneure hielten ſehr kräftige Reden, welche mit der 

größten Begeiſterung aufgenommen wurden. Eine Kommiſſion von 25 pro⸗ 
minenten Delegaten mit Gouverneur Hanley als Vorſitzender und einem Re⸗ 
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präſentanten des Board der Biſchöfe aus dem Komitee wurde ernannt, um 
den nächſten Tag dieſe Kundgebung dem Achtb. J. G. Cannon, Sprecher des 
Hauſes, perſönlich zu überreichen. Das Geſuch repräſentiert die Geſinnung 
von 38,000,000 der Bürger dieſer Republik und iſt im Intereſſe von 70 Pro⸗ 
zent des geſamten Territorums der Ver. Staaten. Der Bundes⸗Kongreß be⸗ 
ſteht als die Repräſentanten einer Regierung des Volkes, aus dem Volk und 
für das Volk, und darf nicht die ernſten Wünſche eines ſo großen Volksteils, 
beſtehend aus den beſten chriſtlichen Bürgern des Landes, länger ignorieren. 

Das iſt echt methodiſtiſch! Nach ſolchen Kundgebungen wiſſen wir, daß 
die Biſchöfl. Meth.⸗Kirche hier in ähnlicher Weiſe die Staatsgeſetzgebung be⸗ 
einflußt, Geſetze in ihrem Sinn zu erxlaſſen, wie die römiſche Kirche es in 
ihrer Weiſe auch tut. Was einer Kirche erlaubt iſt, darf man auch der an⸗ 
dern nicht als ein Unrecht anrechnen. Extrema se tangunt! Der Metho⸗ 
dismus wandelt in den Wegen Roms und will, wie Rom, durch Staats⸗ 
zwang erreichen, was er als Kirche nicht erzwingen kann. 
Gegenüber dieſer exaltierten und ins Extrem getriebenen Stellung der 
Methodiſten zur Prohibition iſt ein Zeugnis aus der Reform. Kirchenzei⸗ 
tung in dieſer Sache recht wohltuend, das wir hier noch mitteilen. 

Während die meiſten Herren Paſtoren, und allen voran die engliſchen 
Amtsbrüder, nicht genug Lanzen brechen können für Einführung der Pro⸗ 


hibition, d. h. des Verbots der Herſtellung und des Verkaufs berauſchender 


Getränke im Gebiet der ganzen Vereinigten Staaten, ſchenken ſie andern 
übeln Gewohnheiten, ja manchem Laſter verhältnismäßig nur wenig Beach⸗ 
tung. Es gibt gewiſſe Plätze der Ergötzung und fleiſchlicher Luſt, die nach 
der Anſicht urteilsfähiger Perſonen noch größere Eiterbeulen am Körper 
unſeres Volkes ſind als die Trinkplätze, das ſind die Hurenhäuſer, die Spiel⸗ 
höllen und die gemeinen, öffentlichen Tanzplätze. 

Es ſcheint aber eine Anzahl Chriſten zu geben, die meint, wenn ſie nur 
den Genuß berauſchender Getränke unmöglich gemacht habe, dann werden 
alle anderen Mißſtände und Laſter von ſelbſt verſchwinden, gerade als ob 
unſer Heiland gelehrt hätte, alles Uebel habe ſeinen Urſprung im Wein, und 
als ob er nie geſagt hätte: „Aus dem Herzen kommen arge Gedanken, 
Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, falſch Zeugnis, Läſterung.“ Iſt es nun 
ohne Frage recht und nötig, den Saufteufel mit allem Nachdruck zu be⸗ 
kämpfen, ſo iſt es ebenſo nötig, gegen alle Unkeuſchheit und was ſie fördert, 
aufs entſchiedenſte aufzutreten. 

Nun iſt nach unanfechtbaren Zeugniſſen das Tanzen eins der fragwür⸗ 
digſten Vergnügen, die es gibt, und eine gewiſſenhafte chriſtliche Stadtver⸗ 
waltung ſollte es ſich angelegen ſein laſſen, die öffentlichen Tanzplätze ſcharf 
zu überwachen, da der Beſuch dieſer gefährlichen Lokale für viele junge 
Mädchen der erſte Anlaß zu ihrem Fall geworden iſt. Leider nehmen in vie⸗ 
len unſerer großen Städte andere für die berufsmäßigen Politiker viel in⸗ 
tereſſantere und lohnendere Fragen die Auftmerkſamkeit der en 
Kreiſe und Beamten in Anspruch . 

Was joll man aber dazu jagen, daß in manchen W größeren 
Städte, die auf ihr Unterrichtsweſen ſtolz ſind, wie auch in Cleveland, Ohio, 
die öffentlichen Schulen Tanzübungen unter die Turnübungen aufnehmen, 
und ſo bei vielen Kindern einen Hang zu ſolchen Tanzvergnügen wecken, die 
nach Anſicht vieler Eltern für die Kinder in körperlicher und ſittlicher Hin⸗ 
ſicht durchaus ſchädlich ſind. Die Vereinigung der methodiſtiſchen Prediger 
Clevelands legte unlängſt bei der Schulbehörde Verwahrung gegen dieſe für 
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viele Chriſten höchſt anſtößige Praxis ein. Sie erhielt aber einen ſehr unbe⸗ 
friedigenden Beſcheid. Es hieß, es ſei kein Schüler und keine Lehrerin ge⸗ 
zwungen, dergleichen Tänze mitzumachen, und die Frage wurde dem Aus⸗ 
ſchuß für körperliche Uebungen übergeben. Nach den Verhandlungen zu ur⸗ 
teilen, die ſpäter in jener Behörde ſtattfanden, wird die Volksſchule auch in 
Zukunft die Knaben und die Mädchen zum Tanzen verleiten, bis einmal die 
entſchieden chriſtlichen Elemente ſich zuſammentun, und ſolchem Unfug ein 
Ende machen. 
Studieret das Böſe. 

Von Paſtor Hartſell, einem Prediger an der ſüdlichen Park Avenue Me⸗ 
thodiſten⸗Kirche in Chicago wird in einer engliſchen Tageszeitung berichtet: 
Er ſchlägt vor, daß ein Komitee von 100 hervorragenden Bürgern der Stadt 
gebildet werde, die aus verſchiedenen Berufsſtänden ausgewählt werden fol- 
len, um das Böſe ſyſtematiſch zu ſtudieren und entſprechende Vorſchläge zur 
ſtädtiſchen Geſetzgebung zu machen. 

Er nimmt an, daß die Zuſtände der Stadt ſchlimmer ſind, als ſie je 
waren, und wünſcht daher, daß die Unterſuchung betrieben werde von jedem 
Standpunkt aus: vom theologiſchen, ökonomiſchen, ſozialen und geſetzgeben⸗ 
den. Er wünſcht deshalb, daß Aerzte, Juriſten, Editoren, Paſtoren, Ge⸗ 
ſchäftsleute und Profeſſoren von Kollegien zuſammenarbeiten und ihre Me⸗ 
thoden vereinigen als Glieder des Komitees. Er ſchlägt vor, daß das Ko⸗ 
mitee dem Werk des Komitees von New York, beſtehend aus 50 Mann, nach⸗ 
folge, das ein durchgehendes Studium aus dem Wirtsgeſchäft in New Pork 
machte. ö 
Auch wir halten dafür, daß es eine ernſte und heilige Chriſtenpflicht iſt, 
der ſich die Glieder der chriſtlichen Kirche nicht entziehen dürfen, dem Böſen 
in allem Ernſt entgegenzuwirken. Und das kann ſicher nur geſchehen, wenn 
dasſelbemöglichſt allſeitig ſtudiert und angefaßt wird. Es ſollte 
nicht bloß einſeitig ein Kreuzzug ſein gegen die böſen Wirte und Ge⸗ 
tränkehändler. Vielmehr ſollten nicht minder die Sünden der Arbeitgeber 
gegen ihre Untergebenen, die Sünden der Eitelkeit, des Hochmuts, der Genuß⸗ 
ſucht, die Sünden gegen das Familienleben und dergleichen zum Gegenſtand 
der Unterſuchung gemacht und öffentlich an den Pranger geſtellt werden. 

Solch ein Kreuzzug gegen das Böſe ſollte nicht von der Kirche als orga⸗ 
niſierter Geſellſchaft unternommen werden. Sondern die Chriſten als 
Staatsbürger, ganz unabhängig von Kirche und Denomination, ſoll⸗ 
ten zuſammenſtehen und gemeinſam den Feind des Volks⸗ und Staats⸗ 
wohls zu bekämpfen ſuchen. 

Auch unſere Synode iſt in dieſem Jahre veranlaßt worden bei ihren Di⸗ 
ſtriktskonferenzen ſich eingehend zu befaſſen mit der zum Sturm ſich erheben⸗ 
den Prohibitionsbewegung. f 

Und da ſpeziell wir deutſche Paſtoren von unſeren amerikaniſchen Amts⸗ 
brüdern oft ſcheel angeſehen werden, weil wir nicht mit tun in dieſem wüſten 
politiſchen Treiben der Temperenzfanatiker, ſo erſcheint es uns angebracht, 

an dieſer Stelle etwas näher auf die Sache einzugehen, um ein Zeugnis zu 
geben, welche Stellung wir als Kirche dieſem Treiben gegenüber einnehmen. 
Zunächſt ſtellen wir voran, was unſer ehrw. Synodalpräſes, Dr. J. Piſter, 
in ſeinem Synodalbericht an die Diſtrikte in dieſem Jahre geſchrieben hat. 
Wir halten dafür, daß ſpeziell dieſer Abſchnitt es wohl wert iſt, dem Loos 
des Vergeſſens (in weggeworfenen Synodalberichtsheften) entriſſen zu wer⸗ 
den und mehr an die breite Oeffentlichkeit zu kommen. 
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In unſerem Volksleben tobt gegenwärtig ein wütender Sturm durch die 
Lande. Kirchenleute — mit Ausnahme der Katholiken — ſcharen ſich hau⸗ 
fenweiſe zuſammen, um dem Trinkübel durch ſtaatliche Verordnungen und 
Geſetze Einhalt zu gebieten. Bemerkenswert iſt, wie die holde Weiblichkeit 
zwar nicht mit dem Hackbeil der berühmten Carrie Nation, aber mit kirch⸗ 
lichen Geſängen, mit öffentlichen Aufzügen, in welche leider auch die Kinder 
eingemuſtert werden, mit Tee und Kaffee die Menſchen zur Enthaltſamkeit 
zu zwingen ſucht. Es iſt eine unleugbare Tatſache, daß unſere moderne Welt 
an allerlei Seuchen und Suchten leidet, und eine der ſchlimmſten iſt die 
Trunkſucht, die viel Menſchenglück zertrümmert. Und wenn nun auf Mittel 
und Wege geſonnen wird, wie dieſem Lindwurm das Werk der Verwüſtung 
menſchlichen Lebens verwehrt werden kann, fo ſchließen wir uns dieſen Be- 
mühungen willig an. Nur ein Bedenken haben wir dabei, und das iſt das, 
daß wir nicht in politiſchen Machinationen ein Heilmittel gegen die Trunk⸗ 
ſucht gut heißen können. Ernſtlich möchten wir beſonders unſern Paſtoren 
die Warnung ans Herz legen, ja nicht in politiſche Treibereien ſich einzu⸗ 
laſſen, um eine moraliſche Verirrung zu kurieren, welche nur durch geiſtliche 
Erziehung zurecht gebracht werden kann. Uns gilt das Evangelium Jeſu 
Chriſti als das einzige Rettungsmittel für Gefallene, und dieſes Mittel wol⸗ 
len wir anwenden. Es wird einem ganz unheimlich zu Mute, wenn man 
hört, wie die Zeugen Jeſu zum Gegenſtand ihrer Predigten Abhandlungen 
über Schnaps, über Tabak, über Schlempefütterung u. dergl. führen, als ob 
es in der Welt ſonſt keine Verirrungen mehr gebe. Wenn man in ſo manchen 
Haushalt hineinſehen könnte, wie es da ausſieht in der Familie, wenn man 
überhaupt gerade bei den vornehmeren Klaſſen von einer Familie reden 
kann, wie unheimlich, unordentlich mag es da ausſehen, wo die züchtige 
Hausfrau fehlt und nur noch die Ausfrau ſpielt, in Klubs eine hervorragende 
Rolle ſpielt! Kann man wirklich den Glauben hegen, daß Weiber, denen die 
ſchmutzigen Hunde lieber find als Kinder, daß Weiber, welche ſchamlos die 
edelſten Gefühle eines Mutterherzens erſticken, an denen das Blut ihrer 
eigenen ermordeten Kinder klebt, in der menſchlichen Geſellſchaft heilſame 
Reformen mit zuſtande bringen können! Bei wie vielen iſt es nur das böſe 
Gewiſſen, dem ſie entfliehen wollen! Von dem unterdrückten Schuldbewußt⸗ 
ſein geplagt, iſt es denen, die ſich nicht in aufrichtiger Buße vor dem heiligen 
Gott beugen und von ihren Miſſetaten ſich nicht bekehren wollen, eine will⸗ 
kommene Zerſtreuung, ein gewünſchter Anlaß, wenn ſie über die Gebrechen 
und Schwächen anderer Menſchen herfallen und dabei noch als gutgeſittete, 
fromme Leute paradieren dürfen. Ihrem zweifelhaften Daſein ein feines 
Ausſehen zu geben, heucheln ſich dieſe emanzipierten Weiber in die Politik 
hinein, um die Welt nach ihrem anrüchigen Rezept zu retten. N 

Ich meine, unſere Paſtoren handeln weiſe, wenn ſie als Diener Jeſu 
gegen alle Ausbrüche der Sünde das Schwert des Geiſtes, das Wort Gottes 
ins Feld führen, aber ja nicht in politiſche Umtriebe ſich einlaſſen. 

Chriſtliche Erziehung, das iſt's, was uns vor allem andern 
wichtig ſein muß. Wir Paſtoren durch unſere Predigten, durch unſere ſeel⸗ 
ſorgerlichen Beeinfluſſungen, durch unſeren Verkehr mit den Leuten dürfen 
nie aus dem Auge laſſen, daß es unſere vornehmliche Aufgabe iſt und bleibt, 
zur chriſtlichen Erziehung des Volkes, zur Belehrung, zur Anregung ernſten 
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Denkens, zur Förderung von guten Sitten und zu einem ehrbaren Leben 
durch freundliche Rede und muſterhaften Wandel unſere beſte Kraft einzu⸗ 
ſetzen. Am meiſten Erfolg werden wir erzielen, wenn uns die Erziehung der 
Jugend ſowohl in Schule, Sonntagſchule und allen Lehrſtunden, als auch in 
den Jugendvereinen unſere liebſte Beſchäftigung iſt. Mangelt es da, ſo 
werden die am nächſten liegenden Mittel zur Erziehung unbeachtet gelaſſen. 
Der ganzen Arbeit an der Gemeinde fehlt der Untergrund, wo nicht die Be⸗ 
mühungen um die chriſtliche Heranbildung der Jugend nach allen Seiten hin 
ſich bemerkbar machen. Keine günſtigere Gelegenheit auf die chriſtliche Ge⸗ 
ſinnung der Jugend einzuwirken, kann es geben, als wie ſie die Vorberei⸗ 
tung zur Konfirmation bietet. Manche Stimmen erheben ſich gegen unſere 
Konfirmationspraxis, und jeden Gedanken, der erklärend und erleuchtend 
nach der Richtung wirkt, heißen wir willkommen, aber mit aller Entſchieden⸗ 
heit wollen wir in unſerer Synode jedem Gedanken das Hausrecht verſagen, 
der uns die Konfirmation als entbehrlich vormalt. Sie iſt eine Einrichtung, 
die wir als eine weiſe Ordnung in unſerm Gemeindeleben hoch und heilig 
halten wollen. Mit Freudigkeit begrüßt ein treuer Hirte dieſe Einrichtung, 
weil er in dem vorhergehenden Unterricht den Samen der göttlichen Wahr⸗ 
heit in die empfänglichen Kinderherzen ſtreuen kann. Darum brauchen wir 
und wollen auch keine Erweckungs⸗Verſammlungen nach bekannten Mu⸗ 
ſtern, denn wenn wir ihnen auch zugeſtehen, daß ſie hie und da ein Gewiſſen 
erſchüttern, ſo belehrt uns die Erfahrung, daß ſie vielleicht hellaufflammende 
Strohfeuer zuwege bringen, aber keine andauernde Bekehrungen auf grund 
chriſtlicher Erkenntnis. Wie hat Paulus das Evangelium in die Gebiete 
Europas eingeſenkt? Durch Revivals? Gewiß nicht. Wie? das ſteht 
Apoſtg. 16, 13—15. Das iſt jedenfalls eine vorbildliche Tat, die ihre Gültig⸗ 
keit noch nicht eingebüßt hat. | 
Dieſes kräftige, mutige, echt evangeliſche Zeugnis unſeres geehrten Sy⸗ 
nodalpräſes fand denn auch in den diesjährigen Diſtriktskonferenzen freund⸗ 
liche Zuſtimmung. Aus den z. Z. uns vorliegenden Berichten geben wir 
nachſtehend einige der zuſtimmenden Beſchlüſſe von verſchiedenen Diſtrikts⸗ 
konferenzen. 
(Die Namen der Diſtrikte werden jedem Ausſchnitt kurz angefügt). 
Der Diſtrikt erkennt es als ſeine heilige Pflicht, nicht nur dem Uebel . 
der Trunkſucht, ſondern aller Immoralität zu ſteuern, ſpeziell auch der 
Seuche, die im Finſtern ſchleichet, dem Kindermord. 


7 Der Diſtrikt ermahnt alle ſeine Glieder, für alle Mäßigkeitsbeſtrebun⸗ 


gen im Geiſte Chriſti mannhaft einzutreten und denſelben mit allen würdigen 
Mitteln Vorſchub zu leiſten; ermahnt ſie aber ebenſo ernſtlich, ſich aller Maß⸗ 
nahmen, beſonders aller politiſchen Machinationen, zu enthalten, welche eine 
Vergewaltigung der perſönlichen Freiheit eines Chriſtenmenſchen und des 
chriſtlichen Gewiſſens bezwecken. 5 

Der Diſtrikt erkennt dem Staat das Recht und die Pflicht zu, Genuß 
und Verkauf von berauſchenden Getränken zu kontrollieren, alle Wirtſchaften, 
welche der Völlerei Vorſchub leiſten, zu ſchließen und den Verkauf von Spiri⸗ 
tuoſen an Trunkenbolde und Minderjährige zu verbieten und zu beſtrafen, 
ſpricht ihm aber das Recht ab, den mäßigen Genuß von geiſtigen Getränken 
und den geſetzmäßigen Handel mit denſelben zu verhindern und zu beſtrafen. 

f 6 a Süd⸗Ill.⸗Diſtr. 


Der Diſtrikt beklagt aufs tiefſte die immer mehr um ſich greifende 
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Truntkſucht mit ihren böſen Folgen, und tritt energiſch ein für alle Maß⸗ 
regeln zur Bekämpfung dieſes Laſters, ſo lange ſie dem Geiſte des Evan⸗ 
geliums nicht widerſprechen. 

Wir halten dafür, daß Prohibition durchaus nicht das Univerſalheil⸗ 
mittel ſei, für welches man ſie ausgibt, denn Prohibition entſpricht weder 
dem geſunden Menſchenverſtand, noch dem Worte Gottes. 

Dagegen befürworten wir die ſtrikte Durchführung der Staatsgeſetze, 
welche den Ausſchank berauſchender Getränke derartig regulieren, daß 
wahrer Mäßigkeit Vorſchub geleiſtet wird. 

Ganz beſonders legen wir den Paſtoren und Lehrern ans Herz, beim 
Jugendunterricht und in der Predigt im evangeliſchen Sinn und Geiſt Zeug⸗ 
nis abzulegen nicht allein in dieſer wichtigen Frage, ſondern allen andern 
Laſtern und Modeſünden unſerer Zeit gegenüber. Pennſ.⸗Diſtr. 

In der unſer Volk, wie alle Kulturvölker, immer mehr ergreifenden 
Mäßigkeitsbeſtrebung erkennt der Diſtrikt einen Segen, wenn die Torheiten 
und Auswüchſe, die ſich in unſerm Lande daran geſetzt haben, erſt einmal 
überwunden und abgetan ſein werden. Das ſteht uns feſt, daß niemals 
politiſche Treibereien, ſondern nur chriſtliche, im Worte Gottes gegründete 
Erziehung die Quelle des Trinkübels verſtopfen kann. Nebr.⸗Diſtr. 

Der Diſtrikt ſteht der gegenwärtig forzierten Prohibitionsbewegung, ſo 
weit ſie eine politiſche Mache iſt, fremd gegenüber und läßt ſich in keiner 
Weiſe als ihr Werkzeug gebrauchen; hält es aber für ſeine heilige Aufgabe, 
der Trunkſucht und jeglichem Laſter durch chriſtliche Erziehung und Seel⸗ 
ſorge, durch Predigt und Vorbild ernſtlich entgegen zu wirken. | 

Mo. Diitr. 

Wir ſind gegen das Trinkübel mit allem, was damit in Verbindung 
ſteht, und wollen gewiß als Prediger und Glieder der Gemeinden dagegen 
kämpfen wie Chriſten, die der Herr frei gemacht hat, und nicht als Knechte 
einer einſeitigen politiſchen Prohibitionsbewegung. Kanſ.⸗Diſtr. 

Die Mahnung des ehrw. Synodalpräſes, dem Uebel der Trunkſucht und 
Immoralität zu ſteuern und Einhalt zu gebieten, wird vom Diſtrikt als recht 
und zeitgemäß willkommen geheißen und beherzigt; der Diſtrikt warnt ſeine 
Paſtoren, ſich in politiſche Machinationen dieſer Sache einzulaſſen. 

Minn.⸗Diſtr. 

Den geſunden und unzweideutigen Ausführungen unſres Synodalpräſes 
über das Trinkübel und die immer mehr um ſich greifende Immoralität 
ſtimmen wir herzlich bei. Auch erkennen wir als einziges Heilmittel nur 
die Kraft des Evangeliums Jeſu Chriſti an. Texas⸗Diſtr. 

Das ſind nur einige Ausſchnitte aus den Protokollen von verſchiedenen 
Diſtrikten, wie fie gerade vorlagen. 

Wir wollen gewiß es nicht verſäumen, unſere Stellung in dieſer Sache 
nicht bloß in papierenen Beſchlüſſen kund werden zu laſſen, ſondern auch in 
Taten. Insbeſondere ſollten die Diſtrikte ihre Disziplinargewalt gegen 
ſolche Synodalglieder nicht verſäumen, die ſelbſt in bezug auf Unmäßigkeit 
ein böſes Beiſpiel geben und unſere Kirche durch ſolches Tun in ſchlechten 
Ruf bringen bei engliſchen und anderen Denominationen. 

Nachſchrift: Vorſtehender Artikel lag lange druckfertig vor, ehe 
der unwürdige Angriff von Dr. M. Rade auf unſer Synodalorgan, den 
„Friedensboten“, uns zu Geſicht kam. Jener Angriff findet an anderer Stelle 
ſeine Erwiderung. f 


462 Kirchliche Rundſchau. 


Warum iſt die Evangeliſche Gemeinſchaft nicht glied⸗ 
6 lich mit der Biſchöfl. Methodiſten⸗ Kirche 
verbunden? f 


Ueber dieſe Frage gab Rev. J. H. Lamb kurzen und klaren Beſcheid in 
einer Begrüßungsanſprache, die er als brüderlicher Delegat bei der Gene⸗ 
ralkonferenz der Biſchöfl. Meth.⸗Kirche hielt. Er ſagte da u. a.: „Die 
Evang. Gemeinſchaft beanſprucht, ein Glied der großen Methodiſten-Familie 
zu ſein. Wenn ich eine Linie zu ziehen hätte, die von 1780 durch mehr als 
ein und ein Vierteljahrhundert bis zu dieſem gegenwärtigen Augenblick ſich 
erſtreckt, und jene Linie würde die Lehren, die Gebräuche, das Leben, die 
Tätigkeit und die Disziplin der Biſchöfl. Meth.⸗Kirche darſtellen, fo würde 
die Geſchichte der Evang. Gemeinſchaft zu keiner Zeit bedeutend davon ab⸗ 
weichen.“ Er führte dann aus, daß von 1780 an durch einen methodiſtiſchen 
Evangeliſten Namens Benj. Abhott von New Jerſey ein Werk der Bekehrung 
in Lancaſter Co., Pa., herbeigeführt wurde, das e auf die Deutſchen jener 
Gegend übergriff. In der Folge wurde auch Jakob Albrecht von der 
bekehrenden Gnade Gottes ergriffen. Seine Bekehrung war eine ſehr 
gründliche, und er ſchloß ſich an die Biſchöfl. Meth.⸗Kirche an, da ihn die 
lutheriſche Kirche als Fanatiker von ſich ſtieß. Er bekam von den Metho⸗ 
diſten eine Vermahner⸗Lizenz. Obwohl es nicht in der Abſicht der Metho⸗ 
diſten⸗Kirche lag, daß er unter den Deutſchen ermahnen ſollte, ſo brachten 
es doch die Gelegenheiten mit ſich, daß er in 92 85 Mutterſprache zu ſeinen 
Landsleuten redete. Im Jahre 1796 begann J. Albrecht ſeine evangeliſti⸗ 
ſchen Reiſen unter den Deutſchen im öſtlichen Pennſylvanien, die ſchließlich 
zur Gründung der Evang. Gemeinſchaft führten. Damals hätte die Ein⸗ 
heit zwiſchen den beiden Kirchenzweigen leicht erhalten werden können, wenn 
nicht die Behörden der Methodiſten⸗Kirche dem Gebrauch der deutſchen 
Sprache ſo entgegengeſetzt geweſen wären; dieſer Umſtand allein bewog ihn, 
die Früchte ſeiner deutſchen Arbeit in beſöndere Klaſſen zu ſammeln, aus 
denen Diſtrikte, Konferenzen und zuletzt eine Kirche hervorging. Die Kirche 
führte zuerſt den Namen: „Die Neureformierte Methodiſten-Konferenz.“ 
Nach Albrechts Tode wurden Aenderungen gemacht, die den Unterſchied 
etwas erweiterten. — Im Jahre 1810 kam es zu einer Unterredung zwi⸗ 
ſchen dem Methodiſtenbiſchof Asbury und Rev. Joh. Dreisbach von der Evan⸗ 
geliſchen Gemeinſchaft. Der Biſchof betonte, wie wünſchenswert es wäre, 
wenn die beiden Kirchen vereinigt würden. Die Antwort Dreisbachs war: 
„Gebt uns deutſche Bezirke, Diſtrikte und Konferenzen, ſo wollen wir wie 
ein Mann eure Gemeinſchaft zu der unſeren machen, ein Volk mit euch 
ſein und dieſelbe Kirchenregierung gemein haben.“ Aber der Biſchof ant⸗ 
wortete: „Das kann nicht ſein, das wäre unſchicklich.“ Er meinte, die 
deutſche Sprache könne ſich höchſtens noch 20 Jahre halten. — In den Jahren 
1864—1871 wurden erneuerte Verſuche der Vereinigung gemacht. Die 
Sache kam in der Evang. Gemeinſchaft zur Abſtimmung. Es ſollte aber 
eine 5 Mehrheit dafür ſtimmen. Dieſe war nicht zu bekommen, fo unter⸗ 
blieb die Vereinigung. — Jetzt liegt die Vereinigung ſozuſagen in der Luft. 
Es iſt ein allgemeines Streben nach Vereinigung und Konzentration. Ob 
aber dieſer Geiſt der Einigkeit ſtark genug iſt, alle Widerſtände zu überwin⸗ 
den, die der Vereinigung hindernd im Wege ſtehen, muß die Zukunft lehren. 
Die General-Konferenz der Evang. Gemeinſchaft ernannte letztes Jahr ein 
Komitee über Vereinigung und brüderliche Beziehungen, das alſo in dieſer 
Richtung zu arbeiten hat. (Nach d. Chr. Ap.) 
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Rückgang des Chriſtentums. 

Unter der Ueberſchrift „New York Chriſtianity“ erſchien ein Artikel in 
„Lit. Dig.“, in welchem bezug genommen iſt auf eine Art von kirchlicher Sta⸗ 
tiſtik für New York. Es wird darin nachgewieſen, daß die kirchliche Verſor⸗ 
gung der Einwohner von New Pork weit hinter der Zunahme der Bevölke⸗ 
rung zurückblieb. Und zwar hauptſächlich iſt es die proteſtantiſche Bevölke⸗ 
rung, die kein entſprechendes Wachstum des Kirchenweſens zeigt, ſo daß die 
Stadt “is becoming overwhelmingly Catholic.“ Es ſeien freilich keine 
katholiſchen Gewinne auf Koſten des Proteſtantismus, im Gegenteil: auch 
die katholiſche Kirche verliert — verglichen mit der katholiſchen Einwande⸗ 
rung — eine Maſſe der ihr von Geburt zugehörenden Glieder. Gegen den 
Schluß genannten Artikels wird geſagt: Die Tatſachen bezüglich der Stadt 
New Pork ſind nur ſymptomatiſch für „eine über die ganze Welt“ gehende 
Erſcheinung: In Rußland werden die Landbewohner in weiten Kreiſen 
entweder indifferent gegen die griechiſche Kirche oder feindlich gegen ſie. In 
Auſtralien iſt eine Revolte gegen kirchliche Autorität. In Deutſchland geht 
der Kirchenbeſuch hinter ſich. In Italien und Spanien iſt es ebenſo. Jeder⸗ 
man weiß, eine wie große Anzahl des franzöſiſchen Volks von der Kirche 
unberührt iſt. Auch in Großbritanien vernimmt man das Echo dieſer 
Klagen. Verfaſſer fährt fort: „Die Zeitſchriften, welche mich dieſe Woche 
erreichten, berichten über die Mai⸗Verſammlung der Baptiſten⸗Union von 
Großbritanien. Mein Freund, Rev. J. H. Shakeſpare, Sekretär der Bap⸗ 
tiſten⸗-Union, verlas ein Referat über The Arrested Progress of the 
Christian Church.“ Er ſagt: Die anglikaniſche Kirche findet es ſchwerer 
als je, Prediger zu bekommen. Der Zuſtand der Methodiſten⸗Kirche iſt 
äußerſt betrübend (distressing), und die Baptiſten gehen durch eine Periode 
von bedeutender Depreſſion.“ Er ſagt ferner: „Der Verluſt in unſerer 
eigenen Denomination in Großbritanien iſt numeriſch, ſozial und geiſtlich; 
d. h. unſere Gewinne ſind weniger, die Volksklaſſe, aus welcher ſie kommen, 
ſteht auf tieferer ſozialer Stufe und das geiſtliche Leben der Kirchen leidet.“ 
Dr. Joſiah Strong macht bezüglich der gegenwärtigen Gemeine der Kirche 
in dieſem Lande, verglichen mit den früheren Fortſchritten, folgende ver⸗ 
blüffende Angaben: „Wenn der Gewinn der Kirche im Verhältnis zur Be⸗ 
völkerung in der erſten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts bezeichnet wird 
mit 80, ſo iſt es in der letzten Hälfte nur 20, während der letzten 20 Jahre 
iſt es 4, und während der letzten 10 Jahre gar nur 1.“ 

Dies iſt die Hauptſumme des Artikels. Daß das kirchliche Chriſtentum 
durch eine ernſte Kriſis hindurch zu gehen hat, iſt unleugbar. Die Ur⸗ 
ſachen des Rückganges in den verſchiedenen Ländern mögen verſchieden ſein; 
die Wirkung iſt dieſelbe: daß eben immer größere Maſſen der Kirche ent⸗ 
fremdet werden und ihr den Rücken kehren. Jedenfalls tut es not, daß 
allerorten die kirchlichen Kreiſe ſich dieſes ernſten Zuſtandes bewußt werden 
und öffentlich und privatim unter bußfertigem Gebet vor Gott ſich demüti⸗ 
gen und von ihm die rechten Hilfsmittel erflehen gegen den Geiſt des Ab⸗ 
falls, der durch die heutige Generation zu gehen ſcheint. 

Amerika keine Nation von Gottesleugnern. 

Die Wiederherſtellung des Mottos auf unſeren Nationalmünzen: In 
God We Trust”, durch ein fait einſtimmiges Votum des Bundeskongreſſes, 
war ein nationales Glaubensbekenntnis. Damit ſagte unſere nationale Ge⸗ 
ſetzgebung: Wir ſind keine Nation von Ungläubigen oder Gottesleugnern. 
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Abgeordneter Washington Gardner von Michigan (ein Methodiſt) ſagte in 
ſeiner Rede zu Gunſten der Wiederherſtellung des Mottos ſehr ſchön: 

„Dieſes Motto hatte ſeinen Urſprung in den dunklen Tagen unſeres 
Bürgerkrieges. Es iſt dasſelbe eine der Hinterlaſſenſchaften jenes Rieſen⸗ 
kampfes zwiſchen zwei Sektionen eines großen Volkes, welches dieſelbe Bibel 
lieſt und denſelben Gott anruft. Wir ſind nun glücklicherweiſe ein einiges 
Land und wir beten immer noch als Nation und als einzelne Gott an. Der 
Norden reicht dem Süden ſeine Hände und ſagt: „Euer Gott iſt unſer Gott, 
und euer Volk iſt unſer Volk.“ Die Väter, welche dieſe Nation gegründet 
haben, hatten Glauben an Gott. Es ſteht den Söhnen ſchlecht an, ſelbſt 
ſcheinbar, den Zeiger auf der Zeituhr zurückſtellen zu wollen. Handelte es 
ſich um eine neue Frage, ſo wäre es etwas anderes. Allein es iſt nicht rat⸗ 
ſam, daß die Kinder und Jugend der Nation, ſo irrtümlich dieſer Schluß auch 
ſein möchte, meinen ſollten, daß der Kongreß den Glauben der Väter 
verwirft, oder den Verſuch macht, den ihrer Kinder zu umnebeln.“ 

f (D. Chr. Ap.) 


Amerikaniſcher Strafvollzug in Georgia. 

Der „Reform. K.⸗Ztg.“ entnehmen wir folgenden Artikel: 

„Georgia gehört zu den ſüdlichen Staaten, welche es für vorteilhafter 
finden, die Inſaſſen der Zuchthäuſer dem Meiſtbieten⸗ 
den zu überlaſſen, damit ſie im Intereſſe dieſes Menſchen arbeiten 
und verdienen. Nicht ſelten werden dieſe armen Sträflinge in der unmenſch⸗ 
lichſten Weiſe behandelt. Sie müſſen über ihre Kräfte arbeiten, die Nah⸗ 
rung läßt vieles zu wünſchen übrig, die Lagerplätze befinden ſich oft in den 
ungeſundeſten Gegenden und die Peitſche ſpielt eine hervorragende Rolle. 
Nicht nur Männer, ſondern auch Frauen werden vom Staat auf dieſe Art in 
die furchtbarſte Sklaverei verkauft. i 

Welche Qualen dieſe elenden Menſchen zu erdulden haben, wird die Welt 
wohl nie erfahren. Doch ſind die Einzelheiten, die hie und da kund werden, 
ſo entſetzlich, daß man meint, die ganze Bevölkerung der Vereinigten Staa⸗ 
ten müſſe ſich erheben, um dieſen Schandflecken von dem Ehrenſchild der 
amerikaniſchen Nation abzuwiſchen. Ein Augenzeuge berichtet: Eine Mut⸗ 
ter mit einem zwei Tage alten Kindlein ſaß auf dem Erdboden und lehnte 
ſich an ein Gebäude in einem der Lager. Achtundvierzig Stunden hatte ſie 
dort, auf dem bloßen Erdboden, gelegen, denn dort war das Kind zur Welt 
gekommen. Da bemerkte ſie ein Aufſeher und befahl ihr, an die Arbeit zu 
gehen. Sie vermochte dieſem Befehl nicht nachzukommen, ſo erſchoß er ſie, 
während ſie ihr Kind in den Armen hatte. 

Wenn die entmenſchten Aufſeher eine Frau in ſolchen Umſtänden ſo 
herzlos behandeln, wie mag es den Männern gehen, die durch die aufreibende 
Arbeit und die brutale Behandlung erbittert, ſich weigern, für dieſe Blut⸗ 
ſauger weiter zu arbeiten? Ach, der Tod iſt dann allerdings eine Wohltat 
und den entſetzlichen Qualen eines ſolchen Sklavenlebens bei weitem vorzu⸗ 
ziehen. 

Allerdings kommt jetzt die Kunde, daß ſich die öffentliche Meinung in 
Georgia gegen dieſe ſchmähliche, vom Geſetz anerkannte Einrichtung erhebt. 
Man ſollte doch meinen, das hätte lange vorher geſchehen ſollen, denn es iſt 
doch nicht möglich, daß alle dieſe Sträflinge unter den Händen ihrer Peini⸗ 
ger ihr Leben gelaſſen haben. Die Ueberlebenden müſſen doch von ihren 
Leiden erzählt haben. Haben denn dieſe Erzählungen früher keinen Ein⸗ 
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druck auf die Herzen der warmblütigen Südländer gemacht? Wie ſchmach⸗ 
voll, daß im Land „der Freien und der Tapfern“ ſchnöde Selbſtſucht und 
teufliſche Gefühlloſigkeit ſolche entſetzlichen Taten verüben dürfen.“ 

Wir meinen, angeſichts ſolcher Greuel hätte das amerikaniſche Volk 


\ größere und wichtigere Dinge zu tun als ſich von fanatiſchem Volk immer 


tiefer in die Prohibitionsſchrullen hineintreiben zu laſſen, die doch keine echte 
und wahre Mäßigung zu erzeugen vermögen, ſondern nur um ſo mehr zur 
Uebertretung und Umgehung der Geſetze Anlaß geben und die Bevölkerung 
gegeneinander verhetzen. 

Man denke auch an die Greuel in den drei Springfields: Ohio, Miſſouri 
und Illinois. 


Ketzergericht in Los Angeles. 

Die Baptiſten in genannter Stadt unterſuchten neulich eine gegen Dr. 
Brooks, einen Baptiſtenprediger, erhobene Anklage der Häreſie. Genannter 
Dr. glaubte nicht an ein natürliches Feuer und Schwefel, nicht an perſönliche 
Exiſtenz des Teufels, nicht an buchſtäbliches Sitzen Gottes auf einem Throne 
und — lehrte Sozialismus! Wie er ſich in der Anklage verteidigte, wird 
nicht gemeldet, doch wurde das Bekenntnis ſeines Glaubens genügend be— 
funden. 5 


b Als am letzten Sitzungstag 
der Konferenz die Biſchöfe die Herbſtkonferenzen, dem Wunſch der General- 
konferenz gemäß, ſoweit wie tunlich in Gruppen eingeteilt und den einzelnen 
Biſchöfen zugeteilt hatten, waren die Delegaten der hieſigen deutſchen Kon⸗ 
ferenzen hoch erfreut, als ſie vernahmen, daß unſerem lieben Biſchof Nuelſen 
lauter deutſche Konferenzen zugewieſen worden waren, nämlich die fünf fol⸗ 
genden: die Nordweſt Deutſche Konferenz, die Weſtliche Deutſche Konferenz, 


die St. Louis Deutſche Konferenz, die Zentral Deutſche und die Nördliche 


Deutſche Konferenz. Daß dem Biſchof Nuelſen dieſe Beſtimmung auch herz⸗ 
lich angenehm war, konnte man aus ſeinem Angeſicht deutlich leſen. 
(D. Chr. Ap.) 
Ausland. 
Radikalismus im Lehrerſtand Deutſchlands. 

Wir haben ſchon früher davon berichtet, daß im Lehrerſtand in Deutſch⸗ 
land eine kirchenfeindliche Strömung die Oberhand gewinnt. Dieſelbe trach⸗ 
tet beſonders, die kirchliche Leitung und Aufſicht der Schule zu beſeitigen und 
an die Stelle der Konfeſſionsſchule die Simultanſchule zu ſetzen. Ein be⸗ 
rechtigtes Moment enthält der erſte Punkt. Die Schulleitung in weltlichen 
Lehrfächern ſollte unbedingt den Lehrern vom Fach zuſtehen und nicht nur 
den Geiſtlichen. 

In Württemberg hat nun der Württ. Volksſchullehrerverein eine Ein⸗ 
gabe betreffend die Schaffung eines einheitlichen Schul⸗ und Unterrichts⸗ 


— 


geſetzes an die Staatsregierung und den Landtag eingereicht, in welcher der 


Radikalismus des kirchenfeindlichen Elements ganz beſonders grell hervor- 
tritt. Fünf Punkte wurden da aufgeſtellt, von denen der erſte, als der radi⸗ 
kalſte, hier folgen mag. (Wir berichten nach dem „Le brer-Bote“.) 


Die Schule iſt Sache des Staats; die Kirche hat kein Recht an die Schule, 


weder ein „Kondominium“ neben dem Staat, noch ein Recht auf Leitung 

und Beaufſichtigung des Schulweſens, noch auch nur auf die Leitung und 

Beaufſichtigung des Schulreligionsunterrichts oder auch nur auf Einſicht⸗ 
Magazin a N 30 
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nahme von dieſem Unterricht. Die Schulen ſind, auch ſoweit ſie religiös⸗ 
ſittliche Bildung zu vermitteln haben, rein bürgerliche Anſtalten und haben 
nicht zugleich auch dem kirchlichen Leben zu dienen. Zur Durchführung die⸗ 
ſer Grundſätze werden folgende Maßnahmen vorgeſchlagen: Uebernahme der 
Schullaſten für Volks⸗ und höhere Schulen auf die Staatskaſſe, Staats⸗ 
dienerſtellung der Lehrer, Lehrerbildung ohne konfeſſionelle Scheidung in 
ſtaatlichen Seminarien, die nicht unter theologiſcher Aufſicht ſtehen, Zulaſ⸗ 
ſung der gleichberechtigten Diſſidenten zu allen Schulämtern, Organiſation 
der Schulbehörden ohne konfeſſionelle Rückſichten; Einführung fachmänni⸗ 
ſcher Schulaufſicht, Beſeitigung jeder Einmiſchung kirchlicher Behörden ins 
Schulweſen; Erteilung des religionsgeſchichtlichen und Sittenunterrichts 
durch die Staatsſchule und Ueberlaſſung des kirchlich-dogmatiſchen Reli⸗ 
gionsunterrichts an die Religionsgemeinſchaften, oder aber fakultativer 
Charakter des geſamten Religionsunterrichts, der dann vom Geiſtlichen er⸗ 
teilt wird. Solange der Staat auf dem Gebiet der Volksſchule die nicht⸗ 
konfeſſionelle Schule nicht ebenſo allgemein einführt, iſt den Gemeinden das 
Recht einzuräumen, gemeinſame Schulen einzurichten. In Gemeinden, 
welche von dieſem Recht keinen Gebrauch machen, iſt den Eltern die Wahl 
unter den Schulen des Orts freizugeben; Einführung nichtkonfeſſioneller 
Schulbücher; Beſeitigung des Zwangs zur Uebernahme von Kirchendienſten 
auch für die Volksſchullehrer. 

Es iſt klar, auch aus dem 3. Punkt, dieſer Lehrerverein will der Kirche 
allen und jeden Einfluß auf das Schulweſen entziehen, ſogar die Aufficht 
über den Religionsunterricht für die Volksſchule ſoll ihr entzogen werden. | 

Gegen dieſen Radikalismus des Unglaubens erhebt der „Lehrer-Bote“, 
das Organ des „Vereins evangeliſcher Lehrer in Württemberg“, einen ernſt⸗ 
lichen Proteſt. Er ſchreibt dazu: 

Was die Grundſätze betrifft, von denen die radikalen Führer des Volks⸗ 
ſchullehrervereins ſich leiten laſſen, was den ganzen Geiſt anbelangt, der 
uns aus der Eingabe entgegenweht, ſo müſſen wir dagegen mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit proteſtieren und es auf das beſtimmteſte bezeugen, daß die 650 
Mitglieder unſeres Vereins dieſe Grundſätze nicht teilen, und daß wir dieſen 
Geiſt als einen widerchriſtlichen kennzeichnen müſſen. Wir bedauern und be⸗ 
klagen es tief, daß die große Mehrzahl unſerer württembergiſchen Lehrer 
ohne jeglichen Widerſpruch ihren radikalen Führern folgt auf der abſchüſ⸗ 
ſigen Bahn, die ſie — wie dies mit jedem Jahr klarer zum Ausdruck kommt 
— eingeſchlagen haben. Hoffen wir, daß in der Kammer Männer genug 
vorhanden ſind, die die Gefahr erkennen, und die alle Forderungen, welche 
zum Unheil unſerer Schule und zum Schaden unſeres Volkes ausſchlagen 
könnten, mit einem macht⸗ und kraftvollen: Niemals! zurückweiſen. 

Dasſelbe Blatt berichtet an anderem Ort: 

Es iſt erfreulich, daß es jetzt faſt in allen Gegenden Deutſchlands Le h⸗ 
rergemeinſchaften gibt. Die größte iſt nächſt dem Württ. ev. L.⸗V. 
die weſtdeutſche Lehrergemeinſchaft, die etwa 600 Mitglieder an Leh⸗ 
rern, Lehrersfrauen und Lehrerinnen zählt. Dann gibt's eine oſtpreußiſche 
mit 24, eine ſchleſiſche mit ca. 40 Mitgliedern. Außerdem gibt's eine mittel⸗ 
deutſche, eine in Schleswig⸗Holſtein, im Königreich Sachſen, in Baden. 

Offenbar drängt auch hier der Konflikt zwiſchen Glauben und Unglau⸗ 
ben zu einem ernſten Entſcheidungskampfe. Möge er auch im Kreiſe der 
Lehrer noch manchen wackeren Streiter für Chriſti Sache finden. 
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In den Großherzogtümern Mecklenburg 
ſind die Regierungen am Werk, eine neue Staatsverfaſſung durchzuſetzen. 
Da in der bisherigen Verfaſſung Staat und Kirche in einer prinzipiell ſehr 
verkehrten Weiſe verquickt waren, die ſchließlich auch praktiſch zu großen 
Unzuträglichkeiten führte, ſo ſoll in Zukunft eine Trennung ſtattfinden, ob 
eine volle, die nur den landesherrlichen Summepiskopat beibehält, oder eine 
partielle, iſt aus den Angaben der Blätter bisher nicht erſichtlich. Jedenfalls 
ſoll ein beſonderes Geſetz die Verfaſſung der Kirche „auf ſynodaler Grund⸗ 
lage“ regeln. Dieſe Neuerung kann nur mit Freude begrüßt werden. Das 
Kirchenregiment zog bisher die konfeſſionellen Grenzen oft ſehr eng. Eine 
Beteiligung des Laienelements kann auf den lutheriſchen Doktrinarismus 
nur wohltätig einwirken. Mag die bekenntnismäßige Grundlage feſtgehal⸗ 
ten und in den großen Artikeln der ſtehenden und fallenden Kirche ſtreng 
gehandhabt werden, ſo iſt doch ökumeniſche Milde im Verkehr mit den Chri⸗ 
ſten anderer Bekenntniſſe eine berechtigte Forderung unſerer Zeit. Der Geg⸗ 
ner ſind zu viel, und ſie ſind zu ſtark, als daß man ſich innere Scheidewände 
über Nebendinge geſtatten dürfte. 


Der deutſch⸗evangeliſche Frauenbund 
hat in Potsdam ſeine Jahresverſammlung gehalten, ſich von neuem zu 
ſeinen alten guten Grundlagen bekannt und die „neue Ethik,“ wie ſie vom 
„Mutterſchutz“ und anderen Vereinen propagiert wird, rundweg abgelehnt; 
die Fahne chriſtlicher Zucht und Sitte bleibt entfaltet. N | 

Unter den Fragen, die der Frauenbund neu in die Hand genommen, ift 
die wichtigſte und zugleich ſchwierigſte die Dienſtbotenfrage. Wichtig ift die 
Frage, weil faſt jedes Haus der oberen Klaſſen von ihr betroffen wird, und 
ebenſoviele Häuſer der unteren Klaſſen, welche die Dienſtboten ſtellen. Hier 
iſt eine fortdauernd lebendige Berührung von oben und unten, die ſehr f egens⸗ 
reich, aber auch ſehr verhängnisvoll werden kann. Schwierig aber iſt die 
Frage deshalb, weil das Beſte in einem guten Verhältnis zwiſchen Herr⸗ 
ſchaft und Dienſtboten das Patriarchaliſche iſt, das nicht auf Paragraphen 
gezogen werden kann. 

Gleichwohl liegen die Verhältniſſe heute ſo, daß die Geſtaltung dieſes 
Gebietes nicht länger dem Zufall, bezw. den ſozialdemokratiſchen Agitationen 
überlaſſen bleiben kann. Es gibt zuviele Herrſchaften, die unbillige An⸗ 
ſprüche ſtellen, und zu viele Dienſtboten, die das Gleichgewicht verloren 
haben. Neue und andere Normen, als die veraltete Geſinde-Ordnung fie 
bietet, müſſen gefunden werden. Chriſtliche Geſinnungsvereine, ſo ſegens⸗ 
reich ſie arbeiten, reichen nicht aus. Eigentliche Gewerkſchaften paſſen nicht. 
So iſt es ein verdienſtliches Werk, wenn der Bund die rechten Formen ſucht, 
die wohl mit katholiſchen Verſuchen zur Löſung der Frage annähernd über⸗ 
einſtimmen. 

Es wird hier, wie ſchon oft, die Aufgabe der Inneren Miſſion ſein, einer 
ſpäteren Fortbildung des Rechts die Wege zu zeichnen. (Ref.) 

Heilige Schrift, Gemeinde, Kirche. 

Bei der Evang.⸗Lutheriſchen Konferenz der Provinz Brandenburg hielt 
Prof. Dr. Kropatſcheck⸗Breslau in Frankfurt a. O. einen Vortrag über das 
Thema: „Wie die Gemeinde ſich zur Heiligen Schrift ſtellt, ſo ſteht es um 
die Kirche.“ Folgende Leitſätze lagen zugrunde: 


* 
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1. Jedem Wechſel der Frömmigkeit entſpricht auch eine veränderte Stel⸗ 
lung zur Heiligen Schrift. 

2. Am Judentum zur Zeit Jeſu kann man ſehen, daß der Beſitz der hei⸗ 
ligen Schriften nicht genügte, um das Heil zu erkennen und zu ergreifen. 

3. „Das Anſehen der Heiligen Schrift kann nicht den Glauben an 
Chriſtum begründen, vielmehr muß dieſer ſchon vorausgeſetzt werden, um 
der Heiligen Schrift ein beſonderes Anſehen einzuräumen (Schleiermacher, 
Der chriſtliche Glaube, § 128.) 

4. Das ausgehende Mittelalter hat im Gegenſatz zu Luther bei aller 
Vorliebe für die Schrift dieſen Grundſatz nicht beachtet (geſetzliches und auf⸗ 
kläreriſches Schriftprinzip). 

5. Das Aufblühen der Schriftlektüre der Gemeinden in der neueren 
Zeit hat ſeine Triebkraft in dem wiedererwachten Glauben. 

6. Losgelöſt vom Glauben, ſind die modernen Schriftſtudien für die Ge⸗ 
meinde wertloſer Ballaſt. 

7. Die Kirche hat die Pflicht, die Gemeinde zum verſtändnisvollen 
Bibelleſen anzuleiten, weil dadurch die Lebenskräfte der Gemeinde für den 
Dienſt an der Kirche erſt verfügbar werden (bewußtes Chriſtentum). 

8. Eine ſolche bibelleſende Gemeinde ſteht der Kirche nicht nur rezeptiv, 
ſondern auch aktiv gegenüber (Luthers Gemeindeideal). 

9. Wenn die Kirche ihre Pflicht verſäumt, darf die Gemeinde ſelbſtändig 
die Bibel leſen und zur Kritik an der Kirche benutzen, muß aber bedenken, 
daß ſie in Notwehr handelt. 


f Modernis mus. 

Auf der 12. Generalverſammlung des Brandenburgiſchen Evangeliſchen 
Bundes hielt Prof. Dr. Holl aus Berlin einen Vortrag über den Modernis⸗ 
mus, den er in folgenden Sätzen charakteriſierte: 1. Der Modernismus iſt 
eine neue, wiſſenſchaftlich und religiös vertiefte Form des Liberalismus, der 
ſich in der Periode vor 1870 im Gegenſatz zu der offiziellen, auf das Mittel⸗ 


alter zurückgehenden Richtung entwickelt hatte; — 2. Er hat ſeine folgerich⸗ 


tigſte Ausgeſtaltung in Frankreich und England gefunden: auf hiſtoriſchem 
Gebiet als rückhaltloſe Anwendung der kritiſchen Methode auf das Dogma 
und die Inſtitutionen der Kirche, auf philoſophiſchem als kritiſche Analhſe 
des religiöſen Phänomens und der objektiven Formen der Religion im Sinne 
einer an Kant ſich anlehnenden Philoſophie unter beſonderer Betonung des 
Primates der praktiſchen Vernunft, auf religiöſem als Behauptung des 
Rechts der perſönlichen Erfahrung und des perſönlichen Gewiſſens; — 3. 
Der Modernismus war von ſeinen Urhebern gemeint als ein Weg zur zeit⸗ 
gemäßen Erneuerung und Neubelebung der katholiſchen Kirche, Nichtkatho⸗ 
liken gegenüber haben die Moderniſten ſtets ihre Kirche als die legitime Ver⸗ 
treterin des Chriſtentums verteidigt; — 4. Trotz ihrer guten Abſicht ſind die 
Moderniſten vom katholiſchen Standpunkt aus mit Recht verurteilt worden, 
ihre Prinzipien untergraben die Grundlagen der katholiſchen Kirche, das 
Autoritätsprinzip, den Offenbarungs- und Kirchenbegriff; — 5. die Enzy⸗ 
klika des Papſtes hat die Konſequenten und Aufrichtigen unter den Moder⸗ 
niſten zum Eingeſtändnis ihres Widerſpruchs mit der gegenwärtigen katho⸗ 
liſchen Kirche genötigt. Trotzdem fühlen ſie ſich verpffichtet, an ihrem Ideal, 
der katholiſchen Kirche, feſtzuhalten und ſind bereit, als Märtyrer dafür zu 
dulden; — 6. Dieſer Standpunkt iſt moraliſch unangreifbar, doch iſt die 
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Hoffnung auf einen Erfolg ihres Opfers für die Gegenwart nur ſehr gering. 
— Der Vortrag wird in der kirchengeſchichtlichen Reihe der Religionsge⸗ 
ſchichtlichen Volksbücher erſcheinen. Ch. d. Ch. W. 


Der Pan⸗Anglikaniſche Kongreß in London. 

Vom 15. bis 24. Juni fanden in London die Sitzungen des Ban-Angli- 
kaniſchen Kongreſſes ſtatt. Die Anregung zu dieſem in der Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche einzig daſtehenden Ereignis gab der Biſchof H. H. Mont⸗ 
gomery in einer im Frühjahr 1902 in der St. Pauls⸗Kathedrale in London 
gehaltenen Predigt. Die Einladungen zur Beſchickung des Kongreſſes er⸗ 
gingen an alle engliſchſprechenden Erzbiſchöfe und Biſchöfe der ganzen Welt, 
jedoch nicht an engliſchſprechende Freikirchen. So iſt denn von dieſen und den 
Katholiken nicht ganz mit Unrecht behauptet worden, daß der Kongreß den 
Namen „Pan⸗Anglikaniſch“ nicht zu Recht getragen habe. 

Abſichtlich wurde der Sommer dieſes Jahres für ſeine Tagungen ge⸗ 
wählt, weil im nächſten Monat die fünfte Lambeth⸗Konferenz der engliſchen 
Biſchöfe ſtattfindet. Es iſt ja augenblicklich wieder mehr denn je eine nach 
Rom hinführende Strömung unter dem hohen Klerus der engliſchen Staats⸗ 
kirche vorhanden: drei große katholiſche Kirchen gibt es, die römiſche, grie⸗ 
chiſche und anglikaniſche, das war die Stimmung, die auch auf dieſem Kon⸗ 
greß zum Ausdruck kam. Sprach es doch einer der Redner, Rev. A. E. Ol⸗ 
droyd, gerade heraus aus, daß die Kirche von England keine von der katho⸗ 
liſchen Kirche verſchiedene Lehre habe. Zugehörigkeit zur katholiſchen reſp. 
anglikaniſchen Kirche ſei nicht eine Frage der Meinung, ſondern nur des Zu⸗ 
ſtandes. Hierin liegt zweifellos mit eine große Bedeutung des Kongreſſes, 
daß er es ziemlich deutlich hat erkennen laſſen, daß die meiſten höheren Geiſt⸗ 
lichen zu römiſcher Lehre und römiſchen Gebräuchen hinneigen. Man könnte 
demnach verſucht ſein, den Kongreß als das erſte Konzil der anglikaniſchen 
Kirche zu bezeichnen. 

Der Kongreß hatte etwas Imponierendes. Waren doch tatſächlich aus 
allen Teilen der Welt Delegierte gekommen. Neben dem Biſchof von Alaska 
konnte man den von Bloemfontein ſehen, neben dem von Neu-Guinea den 
von Tokio, neben weißen auch eine gute Anzahl farbiger Biſchöfe, Arch⸗ 
deacons u. ſ. w. Aus Indien, China, Japan, Afrika, Nord- und Südamerika, 
Auſtralien und Europa waren die tauſend offiziellen Vertreter gekommen. 
Gegen 250 von den 300 anglikaniſchen Biſchöfen, die es in allen Teilen der 
Welt gibt, waren erſchienen. Außerdem war die Teilnahme aus England 
von Nichtgeiſtlichen eine ſehr große. Ich habe keine Verſammlung geſehen, 
die nicht überfüllt geweſen wäre. Dabei wurde täglich von 10% —1 Uhr 
und von 2½—4½ Uhr an ſechs, manchmal ſogar acht verſchiedenen Stellen 
getagt. Dazu kamen noch tägliche Abendmeetings in der gegen 8000 Per⸗ 
ſonen faſſenden Alberthalle, in der Pauls-Kathedrale und im Church Houſe. 
An einigen Tagen waren außerdem noch beſondere Verſammlungen. Bei 
dieſer Ueberfülle an Vorträgen und Diskuſſionen iſt es mir natürlich nicht 


möglich, auch nur einen ſkizzenhaften Bericht zu geben. Jedoch will ich we⸗ 


nigſtens mitteilen, über welche Gegenſtände verhandelt wurde. 

Sektion A diskutierte unter dem Geſamttitel „Kirche und menſchliche 
Geſellſchaft“ die Gegenſtände: Ehe in der Chriſtenwelt, Ehe in der Heiden⸗ 
welt, Ausbeutende Induſtrieen, Haus- und Familienleben, Trinkfrage, Spiel 
und Spekulation, Kapital, Arbeit, Monopole, Chriſtentum und Sozialismus, 


+ 
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Was iſt praktiſch durchführbar im Sozialismus? — Die zweite Abteilung be- 
handelte unter der Generalfrage „Chriſtliche Wahrheit und andere intellek⸗ 
tuelle Kräfte“ die Einzelgegenſtände: Chriſtliche Offenbarung und die ähn⸗ 
lichen Anſprüche anderer Religionen, Chriſtus und andere Religionsſtifter, 
Die Realität der Inſpiration, Die Empfängnis der Offenbarung, Chriſt⸗ 
liche Philoſophie im Kontraſt mit 1. chriſtlicher Wiſſenſchaft, 2. Agnoſtizis⸗ 
mus, 3. Pantheismus; ferner: Chriſtliche Sittlichkeit, wie ſie kritiſiert wird 
im Weſten und Oſten, weiter: Religion und Wiſſenſchaft, Religion und die 
Preſſe, das kritiſche Studium der Bibel. — Von größtem Intereſſe für uns 
Deutſche waren die Verhandlung der Sektion C. Sie betrafen das geiſtliche 


Amt. Sehr beklagt wurde der Mangel an Mitteln, geeigneten Jünglingen 


durch Stipendien das theologiſche Studium zu ermöglichen; ferner, daß die 
Pfarrhäuſer jo wenige Theologie-Studierende entſendeten. Als durchaus 
verkehrt wurde es auch angeſehen, daß man einen Studenten der Theologie, 
der aus Gewiſſensgründen ſpäter umſattele, verpflichte, das etwa erhaltene 
Stipendium zurückzuzahlen. Mancher würde dadurch zur Heuchelei gezwun⸗ 
gen. Aus der Diskuſſion ging hervor, daß hauptſächlich nur die Kinder 
wenig bemittelter Eltern Geiſtliche würden, hauptſächlich mit Hilfe ſehr 
ärmlicher Stipendien. Der Biſchof von Grafton teilte ein ſehr intereſſantes 
Experiment mit: Alle jungen Leute, die ſich bei ihm um ein theologiſches 
Stipendium bewürben, würden von ihm zuerſt auf ein Jahr zu einem Pfar⸗ 


rer als eine Art Vikare geſchickt. Und mehr als die Hälfte verzichteten nach 


Ablauf eines Jahres darauf, Theologie zu ſtudieren, wendeten ſich vielmehr 
einem weltlichen Berufe zu. Das iſt alſo eine Art Lehrvikariat vor dem Be⸗ 
ginn des Studiums. Es wäre intereſſant, wenn man erfahren könnte, ob 
der Erfolg in Deutſchland ein ähnlicher ſein würde. Leider iſt dies nicht 
möglich. — Lebhaft war die Diskuſſion auch bei der Frage: Sollen die Theo⸗ 
logen auf der Univerſität oder im Seminar ausgebildet werden? — Man 
einigte ſich ſchließlich dahin, daß es jedenfalls ſehr wünſchenswert ſei, daß 
die Univerſitätsausbildung mindeſtens noch durch ein Jahr Seminar ergänzt 
werde. — Weiter wurde dann noch verhandelt über Rechte und Pflichten der 


Laien, die Ausbildung der Lehrer, Patronatsfrage, Arten der Ernennung, 


Dienſt der Frauen u. ſ. w. 

Die Sektion D widmete ihre Beratungen der Miſſion unter den Heiden, 
Sektion E der Inneren Miſſion. Beſonders eingehend wurden die Methoden 
der Miſſion behandelt. — Am meiſten Staub aufwirbeln und die alten Ge⸗ 


genſätze der „High Church,“ „Low Church“ und „Broad Church“ wieder ver⸗ 


ſchärfen werden jedenfalls die Verhandlungen der Sektion F über die angli⸗ 
kaniſche Gemeinſchaft. Sie wurden von dem als ritualiſtiſch bekannten Bi⸗ 
ſchof von Gibraltar geleitet. Er deutete ſchon äußerlich ſeine Anſicht an, 
indem er im Gegenſatz zu allen anderen Verhandlungsleitern in der pur⸗ 
purnen Gewandung eines katholiſchen Prieſters erſchien. Er eröffnete die 
Verhandlungen mit Ermahnungen zur Reue und Buße wegen der Uneinig- 
keit in der Chriſtenheit. Die Sehnſucht nach Einigkeit (wohlverſtanden: nicht 
Einigkeit mit Wittenberg, ſondern mit Rom) zog ſich auch durch die An⸗ 
ſprachen der meiſten Redner. Um ſo erfriſchender war deshalb der Vortrag 
des Dekan von Canterbury, der daran erinnerte, daß auch England ſein 


beſtes Blut für das koſtbare Gut des Proteſtantismus vergoſſen hätte, daß 


man nicht abgehen ſolle von dem, was man im „Common Prayerbook“ habe. 
— Die letzte Abteilung, Sektion G, beſchäftigte ſich mit den Pflichten der 
Kirche gegenüber den Jugendlichen. 


A 
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Dieſer Kongreß in Verbindung mit der Konferenz der Biſchöfe im Lam⸗ 


beth⸗Palaſt, der uralten Londoner Reſidenz der Erzbiſchöfe von Canterbury, 


die uns der nächſte Monat bringen wird, iſt ein Ereignis von kirchenhiſtori⸗ 
ſcher Bedeutung und, wie der Erzbiſchof von Canterbury hervorhob, ohne 
Präzedenz und Parallele in der Chriſtenheit. Der offizielle Bericht wird in 
ſieben Bänden demnächſt erſcheinen. Es wäre ſicher wünſchenswert, wenn 
man ihn dann von unſeren Univerſitätsbibliotheken bekommen könnte. Und 
auch das wäre wünſchenswert, daß man ſich bei uns mehr mit engliſchem 
kirchlichen Leben beſchäftigt, wie es die Engländer in hohem Maße mit dem 
unſrigen tun. Wenn ſie ja auch freilich mehr von uns lernen können, als 
wir von ihnen, ſo iſt es doch auch für uns ſehr intereſſant und aus vielen 
Gründen notwendig, uns mit dem ihrigen zu beſchäftigen. Ref. 


Eine Kriſe des britiſchen Wesleyanismus. 

Das offizielle Organ der britiſchen Wesleyaniſchen Kirche bringt jta- 
tiſtiſche Tabellen, aus denen ein bedeutender und unerwarteter Rückgang des 
Werkes hervorzugehen ſcheint. Die Geſamtzahl der Glieder wird auf 492,088 
angegeben, eine Abnahme gegen das Vorjahr von 4392, die größte Abnahme 
ſeit 1854, in welchem dieſelbe 6797 betrug. Ferner werden 30,839 Probe⸗ 
glieder berichtet, eine Abnahme gegen das Vorjahr von 1179. Dieſe Ab⸗ 
nahme in der Gliederſchaft iſt in der Tat eine befremdende und ſ cheinen die 
Führer der Kirche außer ſtande zu ſein, dieſelbe genügend zu erklären. Der 
Editor des „Recorder“ behandelt den Gegenſtand des längeren und meint, 
daß möglicherweiſe die Neubelebung des Induſtrialismus in Verbindung zu 
bringen iſt mit den geiſtlichen Schwankungen, welche durch die Statiſtiken 
zu Tage treten. Er ſtellt dann die Frage: „Beſteht zwiſchen zeitlicher und 
geiſtlicher Proſperität ein verborgener Antagonismus?“ Er erklärt ferner, 
daß die ungünſtigen Berichte keine Verwunderung bei denen erregen, die 
Kenntnis genommen haben von den Berichten der anhaltenden Verſammlun⸗ 
gen des letzten Winters, und daß der Hauptgrund für den Rückſchritt in der 
Reſultatloſigkeit der Auflebungen des letzten Winters zu ſuchen ſei. Seit 
einer Generation waren dieſe Berichte nicht ſo ſelten und ärmlich, während 
es auf der anderen Seite nicht an großer Tätigkeit fehlte in Richtun⸗ 
gen, die einen mehr materialiſtiſchen Charakter an ſich tragen. Die Berichte 
über veranſtaltete Bazare und außerordentliche Kollekten waren zahlreich; 
Berichte über guten Beſuch der Betſtunden und Abendmahlsfeiern waren Aus⸗ 
nahmen. Allein die Zahl und der Charakter der Auflebungsverſammlungen 
iſt nicht die erſte Urſache des Rückſchritts, ſondern dieſelben regiſtrieren nur 
tiefer liegende Urſachen. 

Die Sachlage iſt ſo bedenklich, daß der Editor des „Recorder“ folgendes 
offene Bekenntnis ablegt: „Es iſt nicht der Mühe wert zu ſagen, daß wir die 
Reſultate des Zenſus nicht zu ernſtlich nehmen ſollten. Wir können dieſelben 
gar nicht zu ernſtlich nehmen. Die Reſultate ſind beunruhigend und betrü⸗ 
bend im höchſten Grade, beſonders da wir glauben, daß wir das Ende noch 
nicht geſehen haben. Unſere erſte Pflicht iſt, den Tatſachen in's Angeſicht zu 
ſchauen und uns dieſelben mit aller Ruhe, in Demut, mit Vertrauen und 
Hoffnung zu Herzen nehmen. An tiefer und anhaltender Demütigung ſollte 
es vor allem nicht fehlen. Es dürfte nötig werden, daß wir ins Gericht ge⸗ 
hen mit manchen unſerer liebgewonnenen Ueberzeugungen und populärſten 
Ideale; wir ſollten indeſſen nicht zögern, das zu tun. Wer an irgend einer 
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Theorie oder irgend einem Ideal feſthält, gegen offenbare Tatſachen, iſt in 
großer Gefahr. Aus manchen Anzeichen entnehmen wir, daß die Kriſe eine 
bedenkliche iſt, bedenklicher — als die meiſten meinen. Es iſt ganz gewiß, 
daß wir einer Schwierigkeit gegenüberſtehen, die bis an die Wurzeln unſerer 
Methoden greift und das Fundament unſerer Politik berührt. Die Stunde 
für das Gericht der modernen Tendenzen iſt gekommen. In den Tagen, die 
vor uns liegen, werden wir die Weisheit der Weiſeſten, die Stärke der Stärk⸗ 
ſten nötig haben.“ Was immer die offenbare oder verborgene Urſache der 
Kriſe des Wesleyanismus in England iſt, die Tatſache bleibt ſtehen, daß der⸗ 
ſelbe ſich einer ernſten Situation gegenüber ſieht, ſo weit Zahlen in Betracht 
kommen. Und da Statiſtiken als Faktor bei allgemeinen Abſchätzungen an⸗ 
erkannt werden müſſen, ſo kommen wir zu dem Schluß, daß die Führer des⸗ 
ſelben wohltun, mit aller Gründlichkeit und Offenheit zu erforſchen, wo der 
Fehler liegt, um dann mit aller gottverliehenen Kraft den Schaden aus⸗ 
zuwetzen. 4% D. Ehr. Ap.“ 


\ 


Eine neue evangeliſche Kirche in Paris. Am Sonntag, 
dem 29. März, iſt im Arbeiterviertel Montmartre in Paris eine neue evan⸗ 
geliſche Kirche eingeweiht worden. Wenige Schritte von der Stelle, wo der 
Boulevard Barbes in den Boulevard Ornano übergeht, erhebt ſich ſeit kur⸗ 
zem, von einem evangeliſchen Baumeiſter, Mr. Bowé, erbaut, in der Rue du 
Simplon No. 15, ein ſchönes, anſehnliches, ſeiner Würde als Kirche entſpre⸗ 
chendes Gebäude, deſſen Inneres auch eine geſchmackvolle Ausſtattung zeigt. 

Für die neue Kirchgemeinde Montmartre, die früher nach Batignolles 
eingepfarrt war und in der letzten Zeit ihre Gottesdienſte in einem größeren 
gemieteten Sale in der Nähe gehalten hatte, war die feierliche Einweihung 
ihrer neuen Kirche ein Feſt der Freude; gedrängt voll war die Kirche bei der 
Feier, denn nicht nur die eigenen Gemeindeglieder, ſondern aus allen Teilen 
von Paris waren die Feſtteilnehmer zahlreich erſchienen. Eingeleitet wurde 
die Feier durch Gebet, Vorleſen aus Gottes Wort und eine kurze Anſprache 
von Paſtor Benjamin Couve, deſſen Name durch ſeine Wirkſamkeit als Leiter 
und Herausgeber der führenden poſitiven evangeliſch-reformierten Kirchen⸗ 
zeitung “Le Christianisme au XXe siecle“ bekannt iſt. Nach ihm ergriff 
das Wort zur eigentlichen Feſtpredigt Paſtor Benjamin Bertrand, der Seel- 
ſorger der neuen Kirchengemeinde. In ſeiner Feſtrede verlieh er ſeiner 
Freude an der Vollendung des ſchönen Gotteshauſes, ſeinem Dank zu Gott 
und ſeiner Liebe zu feiner Gemeinde auf Grund von Bf. 84 warmen und 
tiefempfundenen Ausdruck. Mr. Henri Widmer erſtattete dann der Gemeinde 
Bericht über die Tatſachen des Baues, welcher die für die Erbauung einge⸗ 
gangenen Liebesgaben von 150,000 Francs, denen ſich als Feſtkollekte der 
Einweihungsfeier noch 600 Francs zugeſellten, nicht überſtiegen hat. In 
einer warmen Anſprache übernahm darauf der Präſident des Presbyterial⸗ 
rats von Batignolles, Paſtor Charles Vernes, die ihm vom Baukomitee 
übergebene Kirche, indem er die junge Kirchgemeinde ermutigte, in ihrem 
chriſtlichen Eifer und ihrer evangeliſchen Frömmigkeit zu beharren. Das 
Schlußgebet ſprach Paſtor Horace Monod von der Kirche Saint⸗Eſprit in 
Paris. Durch wohlausgeführte Geſänge der Kirchenchöre von Batignolles 
und Montmartre war die Einweihungsfeier verſchönt worden. 

Die neue Kirche erhebt ſich in einem Viertel von Paris, wo der evange⸗ 
liſche Einfluß ganz beſonders von nöten iſt; möchte ſie unter der Arbeiterbe⸗ 
völkerung von Montmartre vielen Seelen den Weg zum Heil weiſen. 
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Während es in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts nur zwei 
evangeliſche Kirchen in Paris, Sainte⸗Marie und L'Oratoire, gab, werden 
jetzt in 110 Gotteshäuſern ſonntäglich evangeliſche Gottesdienſte gefeiert. 
Von dieſen 110 Gotteshäuſern ſind 52 Kirchen nach dem Trennungsgeſetz von 
Kirche und Staat konſtituierter evangeliſch-reformierter Gemeinden; 18 
unter ihnen ſind lutheriſche Kirchen, 4 gehören der Freikirche, 7 ſind metho⸗ 
diſtiſche und 3 baptiſtiſche Bethäuſer, außerdem gibt es noch zehn verſchie⸗ 
dene evangeliſche gottesdienſtliche Feiern in franzöſiſcher Sprache, zu denen 
die Kapellen des Miſſionshauſes, des Diakoniſſenhauſes, verſchiedener Evan⸗ 
geliſationsgeſellſchaften, ſowie die liberal⸗evangeliſche reformierte Kirche des 
auch als Schriftſteller bekannten Direktors eines liberalen Evangeliſations⸗ 
werkes, Paſt. Charles Wagner, zählen. Drei deutſche Kirchen gibt es in 
Paris: in der Rue Blanche No. 25, Billettes und La Villette; in engliſcher 
Sprache werden in Paris ſonntäglich zwölf evangeliſche Gottesdienſte ge⸗ 
feiert, von denen drei zur amerikaniſchen Kolonie gehören; auch die ſchwedi⸗ 
ſchen Evangeliſchen halten jeden Sonntag Gottesdienſt in ihrer Sprache. — 
So wächſt von Jahr zu Jahr in erfreulicher Weiſe die Zahl der evangeliſchen 
Gotteshäuſer in Paris. („Ref.“) 


Die katholiſche Kirche in Paris (Frankreich). 


Der Erzbiſchof von Paris, Amette, hat neuerdings von der Wirkung ge⸗ 
ſprochen, welche die Lostrennung der Kirche vom Staat vom Jahr 1905 für 
die katholiſche Kirche hatte. Er bezeichnet die mit dem Akt der Aufhebung 
des Konkordats beginnende Zeit als die Aera der Freiheit. Ehe dieſe Tren⸗ 
nung von Kirche und Staat erfolgt war, war die Kirche auf allen Seiten 
gehemmt, ſie konnte z. B. keine Kirche bauen, ohne die Einwilligung des 
Staats, und dieſe wurde häufig verweigert, weil der Staat weitere An⸗ 
ſprüche an den Staatsſchatz fürchtete. Jetzt dagegen können die Katholiken 
von Paris ſo viele Kirchen bauen als ihnen beliebt, und brauchen niemand 
als ihre „Diozeſanen“ darüber befragen. Und während früher auch wohl⸗ 
habende Katholiken mit ihren Gaben ſehr zurückhaltend waren, hat dagegen 
die neue Zeit einen Geiſt der Freigebigkeit erweckt, durch welchen es möglich 
wurde, an 10 verſchiedenen Plätzen neue kirchliche Anfänge zu machen, deren 
Eigentumsrechte unter die geſetzliche Verwaltung eines zentralen Verwal⸗ 
tungsrates geſtellt wurden. 


Zur Reviſion der Vulgata. 


Durch die Kirchenblätter wurde mehrfach die Notiz gebracht und kommen⸗ 
tiert, daß Papſt Leo X. eine Reviſion der Vulgata angeordnet habe. Auch 
wir haben darüber ſ. Z. eine Notiz gebracht. Vielfach hat man ſich ver⸗ 
wundert, daß der Papſt ſolche Anordnung getroffen hat und gemeint, ſo 
etwas wäre vor 25 Jahren nicht möglich geweſen. Hieran anknüpfend 
ſchrieb ein „Kritiſcher Leſer“ an den „Luth. Her.“ folgende erläuternde Er⸗ 
klärung: 5 

Nun, dieſe Notiz iſt doch wohl in mehrfacher Hinſicht irreführend. Die 
Vulgata wurde wohl kaum ſchon ſeit ihrer Entſtehung für unantaſtbar oder 
gar inſpiriert angeſehen. Es handelt ſich auch wohl nicht, wie jene Notiz 
vermuten läßt, um eine Reviſion der Ueberſetzung nach dem Urtext, ſondern 
nur um eine Reviſion der herkömmlichen Textausgabe nach den beſten Ma⸗ 
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nuſkripten. „So etwas“ iſt eben nichts Neues und Seltſames in der römi⸗ 
ſchen Kirche und wäre vor 25 Jahren ſehr wohl möglich geweſen. 

Es hat lange gedauert, ehe die Ueberſetzung des Hieronymus im Abend⸗ 
lande zur ausſchließlichen Geltung gelangte. Bis ins 9. Jahrhundert ge⸗ 
brauchte man neben ihr noch die alte Ueberſetzung und verbeſſerte, reſp. ver⸗ 
änderte und verderbte die eine nach der andern. Dazu ſchlichen ſich durch 
Unachtſamkeit der Abſchreiber zahlloſe Fehler ein. So ſah ſich ſchon Karl 
der Große genötigt, durch den Gelehrten Alcuin eine Reviſion des ſehr kor⸗ 
rumpierten Textes der Vulgata vornehmen zu laſſen, die dieſer auch nach 
einigen ſehr alten, prächtigen Handſchriften beſorgte. Wiederholt wurde in 
den folgenden Jahrhunderten an dem Vulgatatext herumgeflickt, oft mit 
mehr Eifer als Verſtändnis, und obgleich man dabei auf den Grundtext 
zurückging, war doch das Reſultat ein ſolches, daß die erſten Druckausgaben 
einen ganz verwahrloſten Text enthielten. Unter dem Einfluß der Refor⸗ 
mation kam es zu neuen Reviſionen. Man könnte darüber ein intereſſantes 
Kapitel ſchreiben. Da faßten im Jahre 1546 die Väter des Tridentiniſchen 
Konzils den denkwürdigen Beſchluß: „daß die alte und allgemein bekannte 
(Vulgata) Ausgabe in allen öffentlichen Vorleſungen, Disputationen, Pre⸗ 
digten und Auslegungen für die authentiſche zu halten ſei,“ und beſtimmten, 
daß „fortan die Heilige Schrift, beſonders aber dieſe alte und bekannte Aus⸗ 
gabe (die Vulgata), jo fehlerfrei wie möglich (quam emendatissime) ge⸗ 
druckt werden ſollte.“ Es lagen damals zwei kritiſche Druckausgaben der 
Vulgata vor, eine von dem Pariſer Stephanus im Jahre 1540 beſorgte und 
die im Auftrage des Kaiſer Karl V., darnach von Hentenius verbeſſerte (2). 
Sie wurden aber unter den Päpſten Pius V. und Sixtus V. durch eine be⸗ 
ſondere Kommiſſion noch einmal gründlich revidiert, und die erſte offizielle 
Ausgabe der Vulgata erſchien erſt im Jahre 1590, alſo 44 Jahre nach jenem 
Beſchluß des Trid. Konzils. Zwei Jahre ſpäter gab der Papſt Clemens VIII. 
wieder eine neue veränderte Ausgabe heraus, und dieſe letztere iſt die jetzt 
noch ohne alle Vränderung gültige offizielle Bibel der ganzen lateiniſchen 
Kirche. i 

Der Beſchluß des Trid. Konzils (quam emendatissime imprimatur) 
gibt alſo der römiſchen Kirche das Recht, ſo oft es nötig ſcheint, eine text⸗ 
kritiſche Reviſion der Vulgata vornehmen zu laſſen. Von dieſem Recht haben 
die Päpſte wiederholt Gebrauch gemacht, und es iſt alſo durchaus nichts 
Seltſames, wenn jetzt Pius X. die Zeit für gekommen hält, auf Grund des 
heutzutage leichter zugänglichen Materials die Vulgata einmal wieder 
gründlich revidieren zu laſſen. 


Literatur. 

Vom Verlag: A. Deichert (Geo. Böhme), Leipzig, kam uns zu: 

1. Reſch, Dr. Alf., Das lutheriſche Abendmahl. 48 S. 
Preis 0.80 Mk. 

Dieſe Schrift enthält drei Abhandlungen in ſich vereinigt, die verſchie⸗ 
denen Jahren angehören. Verfaſſer iſt ein hochbetagter, bekenntnistreuer 
Lutheraner, der in dieſen drei Abhandlungn die Aufſtellungen des konfeſ⸗ 
ſionellen Luthertums kurz und bündig zuſammenſtellt und die Sonderſtellung 
der lutheriſchen Freikirche gegenüber den Unionsbeſtrebungen alter und 
neuer Zeit verteidigt. Am Schluß wird in einem Nachtrag zum Beſten be⸗ 


\ 


Literatur. 475 


kenntnisfeſter Lutheraner ein kirchlicher Wegweiſer beigefügt, welcher die 
Städte nennt, wo geſonderte lutheriſche Kirchen zu finden ſind. — In einem 
zweiten Nachtrag wird dann die neue geſetzliche Stellung der luther. Frei⸗ 
kirche in Altpreußen noch mitgeteilt, durch welche die Gewalttat und Unrecht 
von Seiten des Staats gegenüber den bekenntnistreuen Lutheranern endlich 
aufgehoben wird. — Der Inhalt des Schriftchens iſt jedoch ein derartiger, 
daß wir als treue Vertreter des „Unionsgedankens“ nicht anders können, als 
uns in einem beſonderen Artikel im redaktionellen Teil mit dem Herrn 
Verfaſſer auseinanderzuſetzen. Auf dieſen Artikel wollen wir alſo hier ver- 
weiſen. (Siehe Seite 410-421). 

2. Neuteſtamentliche Bibelſtunden, gehalten von D. H. 
Hoffmann, weil. Baltor zu St. Laurentii, Halle a. S. Mit Vorwort von D. 
M. Kähler. 


II. Band: Der Brief Pauli an die Römer. 2. Auflage. Der 
Ertrag iſt zu Zwecken des Reiches Gottes beſtimmt. 246 Seiten. Preis 
4.00 Mark. f 
Der I. Band enthält die Apoſtelgeſchichte; III. 1. und 2. Korinther⸗ 
Brief; IV. Galater, Epheſer, Philipper; V. Koloſſer bis Philemon; die zwei 
Petribriefe, 1. Johannes. 

Während der Verfaſſer, der an erſter Stelle genannten Schrift, Dr. A. 
Reſch, die Scheidung der Bruderkirchen durch ein ſtarres Dogma gefliſſentlich 
verewigen will, iſt dagegen der verewigte Dr. Hoffmann, der Verfaſſer der 
Bibelſtunden, ein Mann des milden evangeliſchen Geiſtes, der nicht Tren⸗ 


nung ſondern Vereinigung ſich zum Ziel geſteckt hat. Wir haben ſchon öf⸗ 
ters Gelegenheit gehabt, auf die Schriften des Verfaſſers aufmerkſam zu 


machen. So z. B. im Januarheft 1907, Seite 4; Maiheft 1907, Seite 235 ff. 
Verfaſſer ſteht feſt und treu auf dem Boden der Schrift und läßt ſich nichts 
abdingen von dem kulturſeligen Geſchlecht, das im Fortſchrittsdünkel der 
Erlöſung und des Erlöſers aus den Unheilsmächten der Sünde und des 
Todes nicht zu bedürfen wähnt. Für Predigt⸗ und Bibelſtudium 
zwecks Bibelſtunden in der Gemeinde oder häusliche Erbauung ſind dieſe 


„Bibelſtunden“ beſtens zu empfehlen, die in kurze Abſchnitte eingeteilt ſind 


und ſich zum Vorleſen recht geeignet erweiſen. Namentlich auch da, wo eine 


Gemeinde nicht regelmäßig durch einen Paſtor bedient werden kann, — wenn 


ein geeigneter Vorleſer ſich findet, in Filialen und dergleichen, würden dieſe 
Bibelſtunden ſich ſegensreich erweiſen und die Hörer fortlaufend in ganze 
apoſtoliſche Schriften einführen. 

3. D. L. Ihmels, Profeſſor der Theologie in Leipzig: Die chriſt⸗ 
liche Wahrheitsgewißheit, ihr letzter Grund und ihre 
Entſtehung. Zweite erweiterte und veränderte Auflage. 403 Seiten. 
Preis 7.00 Mark. 


Wird von einem Mitarbeiter ſpäter beſprochen werden. 


Vom Verlag von Jennings & Graham (Methodist Book Concern), 


Cincinnati, Ohio, kam uns zu: 


Syſtem der chriſtlichen Lehre. Von F. W. Schneider, Pro⸗ 
feſſor der ſyſtematiſchen Theologie vom Naſt Theologiſchen Seminar, Berea, 
Ohio. 552 Seiten, geb. net. $2.75. 

Das iſt alſo eine chriſtliche Dogmatik möglichſt kurz und populär gefaßt 
und in einem Band beiſammen. 
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Die Einleitung behandelt auf 68 Seiten die Religion, Theologie, Dog⸗ 
matik und deren Geſchichte bis in die neuſte Zeit. 

I. Abſchnitt: Die Lehre vom Urquell der Liebe, oder die L ehre von 
Gott. Hier werden kurz die gewöhnlichen „Beweiſe für das Daſein Got⸗ 
tes“ dargeſtellt und nach ihrem Werte geprüft; dann folgen die Fragen von 
Gottes Weſen und den göttlichen Eigenſchaften. (Seite 71138. ) 

II. Abſchnitt: Die Lehre von der innergöttlich fich betätigenden Liebe 
oder die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit. (Seite 139 bis 

189.) Die antitrinitariſchen Lehrrichtungen werden hier dargeſtellt und ge⸗ 
prüft und dann die Verſuche, das trinitariſche Problem zu löſen, bis in die 
neuere Zeit abgehandelt. 

III. Abſchnitt: Die Lehre von der außergöttlich ſich betätigenden Liebe, 
oder die Lehre von der Schöpfung und den Geſchöpfen. (Seite 
191-261. 

IV. Die Lehre von der Hemmung der göttlichen Liebe in ihrer Selbſt⸗ 
mitteilung an die Kreatur, oder die Lhre von der Sünde. (Seite 
263—314.) | 

V. Die Lehre von der Selbſtoffenbarung der göttlichen Liebe zum 
Zwecke der Beſeitigung dieſer Hemmung, oder die x ehre von Chriſti 
Perſon und Werk. (Seite 315-416.) 

VI. Die Lehre vom Fortgang und der Vollendung des auf die Erlö⸗ 
ſungstat Chriſti ſich gründenden Heilsmühen der göttlichen Liebe um die 
Menſchen, und von dem Verhalten des Menſchen demſelben gegenüber, oder 
die Lehre von der Heilsanbietung, Heilsaneignung und 
Heilsvollendung (Soteriologie und Eſchatologie). Seite 417550. 

Veerfaſſer berückſichtigt in feinem Werk ſowohl ältere deutſche dogma⸗ 
tiſche Werke als auch die neueren, ferner naturwiſſenſchaftliche und andere 
Werke deutſcher und engliſcher Autoren bis in die neueſte Zeit herein. Er 
ſteht durchaus auf poſitiv⸗bibliſchem Grund und Boden und verſucht in po⸗ 
pulär verſtändlicher Sprache ſeinem großen Gegenſtand gerecht zu werden. 

Beſonders die materialiſtiſchen Evolutionstheorien und deren Bekäm⸗ 
fung werden ſorgfältig bis in die neueſte Gegenwart herein abgehandelt. 
Da werden manche Dinge angeführt, die in älteren dogmatiſchen Werken 
nicht zu finden ſind. Auch mit der modernen Theologie der religionsge— 
ſchichtlichen Richtung ſetzt Verfaſſer ſich auseinander, wobei Wernle, Wrede, 
Buſſe berückſichtigt ſind. 

Wir haben alſo hier ein dogmatiſches Werk, das bis zum heutigen Da⸗ 
tum alle die Einwände berückſichtigt, die gegen den alten Gottes- und Chri⸗ 
ſtusglauben bis in unſere Zeit erhoben werden, und die dagegen zeigt, was 
der poſitive Chriſtenglauben dem gegenüber zu ſtellen hat. — Gerade dieſe 
Partien des Buches werden es auch dem noch intereſſant und wertvoll 
machen, der ſchon ſonſt genug Dogmatik und dergleichen ſtudiert hat. 

Mit Intereſſe laſen wir auch, was Verfaſſer in 88 83 und 84 über die 
Menſchwerdung und menſchliche Entwickelung des Gottmenſchen Jeſus ſagt. 
Doch glauben wir, dieſer ganze Abſchnitt wäre, beſonders was die menſch⸗ 
liche und ſittliche Entwicklung Jeſu betrifft, bedeutend gründlicher und er⸗ 
ſchöpfender ausgefallen, wenn der geehrte Verfaſſer zu Rat gezogen hätte, 
was Dr. Geß in ſeinem Dogma von Chriſti Perſon und Werk ſo herrlich 
und überzeugend darüber geſchrieben hat. Auch die Kenoſisfrage wird dort 
prinzipiell tiefer angefaßt und dargelegt. — Nicht anders ſteht es mit der 
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Verſöhnungslehre und dem ſtellvertretenden Leiden Chriſti. Bei Geß werden 
Seiten berührt, die ſicher in der Schrift begründet ſind und von keinem 
gründlichen Dogmatiker überſehen werden ſollten. Wir glauben, Geß ver⸗ 
diente es, von poſitiv gläubigen Schriftforſchern mehr berückſichtigt zu wer⸗ 
den als in Wirklichkeit geſchieht. 


75 H. Dorneth, Erklärung der Evangelien. Halle a. S. 
Richard Mühlmann's Verlag (Max Groſſe). 1909. Broſch. 1.00 Mk., geb. 
1.60 Mi a 
Wer die rationaliſtiſche Verflachung, Entleerung und Verflüchtigung 
des bibliſchen Chriſtentums kennen lernen will, der ſchaffe ſich dieſes Büch⸗ 
lein an. Die „Modernen,“ jagt der Verfaſſer, „haben nur niedergeriſſen, 
was menſchliche Weisheit allein aufgebaut hatte.“ Er geht mit den 
Modernen, verwirft die Wunder, verwirft die Echtheit des Evangeliums 
Johannes, verwirft die Gottesſohnſchaft im bibliſchen Sinn u. ſ. w., u. ſ. 
w. — Er behandelt zuerſt Markus auf ca. 70 Seiten; dann Matthäus auf 
31 Seiten; dann Lukas auf 22 Seiten. So werden die 3 ſynoptiſchen 
Evangelien auf weniger als 133 Seiten abgetan!! A 
Meinhof, H., Paſtor, Kurze Einführung in das bib- 
liſche Chriſtentum und das kirchliche Leben, im Anſchluß 
an Luthers Katechismus. Für unſere Konfirmanden. 4. Auflage. Halle a. 
S. Richard Mühlmann's Verlag (Max Groſſe). 1908. 0.30 Mk. 
Im Gegenſatz zur vorigen Schrift freut es uns, ſagen zu können, daß 
dieſes kleine Büchlein ein ausgezeichnetes Hilfsmittel iſt für jeden Paſtor, 
der Konfirmandenunterricht zu erteilen hat. Dieſes Büchlein iſt ſo praktiſch 
eingerichtet, daß es als Leitfaden des Unterrichts gebraucht und jedem Kinde 
in die Hand gegeben werden kann. Es fügt die fehlenden Mittelglieder ein 
zwiſchen dem Katechismus und den ſo nötigen allgemeineren Kenntniſſen 
der bibliſchen und Kirchengeſchichte; es iſt ein Lehrgang, wie wir ihn ähnlich 
ſeit 30 Jahren ſchon übten. Und der Titel iſtvollberechtigt: Kurze 
Einführung in das bibliſche Chriſtentum und das 
kirchliche Leben. Wir können nur raten: Brüder, laßt euch Proben 
kommen! | 
Im Oktober 1908 erſcheint im Verlag von Johannes Herrmann, Zwi⸗ 
ckau i. Sa., Hermannſtr. 5: Die Bibel in Bildern. 178 Darſtellun⸗ 
gen in Holzſchnitt von Julius Schnorr von Carolsfeld. Mit kurzen beglei⸗ 
tenden Bibeltexten. 185 Seiten, Quart⸗Format. Holzfreies Papier. Bei 
Vorausbeſtellung: In ſchönem Leinenband 91.25, in Leder mit Goldſchnitt 
ca. 52.75. (Auf 10 Exemplare ein Freiexemplar.) Man verlange ausdrück⸗ 
lich Zwickauer Ausgabe. | 
Ein Werk hervorragendſter Art in wirklich künſtleriſcher Beziehung iſt 
die Schnorrſche Bilderbibel, die bereits in vielen verſchiedenen Ausgaben er⸗ 
ſchienen iſt. Bei dem erſten Blick könnte es überflüſſig erſcheinen, nun noch 
eine neue Ausgabe herauszugeben. Zur näheren Erklärung möchte ich je⸗ 
doch bemerken, daß die kleineren Ausgaben an Klarheit der Bilder viel zu 
wünſchen übrig ließen, und die größeren Ausgaben für manchen zu koſt⸗ 
ſpielig waren. Um beiden Uebeln zu begegnen, läßt der Verlag von Jo⸗ 
hannes Herrmann in Zwickau eine Ausgabe herſtellen, die auch vor dem 
geübteſten Kunſtkenner beſtehen kann. Der Vorzugspreis von 91.20 iſt fo 
gering, daß keiner die Gelegenheit verſäumen ſollte, jetzt ſchon zu beſtellen. 
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Jede Buchhandlung iſt zur Annahme von Beſtellungen bereit. Nach Er⸗ 


ſcheinen beabſichtigt der Verlag, eine Preiserhöhung eintreten zu laſſen. 
Dieſe „Bibel in Bildern“ kann zu allen möglichen Gelegenheiten als Ge— 
ſchenk verwandt werden und wird gewiß dem Beſchenkten große Freude 
bereiten. | 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kam uns zu: 


Das neue Teſtament in religiöſen Betrachtungen für das mo⸗ 
derne Bedürfnis. In Verbindung mit Pfarrer Aeſchbacher, Hofprediger a. 
D. Aye, Pfarrer Lic. Dr. Boehmer, Pfarrer Dr. Buſch, Hofprediger Keßler. 
Lic. Mumm und Pfarrer Lic. Dr. Rump herausgegeben von Pfarrer Lie. 
Dr. Gottlob Mayer. Lieferung 1—5 (Band 1) enthaltend das Matthäus⸗ 
Evangelium. Von Lic. Dr. Mayer. Preis für Subſkribenten 5 Mk., geb. 
5.60 Mk.; Einzelpreis 6 Mk., geb. 6,60 Mk. N 


Die „Literariſche Rundſchau für das evangeliſche Deutſchland“ ſchreibt: 


Dies Unternehmen darf nicht etwa mit dem Rufe: „Ach, ſchon wieder ein 
neues Bibelwerk“ beiſeite geſchoben werden. Es iſt ganz eigenartig, hat 
ſeine ſpezielle Abzweckung und iſt von vorzüglicher Qualität. Es werden nicht 
Einzelerklärungen gegeben, ſondern eine Anzahl Verſe je unter einem prak⸗ 
tiſchen, ſchlagenden Geſichtspunkt zuſammengefaßt und dieſer durchgeführt. 
Dieſe Geſichtspunkte und Leitgedanken wie die Ausführung treffen vielfach 
recht ins Schwarze für unſere Zeit, mit bemerkenswerter Tiefe, Freiheit und 
Betonung des Weſentlichen, der Lebensgedanken ſtatt kirchlicher Lehrſätze. 
Ungefähr jo: Welche Gedanken u. ſ. w. gehen einem modernen Menſchen 
durch die Seele bei dieſem Text? Welche Wahrheiten enthält er, die geeignet 
ſind, ein Licht fallen zu laſſen auf die Gegenwart? Die Behandlung iſt ge⸗ 
dankenreich, packend, z. T. geradezu frappant durch Weite des Blicks und 
Freiheit der Anſchauung. Ein prächtiges Hausbuch und Pfarrersbuch — es 
ſei empfohlen! ’ 

Dem vorſtehenden Urteil ſchließen wir mit voller Ueberzeugung uns an. 
Verfaſſer gibt keine Exegeſe, ſondern nur kurze, praktiſche Anwendung und 
Auslegung des Textes, wobei er die neuen und neueſten Erſcheinungen im 
Weltleben und im Chriſtentum berückſichtigt und wirklich treffliche Anwen⸗ 
dungen macht. ö 

Im Ganzen iſt der ganze Matthäus in 130 kürzere und längere Ab⸗ 
ſchnitte zerlegt und jedem Abſchnitt eine kurze, treffende Ueberſchrift gegeben 
mit einer religiöſen Betrachtung, die ſelten zwei Seiten überſchreitet. Der 
Text ſelbſt iſt abweichend vom Luthertext überſetzt, mit kurzen, erläuternden 
Parentheſen eingefügt, wo es zur Erklärung dienlich iſt. Es wird auch für 
Hausandachten ſich recht dienlich erweiſen. Freimütig, ohne Anſehen der 
Perſon, wird nach rechts und links, für Gläubige und Ungläubige das Wort 
angewendet zur Unterweiſung und Beſtrafung, wie der Text es nahe legt. 

Gerß, O., Pfarrer in Eydtkuhnen, Zwei Wege in der heuti⸗ 
gen Erweckungs⸗ Bewegung. Ein Wort der Aufklärung und 
Mahnung an die wahrhaft Gläubigen. 2. Tauſend. 0.60 Mk. (10 Exem⸗ 
plare 5 Mk., 50 Exemplare 20 Mk.) 

Dieſes Schriftchen, das wenige Wochen nach Erſcheinen ſchon im zweiten 
Tauſend vorliegt, ſtellt dar, wie in der Gemeinſchaftsbewegung zwei Wege 
gelehrt und gegangen werden, ein falſcher und ein richtiger, zwei Wege, die 
nicht ſo von einander geſchieden, daß man nicht von dem einen auf den an⸗ 
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dern kommen könnte. Auch ernſte Chriſten, die das Falſche in der Erwek⸗ 
kungsbewegung im Gewiſſen lebhaft empfinden, vermögen es doch vielfach 
nicht klar zu erkennen und auszuſprechen, was Wahrheit iſt und was Irrtum. 
Ihnen kann das Schriftchen mit ſeinen klaren und beſonnenen Ausführun⸗ 
gen eine treffliche Handlung ſein. 

Das iſt ein ſehr zeitgemäßes Schriftchen und ſollte auch hier reichliche 
Verbreitung finden. . 

Wir gedenken ein anderesmal von den neuen „Heiligen“ der „Gemeine 
Gottes“ zu berichten, die ohne Sünde ſind, auch die Krankheiten und Leiden 
wegbeten, ſich zu den 144,000 Jungfrauen rechnen, die für Chriſti Wie⸗ 
derkunft ſich rüſten. Die „Evangeliumspoſaune“ iſt ihr Organ, womit 
ſie die Welt zu bekehren ſuchen. — Wir wiſſen nicht, ob der Verfaſſer 
obiger Schrift auch in Deutſchland mit dieſer „Gemeine Gottes“ Bekannt⸗ 
ſchaft gemacht hat oder nicht. Aber ſeine Beſchreibung des falſchen Weges 
der Bekehrung und Heiligung ſtimmt wie zwei kongruente Dreiecke auf dieſe 
Art von Heiligen, die ſich berufen glauben, weit über Luther hinaus zu 
führen und die tatſächlich „uns wieder hinter Luther zurückführen in Selbſt⸗ 
heiligkeit und Werkerei“ (S. 54). — Verfaſſer nennt abſolut keine Namen 
und keine Parteien; man muß mit dem Bekehrungs⸗ und Heiligungstreiben 
unſerer Zeit, wie es hier und in Deutſchland getrieben wird, ſchon genauer 
bekannt ſein, aber dann findet man auch, wie richtig ſein Urteil iſt über den 
falſchen Weg ſo vieler Frommen unſerer Tage. Wer dieſen falſchen Weg 
recht erkennen und bekämpfen will, der findet hier die rechte evangeliſche An⸗ 
leitung dazu. 

Be weis des Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart. Monats⸗ 
ſchrift für Gebildete zur Begründung und Verteidigung der chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung. Herausgegeben von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 44. Jahr⸗ 
gang 1908. (Januar — Dezember). Monatlich ein Heft von 32—40 Seiten. 
Preis vierteljährlich 1.50 Mk., mit Porto 1.65 Mk. — Mit „Theolog. Lite⸗ 
ratur⸗Bericht“ und „Vierteljahrsbericht“ zuſammen vierteljährlich 2 Mk., 
mit Porto 2.30 Mk. 

Inhalt des 8. Hefts: Gegen den Zweifel. — Tier und Menſch. Von E. 
Pfennigsdorf. — Stehen der Jeſus der ſynoptiſchen Evangelien und der 
Chriſtus und Paulus in Widerſpruch? Von H. Bachmann. — Urſprung und 
Zuſammenhang der Dinge. IV. Von F. Krauſe. — Seelenanalyſe in der 
modernen Literatur und ihr Verhältnis zur religiöſen Innerlichkeit. Von 
Dietrich Vorwerk. — Zwei ernſte Menſchen. (Fortſ.) Von Dr. Hadlich. — 
Apologetiſche Rundſchau. — Miszellen. N 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. 
P. Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 31. Jahrgang 1908. (Januar 
Dezember.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte 3 Mk., mit 
Porto 3.60 Mk. 

Inhalt des 8. Hefts: Religionsphiloſophie (8), Theologie (5), Exeget. 
Theologie (6), Hiſtor. Theologie (3), Prakt. Theologie, Homiletik (3), Kate⸗ 
chetik und Pädagogik (3), Erbauliches (3), Aeußere Miſſion (6), Römiſches 
und Antirömiſches (3), Judaica (5), Aus Kirche, Welt und Zeit (5), Dies 
und Das, Neue Auflagen und Ausgaben, Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Re⸗ 
zenſionenſchau. f 

Indem wir uns anſchickten, die Vorlagen zur Preſſe zu ſchicken, kamen 
vom Verlag von C. Bertelsmann, Verlagsbuchhandlung, Gütersloh: 
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Gottſched, H., Dr. phil., Lehrer an der Predigerſchule zu Baſel, 
Der Menſchenſohn 2 Mk., geb. 2.80 Mk. 

Kallies, Paſtor H., Der lutheriſche Sakramentsbe⸗ 
griff. (Handreichung zur Vertiefung chriſtlicher Erkenntnis. Herausge⸗ 
geben von Paſtor J. Möller und Gen.⸗Sup. W. Zöllner. Heft 10.) 0.80 Mk. 

Lütgert, Prof. Dr. W., Freiheitspredigt und Schwarm⸗ 
geiſter in Korinth. Ein Beitrag zur Charakteriſtik der Chriſtuspartei. 
(Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. Herausgegeben von Prof. 
Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. XII. Jahrgang 1908. Heft 3.) 
3.00 Mk. 

Zippel, Paſtor F., Klaus Harms und die Homilie. Mit 
Vorwort von Lic. Dr. Julius Boehmer. 0.80 Mk. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., 
Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Yuguftheftes: Bismarcks Freundſchaften. Von 
Hermann v. Petersdorff. — Der Waldpfarrer am Schoharie. Kulturhiſto⸗ 
riſche Erzählung aus dem deutſch⸗ amerikaniſchen Leben des 18. Jahrhun⸗ 
derts. Von Friedrich Mayer (Fortſetzung). — Die letzten Ziele der chriſt⸗ 
lichen Arbeiterbewegung. Von Robert Jaffs. — Kindermund. Von K. Bech⸗ 
ſtein. — Bismarcks Raſſe und Herkunft. Von Dr. Georg Lomer. — Fried⸗ 
richsruh. Von Karl Müller. — Deutſche Erziehung. Von Prof. Dr. Paul 
Förſter. — Die Schule und das Leben. Von Karl Pohl. — Erfüllen unſere 
Volksbibliotheken ihre Aufgabe? Von E. Kniſchewsky. — Die Möglichkeit 
einer internationalen Hilfsſprache. Von Alfred H. Fried. — Türmers Tage⸗ 
huch: Ein „demokratiſches“ Programm. Der Prozeß. Bereit ſein. — Die 
letzten Goethes. Von Adelheid v. Schorn. — Goethe als Geſchäftsmann. 
Von Dr. Bernh. Münz. — Sarah Bernhardts Erinnerungen. Von Hans 
Murbach. — Das Gebet in der Literatur. Von Chr. Rogge. — Kunſt und 
Gemüt. Von Arthur Dobsky. — Religiöſe Bilder. Von St. — Bismarck 
und Lembach. — Peter Cornelius' „Gunlöd.“ II. Von Dr. Karl Storck. — 
Kunſtbeilagen: F. Lenbach: Bismarck. K. Begas d. Ae.: Wolf v. Goethe. 
Chr. Schuchardt: Walther v. Goethe. Luiſe Seidler: Ottilie v. Goethe. Ul⸗ 
rike v. Pogwitſch — L. Fahrenkrog: Das Kind. Kain. — Notenbeilage: 
Das Lied von Hans, dem Schuſter. Ged. von Hans Benzmann. Komp. von 
Klara Faißt. Roſenmär. Ged. von F. Hein. Komp. von Klara Faißt. 


Berichtigung. 

Im Septemberheft blieben einige ſinnſtörende Fehler ſtehen, die der Be⸗ 
richtigung bedürfen. Seite 328, Zeile 25 von oben, muß es heißen: kennen, 
ſtatt kennt, und in derſelben Zeile: ſta at lichen, nicht ſtattlichen. Seite 
330, Zeile 9 von unten, lies: das, ſtatt dann. Seite 331, Zeile 11 
von unten: Miß deutung, ſtatt Mißbrauch. Seite 373, Zeile 23 von 
oben, lies: Lehre, ſtatt Lehrer. 


